Broz <«
Sedlaty iz
ST N

Protokol z jednani hodnotici komise

Informace o zadavacim fizeni:

Nazev zadavatele:

Statutdrni mésto Karlovy Vary

Sidlo zadavatele:

Moskevskd 21, 361 20 Karlovy Vary

IC zadavatele:

00254657

Nazev vefejné zakazky:

»Z5 1. Méje, Karlovy Vary — zajisténi energetickych tspor”

Druh zadavaciho fizeni:

Zjednodusené podlimitni Fizeni dle zékona €. 137/2006 Sb.,
o vefejnych zakazkach

Poradi jednani: 2.

Datum jednani: 12.5.2014
Cas zacatku jednani: 13:00

Cas ukonéeni jednani: 13:20

Misto konani:

Moskevska 21, 361 20 Karlovy Vary

Informace o zastupci zadavatele:

Firma: Advokatni kanceldr Broz, Sedlaty s.r.o.
Sidlo: Praha 3, Vinohradska 2828/151, PSC 130 00
IC: 24827452

Spisovd znacka:

C 178025 vedena u rejstfikového soudu v Praze

SloZzeni hodnotici komise:

Komise byla ustanovena zadavatelem v souladu s pfislusnymi ustanovenimi zdkona ¢&. 137/2006 Sh, o
verejnych zakdzkdch (dale jen ,zdkon“) ve sloZeni:

Jméno a pfijmeni ¢lena komise Organizace

NadéZda Somorova Transparentni komise

Ing. Jiti Masek Transparentni komise
Vlastimil Lepik Transparentni komise
Pavel Dindak KV Engeneering s.r.o.

Ing. Jitka Sakafova Odbor rozvoje a investic SMKV
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1)

2)

Nahradnik: Zdenka Stréblova Transparentni komise
Ndhradnik: Mgr. Eva Plhova Transparentni komise
Nahradnik: Ing. Jan Kolaf Transparentni komise
Nahradnik: Ing. Véroslav Vopat KV Engeneering s.r.o.
Nahradnik: Zdenék Uhlik Odbor rozvoje a investic SMKV

Program jednani komise:

Zahdjeni jednéni
Shrnuti prvniho jednani
Dal3i pribéh jednani komise

Zavér jednani komise

Pribéh jedndni:

Zahajeni jednani

Z jednani se omluvil Vlastimil Lepik. Misto néj se dostavil nahradnik pani Stréblova. Dale se z jednéni
komise omluvila pani Somorovd. Komise ve sloZeni 4 ¢lent byla usndsenischopna.

VSichni pfitomni clenové komise podepsali cestné prohléSeni o své nepodjatosti podle
§ 74 odstavec 7 zdkona, pfitemzZ soucasné pisemné stvrdili zévazek mléenlivosti podle ustanoveni
§ 75 odstavec 6 zakona na prvnim jedndni komise.

Shrnuti prvniho jednani komise

Zastupce zadavatele seznamil pfitomné svysledkem minulého jednani, zejména akcentoval
skutecnost, Ze néktefi uchazeli byli vyzvani k pisemnému vysvétleni nabidky nebo k objasnéni
predloZenych informaci ¢i dokladl nebo aby predloZili informace ¢i doklady prokazujici spinéni
kvalifikace.

Daldi pribéh jednani komise

Komise nasledné byla sezndmena s odpovédmi vyzvanych uchazell, pficemi u kaZzdého z uchazeéd
posoudila na zdkladé jeho vysvétleni, popf. dopinéni nabidky a/nebo objasnéni predlozenych
informaci ¢i doklad( nebo predloZeni dalsich informaci ¢i doklad( prokazujicich spinéni kvalifikace,
zda uchazec¢ splinil kvalifika¢ni kritéria stanovena zdkonem a zadavaci dokumentaci a rovné?
posoudila, zda nabidka uchazece splnila ndleZitosti stanovené zakonem a zadavaci dokumentaci.
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iii.)

Zastupce zadavatele seznamil ¢leny komise s odpovédi spole¢nosti KV-BUILDING s.r.o., kterd
mu byla ve stanovené |hiité dorucena. Komise zadala o pisemné objasnéni pfedloZenych
informaci ¢i dokladd nebo pfedloZeni dalSich informaci ¢i doklad( prokazujicich splnéni
kvalifikace zdGvodu, Ze nabidka uchazete obsahovala nedostatky pfi prokazovani
technickych kvalifikacnich predpokladd. Komise v souladu s § 59 odst. 4 zakona vyzvala
uchazece, aby pisemné objasnil pfedloZené informace & doklady nebo predloZil dali
informace ¢i doklady prokazujici splnéni kvalifikace, nebot zosvédéeni dodanych
dodavatelem jednoznatné nevyplyvd, ze dodavatel minimalné ve tfech zakdzkdch proved]
stavebni prace, které spocivaly rovnéz v zatepleni objektu.

Uchazel na zakladé Zadosti komise nezaslal osvédceni dodanych dodavatelem, ze kterych by
jednoznaéné vyplyvalo, Ze dodavatel minimélné ve tfech zakazkach proved! stavebni prace,
které spolivaly rovnéz v zatepleni objektu. Uchazec zaslal pouze jakysi seznam, ze kterého
komisi nevyplyva spinéni poZadavki, které byly stanoveny v zaddvacich podminkach.

Komise se jednomysiné usnesla, Ze spolecnost KV-BUILDING s.r.0. neobjasnila predloZené
informace ¢&i doklady a/nebo nepfedloiila predloZené informace & doklady prokazujic
splnéni kvalifikace.

Vzhledem k tomu, Ze spolecnost KV-BUILDING s.r.o. neprokdzala ani po iadosti komise
spInéni technickych kvalifikaénich pfedpokladii, komise se jednomysIné usnesla, ze uchaze¢
KV-BUILDING s.r.o. nesplnil technické kvalifikacni predpoklady stanovené zadavatelem a
nabidku uchazece vyradila.

Z3stupce zadavatele seznamil ¢leny komise s odpovédi spole¢nosti SATREZIDENC, spol. s r.o.,
kterd mu byla ve Ihité dorufena. Komise Zddala o vysvétleni popf. doplnéni nabidky
z dlivodu, Ze nabidka neobsahuje ¢estné prohlaseni ve smyslu § 68 odst. 3 zakona.

Komise se na zdkladé odpovédi a doplnéni dokladu jednomysIné usnesla, Ze spolecnost
SATREZIDENC, spol. s r.o. ve lhité doplnila Cestné prohlaseni ve smyslu § 68 odst. 3 zakona,
a ze nabidka spole€nosti SATREZIDENC, spol. s r.o. splfiuje veskeré poZadované nalefitosti.

Zastupce zadavatele seznamil &leny komise s odpovédi spole¢nosti Stavebni spoleénost
VARO, s.r.o., ktera mu byla ve |h(ité dorucena. Komise zazadala o vysvétleni nabidky
z ddvodu, Ze uchazec Stavebni spolecnost VARO, s.r.o. uved| rozdilnou nabidkovou cenu
v krycim listu (6.387.094,59 K¢&) a ve Smlouvé o dilo (6.387.094,95 K¢) a déle o to, aby
uchaze¢ pisemné objasnil pfedloZene informace ¢i doklady nebo predloZil dalsi informace &i
doklady prokazujici spinéni kvalifikace, protoZe komise shledala nedostatky pfi prokazovani
technickych kvalifika¢nich piedpokladi, nebot z nabidky uchazece nevyplyva ani:

nazev objednatele, kontaktni osoba za objednatele,

datum vyhotoveni dokladu,

ndzev investicni akce, kde byly stavehni prdce realizovany,

popis provedenych praci,

celkovy rozsah pInéni realizovany v ramci uvadénych obdobnych stavebnich praci (ve finanénim
vyjadfeni v KE&),

doba a misto provedeni stavebnich praci,

osvéd&eni objednatele o fadném a odborném provedeni stavebnich praci.
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UchazeC spole¢nost Stavebni spolecnost VARO, s.r.o. ve svém vysvétleni ze dne 6.5.2014
uved! doslova nasledujici:

»Rozdilnd nabidkova cena:

Doslo k nedopatfeni (pisarské chybé), kdy doslo k pFeklepu a pfehozeni cislic.

Je platnd nabidkovd cena uvedena na krycim listu 6 387 094,59K¢/bez DPH.

Dale Uchazec spolegnost Stavebni spole¢nost VARO, s.r.o. doplnil listiny s ndzvem ,,osvédceni
objednatel(” dle pozadavkl zadavatele.

Komise se na zdkladé vysvétleni nabidky a doplnéni dokladi prokazujicich splnéni
kvalifikace jednomysiné usnesla, Zze spolecnost Stavebni spoleénost VARO, s.r.o. ve |hité
vysvétlila nabidku a doplnila doklady prokazujicich splnéni technické kvalifikace. Komise
konstatovala, Ze nabidka spliiuje veskeré poZadované nalezitosti.

Zastupce zadavatele seznamil ¢leny komise s odpovédi spolecnosti ALLKON s.r.o., kterd mu
byla ve Ihité doru¢ena. Komise Zddala o vysvétleni nabidky z ddvodu, Ze nabidka spoleénosti
ALLKON s.r.o0. nesplniuje néleZitosti poZadované zadavatelem, nebot v nabidce na strané 87 je
u Cestného prohldgeni o subdodavatelich uvedeno doslova: pfi realizaci zakézky ,ZS
Truhldfskd — sanace budovy Skolni ul.”

Uchazel spolefnost ALLKON s.r.o. ve svém vysvétleni ze dne 5.5.2014 uvedl doslova
nasledujici:

»~Samoziejmé se jednd o administrativni chybu, kde v pouZivaném vzoru nebyl pfepsdn ndzev
verejné zakdzky. Omlouvdme se za chybné uvedeny ndzev verejné zakdzky a zasiléme
opravené Cestné prohldseni, kde uZ je ndzev vefejné zakdzky uveden v souladu se zaddvanym
vybérovym Fizenim.”

Komise se na zdkladé vysvétleni nabidky jednomysiné shodla, 7e spole¢nost ALLKON s.r.o.
ve |hité vyjasnila svou nabidku a nabidka spolenosti ALLKON s.r.o. splfiuje vegkeré
poZadované nalezitosti.

Zastupce zadavatele seznamil cleny komise s odpovédi spole¢nosti TERCOM s.r.o., kterda mu
byla ve |h(té dorucena dne 5.5.2014. Komise zaZddala o dopInéni ¢estného prohlaseni ve
smyslu § 68 odst. 3 zakona dle ustanoveni § 76 odst. 3 zdkona a déle o to, aby uchaze¢
pisemné objasnil pfedloZené informace &i doklady nebo predloZil dal3i informace ¢i doklady
prokazujici spinéni kvalifikace, nebot komise shledala, Ze uchaze¢ nedoloZil osvédéeni
objednatele o fFddném a odborném provedeni stavebnich praci.

Uchazet spole¢nost TERCOM s.r.o. doloZil Cestné prohlaseni ve smyslu § 68 odst. 3 zdkona a
dale predlozil informace ¢i doklady prokazujici spInéni kvalifikace ve formé tFi osvédéeni o
provedeni a fadném pInéni stavebnich praci.

Komise se na zdkladé doplnéni cestné prohlaseni ve smyslu § 68 odst. 3 zakona a doplnéni
dokladii prokazujicich splnéni kvalifikace jednomysiné usnesla, ze spolecénost TERCOM
s.r.o. ve lhGté doplnila nabidku a doplnila doklady prokazujicich splnéni technické
kvalifikace. Komise konstatovala, Ze nabidka splfiuje veskeré pozadované nalezitosti.
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vi.)

Zastupce zadavatele sezndmil ¢leny komise se skute¢nosti, Ze spole¢nosti J.5. KOMAX s.r.o.
byla dne 2.5.2014 dorucena Zidost, aby pisemné objasnila pfedloZené informace & doklady
nebo pfedloZila dal3i informace ¢i doklady prokazujici spInéni kvalifikace, nebot z osvédéeni
dodanych dodavatelem nevyplyvaji jednoznacné, Ze dodavatel minimalné ve tfech zakdzkach
proved| stavebni prace, které spocivaly rovnéZ v zatepleni objektu. Vzhledem k tomu, Ze
Ihiita, stanovend v délce 3 pracovnich dnii ode dne dorugeni, spoleénosti J.5. KOMAX s.r.o.
marné uplynula dne 7.5.2014, kdy zadavateli ani zdstupci zadavatele nebylo nifeho
dorueno, komise se jednomyslIné usnesla na tom, Ze uchaze¢ spole¢nost J.5. KOMAX s.r.o.
pisemné neobjasnil predloZené informace ¢i doklady a ani nepfedloZil dalsi informace ¢&i
doklady prokazujici spInéni kvalifikace.

Komise se jednomysiné shodla, Ze uchazeé J.5. KOMAX s.r.o. nesplnil technické kvalifikaéni
predpoklady stanovené zadavatelem a nabidku uchazece vyradila.

Komise déle v souladu s ustanovenim §77 odst. 1 zakona posoudila vy3i nabidkovych cen jednotlivych
uchazetl, ktefi nebyli vyfazeni, a to ve vztahu k pfedmétu vefejné zakdzky. U Zadné z nabidkovych
cen komise neshledala, Ze by se jednalo o mimoradné nizkou nabidkovou cenu.

Nasledné komise pfistoupila k hodnoceni nabidek ve smyslu ustanoveni § 79 zakona.

Vzhiedem k tomu, 7e komise vyfadila nabidky uchaze&l spole¢nosti J.5. KOMAX s.r.o. a spole&nosti
KV-BUILDING s.r.o. hodnotici komise hodnotila pouze néasledujici nabidky:

ol Firma nebo nazev uchazece Sidlo/misto podnikéni IC

1. AMP Chomutov a.s. Prazska 720/31, 430 01 Chomutov 25402188

2 SATREZIDENC, spol. s r.o. Dalovickd 106/19, 360 04 Karlovy 25200143
Vary

3. Stavebni spoleénost VARO, s.r.o. Hviezdoslavovo nam. 534/5, 350 02 26356503
Cheb

4, ALLKON s.r.o. Okruzni 350, 435 13 Mezibofi 25008196

5. 3 x Nspol.sr.o. Jachymovska 429/91, 360 04, 25215078
Karlovy Vary

6. TERCOM s.r.o. Wolkerova 2483/16, 350 02 Cheb 26332671

7. STAVMAX — Bezdék s.r.o. Ritni 764, 431 51 Klasterec nad Oh¥i | 27309045

8. PETROM STAVBY, s.r.o. TusSimice 34, 432 01 Kadan 26769611
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Hodnoceni

Hodnotici komise nasledné na zdkladé projednanych informaci a predlofenych dokumentd
vyhodnotila nabidky, a to tak jak je uvedeno ve zpravé o posouzeni a hodnoceni nabidek. Hodnotici
komise se na zprdvé o posouzeni a hodnoceni nabidek jednomysIné usnesla.

Vysledky hodnoceni nabidek

| Firma nebo nazev uchazece Celkova nabidkova cena v K¢ bez Celkové pofadi
DPH
3 x N spol. s r.o. 4.890.180, 96 K& 1.
SATREZIDENC, spol. sr.o. 5.041.477,- K& 2.
TERCOM s.r.o. 5.288.640,- K¢ 3.
AMP Chomutov a.s. 5.511.880,06 K¢ 4.
STAVMAX — Bezdék s.r.o. 5.683.228,86 KC 5
PETROM STAVBY, s.r.o. 6.173.452,- K¢ 6.
Stavebni spole¢nost VARO, s.r.o. 6.387.094, 59 K¢ 7.
ALLKON s.r.o. 6.756.376,98 K¢ 8.

4) Zavér jednéni komise

Komise pro posouzeni a hodnoceni nabidek ndsledné vypracovala zpravu o posouzeni a hodnoceni
nabidek. Hodnotici komise se na zpravé o posouzeni a hodnoceni nabidek jednomysiné usnesla.

Zprava o posouzeni a hodnoceni nabidek vyhotovena v souladu s ustanovenim § 80 zakona tvofi Pfilohu
¢. 1 tohoto protokolu.

Stranab /7



Podpisy:
V Karlovych Varech dne 12.5.2014

Jméno a pfijmeni €lena komise Podpis ¢lena komise
Nadéida Somorova
i
Ing. Jifi Masek
2.
Zdenka Stréblovd
3.
Pavel Dindak
4,
Ing. Jitka Sakafova
5 L

Priloha €. 1: Zprava o posouzeni a hodnoceni nabidek vyhotovenad v souladu s ustanovenim § 80 zakona.
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o
Karl Ovy VA RY Statutami mésto Karlovy Varye Moskevské 21. 361 20 Karlovy Vary »tel +420 353 118 111 IC: 00254657

Usneseni ¢. RM/861/5/14
z 18. jednani Rady mésta Karlovy Vary, které se konalo dne 13.05.2014

Véc: Vvhodnoceni zaddvaciho Fizeni 7S 1. Maije, Karlovy Vary - zaji§téni energetickych
2% o
uspor*

Rada mésta Katlovy Vary

rozhodla o vylouceni téchto uchazeéi:

KV-BUILDING s.r.o., IC: 27243591, Praha, zdtivodu neprokdzani splnéni technickych
kvalifika¢nich predpokladi,

JS. KOMAX sr.o., IC: 25486616, Kadaii, zdivodu neprokazani splnéni technickych
kvalifika¢nich predpokladi,

z dal$i ucasti v zaddvacim fizeni vefejné zakdzky ,.ZS 1. Maje, Karlovy Vary — zajisténi
energetickych tspor* a

rozhodla o vybéru nejvhodnéjsi nabidky zadavaciho Fizeni vefejné zakazky ,.ZS 1. Méje,

Karlovy Vary — zajiténi energetickych uspor” v tomto pofadi:

1. 3xN spol. 5 rio., IC: 25215078, Karlovy Vary s nabidkovou cenou 4.890.180,96 K& bez DPH,

2. SATREZIDENC spol. s 1.0., IC: 25200143, Karlovy Vary, s nabidkovou cenou 5 .041.477.-
K¢ bez DPH,

3. TERCOM s.r.0., IC: 26332671, Cheb, s nabidkovou cenou 5.288.640,- K¢ bez DPH a

schvalila uzavieni smlouvy o dilo mezi Statutdrnim méstem Karlovy Vary a spolegnosti 3xN
spol. s r.0., IC: 25215078, Karlovy Vary, jejimz pfedmétem je realizace vefejné zakazky ,,ZS 1.
M4je, Karlovy Vary — zaji$téni energetickych tspor* za nabidkovou cenu 4.890.180,96 K¢ bez
DPH.

Ing. Daniel Riedl
vedouci odboru rozvoje a investic
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