Sdruzeni zadavatell dle § 2 odst. 8 zakona & 137/2006 Sb., o verejnych zakazkach
(dale jen ,ZVZ"), jehoZ jménem jedna vedouci i¢astnik sdruzeni:

Mésto Karlovy Vary

Sidlo: Moskevska 21, 361 20 Karlovy Vary

IC: 00254657 ' )
Zastoupeny: Ing. Petrem Kulhdnkem, primatorem mésta

Zastupce zadavatele dle § 151 ZVZ:

ADVOKATNI KANCELAR, JUDr. Vladimir Tégel, advokat
Sidlo: Praha 5, 150 00, Ostrovského 253/3

IC: 12493031, DIC: CZ6004050195

VEC: PROTOKOL O KONTROLE SPLNENT KVALIFIKACE A POSOUZENI NABIDEK

Dne 31. 1. 2011 v rdmci nadlimitni vefejné zakazky ,, Centralni dodévka silové elektrické
energie pro mésto Karfovy Vary" zadavané v ramci otevieného fizeni dle § 21 odst. 1 pism. a)
ZVZ a § 27 ZVZ na zakladé Oznameni o zakdzce, které bylo uvefejnéno v ISVZUS dne 10. 12. 2010
pod evidencnim cislem VZ: 60053814, se sesla hodnotici komise na svém 1.jednani v nize
uvedeném slozeni, pficemz v neveiejné casti svého zasedani se zabyvala kontrolou spinéni
zadavatelem pozadovanych kvalifikaénich predpokladil a posouzenim nabidek.

I. Slozeni hodnotici komise

Na 1. jednani hodnotici komise se dostavili:

. Clen: Ing. Milan Rusev

. Clen: RNDr. Jaroslav RéZicka
. Clen: Ing. Josef Maly

4. clen: Ing. Zuzana Maceskova
5. ¢len: Mgr. Vladimir Hirka

L

Komise se sesla v piném poctu ¢lend a je usnasenischopna.

II. Kontrola kvalifikace

Hodnoticl komise pristoupila ke kontrole zadavatelem poZadované kvalifikace, pfiéemZ u jednotlivych
uchazect dosla k nasledujicimu zjisténi:

1: Uchazed €. 1: CENTROPOL ENERGY, a.s., se sidlem Vanickova 1594/1, Usti nad
Labem, PSC 400 01, 1C: 254 58 302

ZAKLADNI KVALIFIKACNI PREDPOKLADY: dodavatel neprokazal v piném rozsahu, pokud jde o
zakladni kvalifikacni predpoklad dle § 53 odst. 1 pism. I) jelikoZ uchazeCem prediozené Cestné
prohlaseni je nesprévné naformulovano. Dale uchaze¢ neprokazal zékladni kvalifikaéni predpoklad
dle § 53 odst. 1 pism. m) jelikoz ma vydany pouze akcie na majitele.

PROFESNI KVAI_IFIKACNI PREDPOKLADY dodavatel prokdzal v piném rozsahu

EKONOMICKE A FINANCNE KVALIFIKACNI PREPOKLADY: dodavatel prokazal v piném rozsahu
TECHNICKE KVALIFIKACNI PREDPOKLADY: dodavatel neprokazal v plném rozsahu, jelikoz

uchazecem predlozeny seznam vyznamnych dodéavek a reference se tykaji pouze dodavek elektfiny,
nikoliv zaroven zajisténi jeji dopravy a souvisejicich sluZeb, jak pozadoval zadavatel.



Zaver: UchazeC neprokdzal spinéni zakladnich kvalifikaCnich predpokladd a technického
kvalifikacniho predpokladu

Ddivod vyrazeni: Z vySe uvedenych diivodl hodnotici komise dospéla k zavéru, e uchazed & 1

bude vyloucen z dalsi (casti v zadavacim fizeni.

Uchazed &. 2: United Energy Trading, a.s., se sidlem Klimentska 1216/46, Praha 1,
Praha, PSC 110 02, IC: 273 86 643

ZAKLADNI KVALIFIKACNT PREDPOKLADY: dodavatel prokazal v piném rozsahu
PROFESNI KVALIFIKACNI PREDPOKLADY: dodavatel prokazal v piném rozsahu

EKONOMICKE A FINANCNI KVALIFIKACNI PREPOKLADY: dodavatel neprokazal v piném rozsahu,
jelikoZ nedoloZil doklad-potvrzeni prislusné pojistovny o tom, Ze nedluZi na splatném
pojistném. o

TECHNICKE KVALIFIKACNI PREDPOKLADY: dodavatel prokazal v plném rozsahu

Zaveér: UchazeC neprokazal spinéni ekonomického a financniho kvalifikacniho predpokladu.

Diivod vyrazeni: Z vySe uvedenych divod(l hodnotici komise dospéla k zavéru, Ze uchazet &. 2
bude vyloucen z dalsi casti v zadavacim fizeni.

Uchaze¢ &. 3: CEZ Prodej, s.r.0., se sidlem Duhova 1/425, Praha 4, PSC 140 53, 1¢:
272 32 433

ZAKLADNI KVALIFIKACN] PREDPOKLADY: dodavatel prokézal v plném rozsahu

PROFESNI KVALIFIKACNT PREDPOKLADY: dodavatel prokézal v plném rozsahu

EKONOMICKE A FINANCNI KVALIFIKACNT PREPOKLADY: dodavatel prokézal v piném rozsahu
TECHNICKE KVALIFIKACN] PREDPOKLADY: dodavatel neprokazal v piném rozsahu , kdy? ve své
nabidce predioZil pouze reference o dodavkach elektfiny a nikoliv reference o dodavkach elektiiny a
zajisténi jeji dopravy a souvisejicich sluzeb, jak poZadoval zadavatel v zadavacich podminkéch.

Zaveér: Uchaze¢ neprokazal splnéni technického kvalifikacniho predpokladu.

Diivod vyfazeni: Z vySe uvedenych déivoddl hodnotici komise dospéla k zavéru, ¥e uchazed
¢. 3 bude vyloucen z dalsi Uasti v zadavacim fizeni.

III. Posouzeni nabidek

Uchazec €. 1: CENTROPOL ENERGY, a.s., se sidlem Vanickova 1594/ 1, Usti nad
Labem, PSC 400 01, IC: 254 58 302

Nabidka po posouzeni splfiuje zakonné a zaddvaci podminky: Uchazed nepredlozil smlouvy o
sdruzenych sluzbach dodavky elektfiny pro vedouciho Gcastnika sdrufeni zadavatel® ve zneni
dodatecnych informaci &. 2.

Nabidka obsahuje mimoFadné nizkou nabidkovou cenu: NE

Uchazec ¢, 2: United Energy Trading, a.s., se sidlem Klimentska 1216/46, Praha 1,
Praha, PSC 110 02, IC: 273 86 643

Nabidka po posouzeni splifiuje zakonné a zadavaci podminky: UchazeC ve své nabidce odkazuje na
obchodni podminky uchazece, ale tyto podminky ke smlouvé nepfilozil. Znéni jedné ze smiuv o
sdruzenych sluzbach dodavky elektfiny zcela neodpovida zadavacim podminkam,

Nabidka obsahuje mimoradné nizkou nabidkovou cenu: NE



3. Uchaze & 3: CEZ Prodej, s.r.o., se sidlem Duhova 1/425, Praha 4, PSC 140 53, 1C:
27232433
Nabidka po posouzeni spliiuje zékonné a zadavaci podminky: NE — nabidka nerespektuje obchodni
podminky zadavatele, a tudiZ nespliiuje poZadavky zadavatele uvedené v zadavacich podminkach.
Nabidka obsahuje mimofadné nizkou nabidkovou cenu: NE

IV. Zavér

Hodnotici komise pfi své &innosti doSla k nasledujicimu zavéru:

1) Hodnotici komise doporuti zadavateli, aby uchazeC €. 1 CENTROPOL ENERGY, a.s., uchazec €. 2 United
Energy Trading, a.s. a uchaze& & 3 CEZ Prodej, s.r.0. byli vyloudeni ze zadavaciho fizeni v souladu s § 60
odst. 1, resp. § 76 odst. 6 ZVZ, jelikoz neprokdzali spinéni kvalifikace v poZadovaném rozsahu a jejich
nabidky zaroven ne zcela spliiuji zakonné pofadavky a poZadavky zadavatele uvedené v zadavacich
podminkach.

2) S ohledem na shora uvedené skuteénosti hodnotici komise konstatuje, Ze pokud byli z Uasti v zadavacim
fizeni vylouceni véichni dodavatelé, je zadavatel povinen dle § 84 odst. 1 pism. b) ZVZ zadavadi fizeni bez
zbytetného odkladu zrusit. Stejny postup by v daném pfipadé hodnotici komise doporucila i v pfipad€, ze by
doglo k vyuZiti institutu objasnéni kvalifikace die § 59 odst. 4 ZVZ , jelikoZ v by i tak v zadavacim fizenf
z(istal pouze jediny dodavatel a zadavatel by v takovém pripadé byl oprévnén zadavadi fizeni zrusit dle
§ 84 odst. 3 pism. b).

V Karlovych Varech dne 31. 1. 2011

i 4 ‘:,d.-n LT ’_.-"‘-..
L i i |j
K ing. Milan Rusev RNDr. Jaroslav Rizicka Ing. Josef Maly
Ing. Zuzana Maceskova Mgr. Viadimir Hiirka

Priloha: 3 x tabulka kontroly prokdzeni kvalifikacnich predpokiad(



ADVOKATNI KANCELAR
JUDr. VLADIMIR TOGEL — advokat

Organizaéni a pravni servis zadavani veiejnych zakazek
se sidlem Praha 5 - Smichov, 150 00, Ostrovského 253/3 (Zenské domovy), tel.: 257 214 317, fax.: 257 214 614, mobil; +420 603 540 010,
e- I'I'Ial| togel.advokat@verzak.cz / www.verzak.cz, 1€ : 12493031, DIC : CZ6004050195, ev. &. CAK : 04993
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Mésto Karlovy Vary, IC: 00254657
Vedouci ti¢astnik sdruZeni zadavatell

Predseda Hodnotici komise

Moskevska 21
361 20 Karlovy Vary

Véc: Pravni stanovisko zastupce zadavatele k prokazovani vSech kvalifikacnich predpokladd
jednotlivymi uchazeci dle § 50 odst. 1 pism. a) aZ d) ZVZ s navrhem dalSiho postupu
zadavatele

Vazeni ¢lenové hodnotici komise,

usnesenim Rady mésta KarIovy Vary ze dne 11. 1. 2011 jste byli jmenovani ¢leny hodnotici
komise v ramci nadlimitni vefeiné ,,Centrdini doddvka silové elektrické energie pro mésto Karlovy
Vary“ Dne 27. 1. 2011 v sidle tzv. povéiené osoby jakoZto zastupce zadavatele dle § 151 zakona
& 137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach (dale jen ,ZVZ"), tj. v sidle Advokatni kancelafe JUDr.
Vladimir Tégel — advokat, Praha 5 — Smichov, Ostrovského 253/3, probéhla za Ucasti ¢lend Komise
pro otevirani obalek s nabidkami dle § 71 odst. 8 ZVZ kontrola Gplnosti 3 nabidek, které byly
v predmétném otevieném nadlimitnim zaddvacim fizeni ve Ih(té¢ do 21. 1. 2011 do 17 hodin
odevzdany na vyse uvedenou adresu povérené osoby.

Po kontrole Uplnosti predloZenych nabldek, povéfena osoba provedla dle § 59 ZVZ v ramci
prostudovani jednotlivych nabidek posouzeni kvalifikace a posouzeni nabidek ]ednothvych uchazeci
a zjistila u ]ednothvych uchazecti nékteré nedostatky, které Ize v pfipadé uchazece €. 2 a uchazece €. 3
odstranit napr tzv. vyjasnénim kvalifikace dle § 59 odst. 4 ZVZ, avsak ve dvou nabidkach u
uchazece ¢. 1, ale i u uchazece €. 3 zjistila i takové skuteCnosti, které z hiediska postupu dne § 59
odst. 4 ZVZ (vyjasném’ kvalifikace pro uchazece ¢. 1) a dle § 76 odst. 3 ZVZ (vysvétleni nabidky pro
uchazece ¢. 3) nepfichazeji v ivahu.

1. Jak vyplyvd z Protokolu o kontrole spinéni kvalifikace a posouzeni nabidek ze dne 31. 1.
2011, pak u uchazeée €. 1 se jedna o nespinéni zakladniho kvalifikacniho predpokladu (dale jen
L,ZKP" dle § 53 odst. 1 pism. 1), ktery Ize odstranit tzv. vyjasnénim kvalifikace a ZKP dle § 53 odst.
1 pism. m) 2ZVZ, ktery v3ak dle naSeho niZe prezentovaného pravniho nazoru nelze odstranit
postupem dle § 59 odst. 4 ZVZ.



Tento uchaze¢ sice predlozil nejnizsi nabidkovou cenu, avSak pro naprostou dodatecnou
nemoZnost pravni napravy vzniklého stavu doporuéujeme zadavateli tuto nabidku ze zadavaciho fizeni

vyloucit.

1.1. U uchazede & 2 se jednad o nesplnéni tzv. ekonomického a financniho kvalifikacniho
predpokladu (dale jen ,EFKP") dle § 55 odst. 2 ZVZ, kdyZ uchaze¢ neprokazal v piném rozsahu
spinéni EFKP, paklize nedolozil doklad - potvrzeni piislusné pojistovny o tom, Ze nedluzi na splatném
pojistném, jak pozadoval zadavatel v ZD. Tento formalni nedostatek v nabidce dodavatele by vsak bylo
mozné dodateéné odstranit postupem dle § 59 odst. 4 ZVZ, avSak postup zadavatele podle tohoto
ustanoveni je jeho pravem, nikoliv vSak povinnosti.

e

Tento uchaze¢ predloZil druhou neiniZsi nabidkovou cenu, avSak z diivodu existence pouze
jediné nabidky doporucujeme zadavateli i sohledem na dalSi nize uvedend pravni doporuceni
v ramci nasledného postupu zadavatele, nevyuZit postupu dle § 59 odst. 4 ZVZ za Ucelem zhojeni
formalniho nedostatku pro spinéni EFKP a také tuto nabidku ze zadavaciho Fizeni rovnéz vyloucit.

1.2. U uchazeée &. 3 se jedna o nespinéni jak technického kvalifikaéniho predpokladu (dale jen
,TKP") dle § 56 odst. 1 pism. a) ZVZ, ktery Ize odstranit postupem dle § 59 odst. 4 ZVZ, tak i
nesplnéni zadavacich podminek, protoZe nabidka tohoto uchazele nerespektuje obchodni podminky
zadavatele, a tudi? nesplfiuje pozadavky zadavatele uvedené v zadavaci dokumentaci a tento nedostatek
v nabidce dodavatele neni mozné odstranit v souladu s dikci § 76 odst. 3 ZVZ (viz napf. Rozh. UOHS C.
j.. UOHS-5132/2010/VZ-17758/2010/540/VKu, ve kterém je vyslovné konstatovéno, Ze: ,hodnotici
komise miize uchazece poZidat pouze o ,pisemné vysvétleni nabidky", nikoliv vsak jiZ o
doplnéni nebo zménu nabidky". Smyslem a (&elem tohoto institutu, je dat hodnotici komisi moznost,
aby si v pfipadé potfeby mohla pfed samotnym hodnocenim nabidek vyjasnit informace deklarované
uchazedi, nikoliv umoznit Gpravu, doplné&ni & zménu jiz predlozené nabidky.

s

nemoznost pravni napravy vzniklého stavu dle § 76 odst. 3 ZVZ doporucujeme zadavateli i tuto nabidku
ze zadavaciho rizeni vyloucit.

1.3. Pro relevantni posouzeni daného pravniho problému ve vdech vzajemnych pravnich a organizacnich
souvislostech a nasledného kvalifikovaného rozhodnuti hodnotici komise z hiediska jejiho doporuceni
dalsiho postupu zadavateli, resp. sdruzeni zadavatell, se proto PovéFena osoba na zakladé vySe
uvedenych skutecnosti vyplyvajicich ze 3 nabidek rozhodla informovat hodnotici komisi o téchto
nasledujicich pravnich moznostech souvisejicich s dalSim postupem zadavatele.

Samozfejmé, Ze s ohledem na vy$e uvedend zjisténi v nabidkach jednotlivych 3 uchazecl se
nabizeji rlizné moznosti dalsiho postupu zadavatele a vSechny ndmi navriené pravni kroky jsou
v souladu se ZVZ, aviak kaZzda z ndmi navrhovanych variant bude mit pro zadavatele riizné dopady
z hlediska nasledného rychlého ¢ naopak pomalého casového postupu pfi uzavieni smlouvy mezi
zadavatele a vybranym uchazecem, protoZe kazda z variant v sobé obsahuje celou fadu pravnich
okolnosti s nimiz musi zadavatel pfi dodrZovani ZVZ poéitat a nelze se témto skutecnostem vyhnout.

Timto madme na mysli zejména ve vztahu k rychlejS§imu postupu zadavatele ¢asové lhiity
souvisejici se zruSenim tohoto zadavaciho Fizeni a naslednym vyhlaSenim zcela nového zadavaciho
fizeni, popf. po zruseni tohoto zadavaciho Fizeni s jeho pokraovanim vramci Jednaciho Fizeni
s uverejnénim (dale jen ,JRsU") dle § 22 odst. 1 ZVZ, jak blize vysvétiujeme v bodé 7 tohoto
pravniho stanoviska, a nebo naopak casové pomalejSi postup pfi zatimnim neruseni tohoto
zadavaciho Fizeni a postupovat formou vylouceni uchazecl ¢. 1 a 3 a vyjasnénim chybéjici kvalifikace
dle § 59 odst. 4 ZVZ u uchazece €. 2, avsak v tuto chvili nelze pfedem presné odhadnout rozsah
procesné pravni obrany vyloucenych uchazeCli a nasledné Casové zdrZzeni pri vyrizovani Namitek a
Navrhii na prezkoumani (koni zadavatele pred UOHS. Proto na zakladé vySe uvedeného
doporucujeme zadavateli vyuzit z hlediska casového tzv. rychlejsi variantu dalSiho postupu
zadavatele, i kdyz ani tato varianta nezarutuje, Ze nasledné Casové zdrZeni pri vyfizovani eventualné
podanych Namitek a Navrhé na prezkoumdni tkon{l zadavatele pfed UOHS, aviak tato alternativa je
dle naseho nazoru vyrazné méné pravdépodobna, protoZe vsichni 3 stavajici uchazedi budou stale tzv.
.ve hie" o nasledné uzavreni smlouvy.



2. Zadavadi Fizeni na zadani nadlimitni vefejné zakazky , Centralni dodévka silové elektrické energie
pro mésto Karlovy Vary" zadavané v ramci otevieného fizeni dle § 21 odst. 1 pism. a) ZVZ a § 27
ZVZ, bylo dle § 26 odst. 1 pism. a) zahdjeno odesldnim oznameni o zahdjeni zadavaciho Fizeni
k uverejnéni v ISVZUS dne 7. 12. 2010, tj. jesté za ucinnosti ZVZ ve znéni novely €. 179/2010 Sb.,
kterd s Gcinnosti od 15. 9. 2010 mimo jiné stanovila, 7e zakladni kvalifikacni pfedpoklad dle § 53 odst.
1 pism. m) spliiuje dodavatel: ,,m) ktery, mé-li formu akciové spolecnosti, ma vydany pouze
akcie na jméno a predioZil aktualni seznam akciondrt ve Ihité podle § 52 zikona o verejn ych
zakazkach".

V dobé zahajeni tohoto zadavaciho fizeni nebylo jesté znamo, kdy bude a zda viibec bude
pfijata novela ZVZ, ktera v podstaté nyni nefesSitelnym zplisobem komplikuje situaci v dalsi ucasti
uchazete & 1 vzadavacim fizeni. Vzhledem ktomu v3ak, e predmétné zadévaci fizeni bylo
pripravovano jiz od 03/2010, mezitim v3ak byla pfijata novela €. 179/2010 Sb., s ucdinnosti od 15.
9. 2010) a dale dosavadni dodavatelé elektrické energie méli z dfivéjsi doby uzaviené smlouvy pouze do
urcité vyge finanéniho plnéni odpovidajiciho tehdejdimu zrealizovanému zadavacimu fizeni, nebylo proto
mo7né jakkoliv dale otélet s realizaci tohoto zadavaciho fizeni, protoZe by jinak zadavatel v rozporu
s dfive uzavienymi smlouvami vydaval bez pravniho diivodu financni prostfedky nad rdmec toho, co bylo
v minulosti dle smlouvy vysoutézeno.

2.1. Pii zadavani verejnych zakazek je vZdy nutno postupovat dle znéni ZVZ U¢inného v dobé zahajeni
zadavaciho Fizeni. Ke shora uvedené novele ZVZ vydalo Ministerstvo pro mistni rozvoj (dale jen
,MMR") a Ufad pro ochranu hospodarské soutéze (dale jen ,UOHS") dne 27. 8. 2010 tzv. spolecné
stanovisko k prokazovani a posuzovani zakladnich kvalifikacnich pfedpokladdi dle dikce § 53 odst. 1
pism. k), 1) a m). V tomto stanovisku je mimo jiné uvedeno: ,Zdkonodarce pripousti, aby se
dodavatelem verejnych zakizek stala pouze takova spolecnost, kterd, ma-li formu akciové
spolecnosti, ma vydany akcie pouze na jméno."

O tomto stanovisku byli véichni potencidlni dodavatelé shora uvedené vefejné zakazky
informovani prostrednictvim dodateénych informaci &. 1 k zaddvacim podminkam ze dne 12. 1, 2011
(jako odpovéd’ na dotaz pravé Uchazece € 1 — CENTROPOL ENERGY, a.s.) s tim, Ze ani po ucinnosti zak.
¢.423/2010 Sb., ktery s (¢innosti od 30. 12. 2010 novelizoval ptivodni znéni predmétného zakladniho
kvalifikacniho predpokladu dle § 53 odst. 1, pism. k), 1), m) ZVZ, nedoSlo ze strany shora uvedenych
instituci, tj. MMR a UOHS k zadné upravé tohoto spole¢ného stanoviska.

2.2. Je tfeba téZ podotknout, Ze shora uvedena posledni novela ZVZ (tj. zakon &. 423/2010 Sb.) ve
svém Cl. II (,Prechodnd ustanoven/") vyslovné uvadi, Ze: ,Zaddvéni vefejnych zakazek
zahdjenych prede dnem ucinnosti tohoto zdkona se dokondi podle dosavadnich prdvnich
predpisd".

Dle § 17 pism. m) ZVZ se tzv. zadadvanim rozumi: ,zdvazny postup zadavatele podie
tohoto zikona v zadavacim rizeni, jehoZ iicelem je zaddni vefejné zakdzky, a to aZ do

Fom

uzavreni smlouvy nebo do zruseni zadavaciho Fizeni;

S ohledem na shora uvedené skutecnosti jsme proto toho pravniho nadzoru, Ze uchazec €. 1
CENTROPOL ENERGY, a.s., ktery ma vydany akcie na majitele, by v souladu s dikci § 60 odst. 1
mél byt vylouéen z dalsi Gcasti v zaddvacim Fizeni.

3. V pfipadé, Ze vsak hodnotici komise uzna kvalifikacni doklady prediozené uchazeéem €. 1
CENTROPOL ENERGY, a.s. k prokazani pfedmétného ZKP, tj. Cestné prohlaseni ze dne 19. 1.
2011 obsahujici seznam akcionart (jediny akciondf s podilem akcii 100%), jako dostateéné a
rozhodne o setrvani uchazece v zadavacim Fizeni, nelze dle naSeho nazoru zarulit, Ze nedojde
k podani Namitek proti takovému Ukonu zadavatele ostatnimi uchazeci a v pripadé nevyhovéni
podanym namitkdch i k naslednému podani Navrhu na prezkoumani Ukonéi zadavatele k UOHS,
jakozto organu dohledu nad zadavanim VZ. V tomto fizeni by potom UOHS rozhodoval, zda zadavatel
postupoval & nepostupoval v souladu se ZVZ v pfipadé, Ze takového uchazece ponechal v zadavacim
fizeni. Pokud by véak UOHS postupoval podle své dosavadni konstantni rozhodovaci praxe, pak by mél

postupovat v intencim naseho pravniho nazoru.




Stejna pra\ml situace z hlediska projednavani pfedmétné pravni véci pred UOHS vsak mizZe nastat
také i v pripadé, Ze se na organ dohledu sice neobrati Zadny ze tf soucasnych uchazecu, ale takovy
podnét k UOHS dojde ze strany jakehokoliv jiného subjektu, ktery v predmétném zadévacim Fizeni zadnou
nabidku nepredlozil. Takovy podnét k UOHS miiZe podat kdokoliv a v tomto prlpade pak bude zalezet jen
na UOHS, zda po prostudovani predlozenych materialé zahaji Ci nezaha]| spravni fizeni z tzv. vlastniho
podnétu, tj. ex offo. K tomuto kroku UOHS viak miZe dojit také aZ se znacnych ¢asovym odstupem
v souvislosti s planovanymi perlod|ckym| kontrolami UOHS, kdy na zakladé vySe popsanych zjisténych
nedostatkll by zadavatel napr jiz uzavfel s nékterym z uchaze¢l smlouvu a na zakladé pozdéji
zahajeného spravniho Fizeni by se ukazalo, 7e postup zadavatele byl chybny a v rozporu se ZVZ. Pak by
zadavateli za tento postup hrozila dle § 120 odst. 1 pism. a) ZVZ pokuta.

4. Na druhou stranu viak rozhodné nelze zcela Gplné ani vylour':it s ohledem na véechny dosavadni v této
véci de facto nekonzistentni legislativni kroky, zejména pak jako ozvéna na celospolecensky
protikorupcni tlak v supervolebnim roku 2010, Ze v prlpadnem fizeni pred UOHS bude takovy postup
zadavatele, kdyby nevyloucil shora uvedeneho uchazede €. 1, shledan jako postup v souladu se ZVZ,
napf. s ohledem na materialni smysl predmétného ustanovem ZVZ, paklize toto ustanoveni sméruje
proti dodavatelim s nejasnou ma]etkovou strukturou, pficemz uchaze¢ ¢. 1 CENTROPOL
ENERGY, a.s. tuto majetkovou strukturu ve své nabidce ]ednoznacne transparentné a konkrétné oznacil
formou ¢estného prohlaseni, a to bez ohledu na to, Ze takové Cestné prohlaseni v nami
posuzovaném pripadé, nemé vilbec 7adnou pravni relevanci pfi prokazovani néfeho, co nasledné ani
nelze z 7adnych vefejnych & jinak ovéfitelnych zdrojii & databazi ze strany zadavatel ovefit.

V Gvahu v rdamci rozhodovani UOHS miZe také rovndZ prichazet v Gvahu prihlédnuti k dalsi
zasadé uvedené v dikci § 6 ZVZ, tj. zasadé zakazu diskriminace, kterou shora uvedeny pozadavek
na prokazani zakladniho kvalifikacniho poZadavku v pévodnim znéni Gcinném po 15. 9. 2010
nepochybné porusuje a jedinym dlvodem tak rychlé nasledné novelizace tohoto ustanoveni byl pravé
diivod hrozicich stiznosti a arbitrazi v@éi CR s poukazem na nerovné pravnim postaveni akciovych
spolecnosti, které mély vydany akcie nejen na jméno, ale zejména na majitele. Zakladni smysl pdvodni
novely v boji proti korupci nastavenim takto nedomySlenych zakladnich kvalifikacnich predpokladd
nadélalo v konecném dfisledku spise jen vice problém@, neZ plivodné sledovaného uZitku. K vyjadreni
UOHS & MMR viak v této véci doposud nedoslo, a to ani po novele ZVZ icinné od 30. 12. 2010.

5. Na webovych strankach MMR Ize vramc zvefejiiovanych dokumentll k vefejnym zakazkdm
vypisovanych MMR zjistit, 7e v zajmu predejiti problémfim, které v ramci tohoto pravniho stanoviska nyni
fesime, tak MMR jakoZto verejny zadavatel v jednom ze svych zadavacich fizeni vypustil poZadavek na
prokazani zakladnich kvalifikaénich pozadavki dle § 53 odst. 1 pism. k) — m).

Tento postup viak dle naseho nazoru rovnéz neni aplikovatelny na shora uvedené nadlimitni
zadavaci fizeni Mésta KV, jelikoz MMR, jakozto zadavatel, takto postupovalo ve zjednoduSeném
podlimitnim Fizeni dle § 38 ZVZ. I tento postup MMR v rdmci zjednoduseného podlimitniho Fizeni viak
Ize s ohledem na dikci § 51 odst. 1 ZVZ v ndvaznosti na dikci § 62 odst. 1 ZVZ jen stézi povazovat za
souladny se 2VZ, jelikoz , Verejny zadavatel je povinen poZadovat prokazani spinéni kvalifikace
dodavatele, nestanovi-li tento zdkon jinak.", avsak dikce § 62 odst. 1 ZVZ Zzadnou takovou
vyjimku ve vztahu k rozsahu prokazovani jednotlivych zékladnich kvalifikacnich predpokladd, ani pro

podlimitni Fizeni nepfipousti.

6. Z hlediska procesni opatrnosti proto doporu¢ujeme hodnotici komisi, resp. zadavateli v ramci shora
uvedeného zadavaciho fizeni postupovat nasledovné, a to bud’ se za 1. bude hledat pravni zpésob pro
dal3i pokradovani zadavaciho fizeni ponechanim uchazece €. 2 v zadavacim fizeni poté, co pfedlozi
doklad o zaplaceni pojistného v ramci dodatecného spinéni EFKP s tim, Ze uchazeéi €. 1 a 3 budou
vylouceni, a nebo se za 2. zadavatel rozhodne vyuzit véech dosavadnich pravnich poznatk( vyplyvajicich
z nabidek a zadavaci fizeni zrusi dle § 84 odst. 1 pism. b) ZVZ z dlvodu vylouceni vSech tFi
uchazecli a nebo se rovnéZz zadavaci fizeni zrusi, ale dle § 84 odst. 3 pism. b) ZVZ z diivodu
vylouceni 2 uchazeci ¢. 1 a 3, pricemz zadavatel za i¢elem zruSeni tohoto zadavaciho fizeni nebude

dale hodnotit pouze jednu nabidku uchazece ¢. 2.



7. Pro celkové doplnéni tohoto pravniho stanoviska, zejména pak ve vztahu k rychlosti nasledného
¢asoveého postupu zadavatele dle bodu 6 tohoto pravniho stanoviska, miize zadavatel pouze v pripadé
vylouceni véech 3 uchazeé&li rovné? vyuZit dikce § 22 odst. 1 pism. b) a c) ZVZ, tj. mlze pro
nespinéni zadavacich podminek u uchazece €. 3 a neprokazanl sp!nem kvalifikacnich predpokiadﬁ u
uchazeéd €. 1 a 2, postupovat v ramci navazujiciho zaddvaciho fizeni oznaceného Jako Jednaci Fizeni
s uverejnénim (dale jen ,JRsU") dle § 22 odst. 1 ZVZ v ramci néhoz by viem vyloucenym
uchazeétim byly v souladu s § 22 odst. 2 ZVZ vytknuty nedostatky v jejich nabidkach a vSem
uchazectim by byla nové poskytnuta pfimérena Ihita pro doplnem zjisténych nedostatkd a déle by se
pokracovalo stejné jako v ramci pfedchoziho Otevieného fizeni.

Vyhodou tohoto nami navrhovaného postupu, ktery na jednani Hodnotici komise dne
31.1.2011 viibec nezaznél, nebot’ nas napadl az v rdmci koncipovani tohoto pravniho stanoviska, by byla
velkad Gspora ¢asu snovym zvefejnénim zadavacich podminek, ale nevyhodou by byla
skutecnost, Ze toto zadavaci fizeni by probéhlo zase jen mezi stavajlaml uchazedi, nikoliv vsak jiz novymi
dodavateli, ktefi se takto pfi zruSeni tohoto zadavaciho fizeni a nasledném zvere)nenl zcela nového
zadavaciho fizeni maji moznost prihlasit do tohoto nové zveregneneho zadavaciho fizeni, paklize stavajici
zadavaci fizeni bude zrueno a nebude postupovano v ramci JRsU,

8.1. V pripadé, Ze zadavatel bude postupovat dle bodu 1. tohoto pravniho stanoviska, je véci prlpadne
vylouceného uchazece, zda vyuZije svého prava na podani Namitky protl svému vylouceni, popr i
nasledného Navrhu na prezkoumani Ukonft zadavatele. Pokud do vyfeSeni tohoto velmi pravné
komplikovaného pripadu nebude zadavatelem jak s uchaze€em C. 2 i jinym uchazeCem uzaviena
smlouva, hrozi zadavateli v nejhoréim pfipadé v rdmci tzv. napravného opatfeni dle § 118 ZVZ, bud’
ulozeni povinnosti vylou¢eného uchazece opétovné zafadit do zadavaciho fizeni anebo v pripadé
nevylouceni uchazece a vybéru jeho nabidky jako nejvhodnéjsi, pak zruseni tohoto vybéru
nejvhodnéjéi nabidky, nasledné vylouceni tohoto uchazefe zadavaciho fizeni a nové provedeni vybéru
nejvhodnéjsi nabidky z uchazedd, ktefi splnili kvalifikacni predpoklady.

Nevyhodou tohoto postupu je znacna casova naro€nost, protoZe v pripadé podani vyse
uvedenych opravnych prostredkd, se mize zadavaci fizeni zdrzet i o 180 dnii, nez pravomocné rozhodne
UOHS.

8.2. V piipadé, 7e zadavatel bude postupovat dle bod& 6 nebo 7 tohoto pravniho stanoviska, je véci
pripadné viech vyloudenych uchazecd, zda vyuZiji svého prava na podani vySe uvedenych opravnych
prostredkdl, aviak lze se domnivat, Ze pokud v3ichni uchaze€i zjisti, Ze sice byli vylouceni a po pravni
moci rozhodnuti zadavatele bude zadavaci fizeni zruSeno, ale vzapéti bude bud’ pokracovano v ramci
JRsU dle § 22 odst. 1 a 2 ZVZ a nebo bude zvefejnéno dalsi zcela nové zadavaci fizeni, je vysoka
pravdépodobnost, Ze stavajici uchazedi tento postup zadavatele nebudou svymi Namitkami blokovat.

Zakladni vyhodou tohoto postupu se zna¢na €asova Uspora, protoZe v pripadé nepodani vyse
uvedenych opravnych prostfedk(l, miize byt zadavaci fizeni zvefejnéno a dokonceno za cca 70 dnll ode
dne zruseni zadavaciho fizeni.

V pfipadé, Ze by se zadavatel rozhodl postupovat v ramci bodu 7 tohoto pravniho stanoviska, pak
by ¢asova Uspora byla jesté markantnéjsi, tj. dal$ich cca 30-40 dndi, tj. toho zadavaci fizeni
s naslednym postupem dle § 22 odst. 1 a 2 ZVZ by se dalo zrealizovat do 31. 3. 2011.

8.3. V pripadé, Ze by se zadavatel rozhod| zrusit zadavaci fizeni pro néktery ze shora uvedenych dlivodd,
a zaroven znovu vyhlasit verejnou zakazku v otevieném fizeni dle § 21 odst. 1 pism. a) ZVZ a § 27
ZVZ, mohl by s ohledem na Casovou tisen, pro zajisténi kontinudlni dodavky elektfiny v obdobi od 1. 4.
2011 do uzavieni smlouvy s vybranym uchazefem, na pfeklenovaci obdobi cca 2-3 meésicl zadat
predmétnou verejnou zakazku jako verejnou zakazku malého rozsahu (,VZMR") die § 12 odst. 3
ZVZ. Za splnéni podminky neprekroceni predpoklddané hodnoty zakazky, tj. 2.000.000,-K¢ bez DPH
by kazdy z ucastnik(l sdruzeni zadavatel@ vyzval svého stavajiciho dodavatele elektriny k podani nabidky
na dodavku do viech svych odbérnych mist.

9. Zadavatel tedy bud' na zakladé doporuceni hodnotici komise vylou€i viechny 3 uchazece C. 1
CENTROPOL ENERGY, a.s., uchazece €. 2 United Energy Trading, a.s. a uchazece ¢. 3 CEZ Prodej,



s.r.o. ze zadavaciho fizeni v souladu s § 60 odst. 1, resp. § 76 odst. 6 ZVZ, jelikoZ neprokazali spineni
kvalifikace v pozadovaném rozsahu a jejich nabidky zarover ne zcela splfiuji zékonné poZadavky a poZadavky
zadavatele uvedené v zadavacich podmmkach a na zakladé této skuteénosti dle § 84 odst. 1 pism. b) ZVZ
zadavadi fizeni bez zbytecneho odkladu zrusi a nebo vylouci pouze uchazede €. 1 a 3 a po dopInéni EFKP ze
strany uchazece ¢. 2 vyuzije svého prava a zrusi zadavadi fizeni die § 84 odst. 3 plsm b) ZVZ, protoze
nebude hodnotit pouze jedinou nabidku. V pfipadé vyuZiti druhé varianty zruSeni zadavaciho fizeni vSak
nasledné nelze pouzit postup dle bodu 7 tohoto pravniho stanoviska, tj. postup dle § 22 odst. 1 a 2 ZVZ
v ramci JRsU.

\/ navaznosti na zruéeni zadavaciho fizeni z jakéhokoliv z obou popsanych diivodd pfi nevyuziti postupu
v ramci JRsU pak zadavatel opétovné zvefejni predmétnou vefejnou zakazku formou otevieného fizeni
s tim, 7e pro preklenovaci obdobi uzavie dle shora uvedeného bodu 8.3. tohoto stanoviska Smilouvu o
sdruzenych sluzbach dodavky elektfiny se svym stavajicim dodavatelem.

Véechny moznosti spojené s dokonenim stavajicho zadavaciho fizeni, at’ uz s vylouCenim i
nevyloucenim uchazece ¢. 1 CENTROPOL ENERGY, a.s. jsou spojeny s hrozbou podani namitek, ktere by
mohly mit zasadni vliv na planovany termin zahdjeni pinéni vefejné zakazky.

Jesté jednou si vsak dovolujeme zadavatele upozornit, Ze v pfipadé nevylouceni uchazeée €. 1
a nasledném vybéru jeho nabidky jako nejvhodné&jsi s naslednym uzavienim smlouvy na pinéni, paklize
by nebyly podany Namitky proti postupu zadavatele, pak v tomto pfipadé se zadavatel po dobu 5 rok{
vystavu;e moznosti postihu ze strany UOHS ve formé& majetkové sankce za spravni delikt dle § 120 odst.
1 pism. a) ZVZ.

JUDr. Vladimir Togel — advokat

V Praze dne 31. 1, 2011



KARLOVY | VARY Statutami mésto Karlovy Vary-Moskevsk 21, 361 20 Karlovy Vary-Telofon 353 118 111 ygutitegeet
ODBOR INVESTIC ey’

Vypis z usneseni

z 6. jednani Rady mésta Karlovy Vary, které se uskute¢nilo dne 22.2.2011 od 13:00 hodin na
Magistrité mésta Karlovy Vary v zasedaci mistnosti v 5. patie

12. Veiejna zakazka " Centrilni dodavka silové elektrické energie pro mésto Karlovy Vary" -
zruseni zadavaciho Fizeni a navrh dalSiho postupu

Rada mésta

projednala picdlozeny material a

rozhodla dle §84 odst. | pism. b) zdkona €. 137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach, o zruSeni zadavaciho
fizeni "Centralni dodavka silové elektrické energie pro mésto Karlovy Vary",

schvalila uzavieni Dodatku ¢.1 ke Smlouvé o sdruzeni vefejnych zadavateld za ucelem zadani vefejné
zakazky "Centralni dodavka silové elektrické energie pro mésto Karlovy Vary" v pfedlozeném znéni,
varianta )

schvalila pouziti otevieného fizeni pro zadani nadlimitni vefejné zakazky "Centralni doddvka silové
clektrické energie pro mésto Karlovy Vary" s tim, Ze zakladnim hodnoticim kritériem je nejnizsi
nabidkova cena (bez DPH) a

schvalila Zadavaci dokumentaci, véetné Obchodnich podminek, vefejné zakazky "Centralni dodavka
silové elektrické energie pro mésto Karlovy Vary" v predloZeném znéni.

\

Ing. Daniel Riedl
vedouci odboru investic




