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ZPRAVA O POSOUZENI A HODNOCENT NABIDEK

dle § B0 zakona €. 137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach, v platném znéni (djje jen, Zvz*)
1. Verejna zakazka
Nazev vefejne zakazky: ,Porfizeni samosbérného cCisticiho Vozu"  zadévand v rdmci
zjednoduseného podlimitniho Fizeni dle § 21 odst. 1 pism. f) ve znéni § 38 zvz na zéklada

Vyzvy k podani nabidek ze dne 28, 8. 2013.

2. Identifikacni idaje o zadavateli

'Zadavatel Statutarni mésto Karlovy Vary
Sidlo zadavatele Moskevska 21, 361 20 Karlovy Vary
| Ico 00254657

Osoba opravnéna jednat | Ing. Petr Kulhdnek, primator mésta
jménem zadavatele

3. Seznam posouzenych nabidek

FE— w —T
[ Lo Obchodni firma uchazede = . m
1[ nit;‘d Sidlo/misto podrikani 160 e rL:ar?Jiggyam ‘ Ciigg%i\a,m
T
| M-JVK s.r.0. ) |
-1 |Sidlo: Teplice, Kfi¢kova 1350/15, PSC 415 01 | 46713344 | 6.9.2013 7:38
I
Mgr. Katarina Durinové - KJ Trade service CZ I
Misto podnikani: Petrov &.p. 448, okres Hodonin,
2 'bot 696 65 26299747 | 12.9.2013 8:01
DDK Bohemia s.r.o. }
3 | Sidlo: Petrov ¢.p.448, okres Hodonin, PSC 696 65| 253 17 041 12.9.2013 8:01
M-car WEST s.r.o, 5
4. |Sidlo: Hrbitovni 1269/37, Plzen, PSC 312 16 250 20 901 13.9.2013 8:24
1 Unikont Group s.r.o. ,
> | Sidlo: Praha 10, Slufeb 609, PSE 108 00 HINNI | 1397013 8:24
L

4. Seznam nabidek, které byly hodnotici komisi ze zadavaciho fizeni vyrazeny

Ze zadavaciho Fizeni byly vyfazeny nabidky nasledujicich uchazecd:



Uchazet ¢. 1:
Nabidka tohoto uchazee byla vyFazena, jeliko? uchazed neprokaza!

rozsahu a jeho nabidka po posouzeni nespliiuje pozadavky zadava
podminkach.

SPIN&ni kyalifikace v plném
tele  uUvedené v zadavacich

Uchazec ¢. 1 byl vyzvén k objasnéni technického kvalifikacniho pfedpokladu dje § 56 odst. 1 pism. a)
ZVZ.

Uchazec ¢. 1 kvalifikaci dle pozadavk hodnotici komise neobjasnil. Uchazet pisemng sdéll, 7e v poslednich
3 letech nerealizoval ani jednu zakézku v hodnoté min. 2 mil. K¢, Hodnotici komise dospéla k zavéry, 7e
nejasnosti v prokazani spinéni technického kvalifikadniho predpokladu nebyly odstranény a

uchaze€ €. 1 neprokazal splnéni kvalifikace v PoZadovaném rozsahu. Blize vj, pisemné objasnén;
kvalifikace uchazece ze dne 17. 9. 2013,

Pri kontrole znéni navrhu smlouvy o dilo bylo navic zjisténo, ze uchazec v rozpory s bodem 5.3. Zadavac;
dokumentace do svého navrhu smlouvy zafadil obchodni a platebni- podminky pro zadavatele méngd
vyhodné. Jde o ustanoveni ¢l. 1V. odst. 1 a &. VII, odst. 7 navrhu smiouvy o dilo, ktera byla uchazetem
upravena a o ustanoveni ¢l. X. odst. & navrhu smiouvy o dilo, které bylo uchazecem do smiouvy doplnéne.

Uchazec ¢é. 2:
Nabidka tohoto uchazece byla vyfazena, jeliko? uchazed neprokazal s

rozsahu a jeho nabidka po posouzeni nespliuje pozadavky zadavat
podminkach.

pInéni kvalifikace v plném
ele uvedené v zadavacich

Uchazec dolozil Cestné prohladeni ze dne 11.9.2013 o spinéni kvalifikacnich predpokladfi dle § 62 odst.
3 ZVZ, podepsané osobou opravnénou jednat jménem & za uchazece (Mgr. Katarina Durinova).

Z cestného prohladeni mimo jiné vyplyva, 7e uchazet sice realizoval 1 obdobnou zakazku, pficems; za
obdobnou zakazku se povaiuje dodavka samosbérného isticho vozy pro &idténi komunikaci v
hodnoté min. 2 mil. K¢ bez DPH (za 1 viz), aviak uchazedem uvedena zakazka (Dopravni technika,
termin realizace 07/2010, fin. objem 2.042.000,- K&) nebyla provedena v poslednich 3 letech.

Zadavatel v bodu 5.4. a dale v bodu 11.1. pism. F) zadavaci dokumentace pozadoval, aby prilohou
navrhu kupni smlouvy byla Technické specifikace &isticiho vozu, ze které budoy vyplyvat Technické
pozadavky zadavatele na distici v0z uvedené v bodu 2. této ZD. Uchazec viak pozadovanou
specifikaci, které je prilohou kupni smlouvy nedolo¥il a ktera by méla byt podkladem Pro nasledné
pinéni verejne zakazky vibec nedolozil. Nahrazeni této obligatorni prilohy  vypinénou tabulkou s
Technickymi parametry (bod 11.1. pism. G) zadavaci dokumentace) nelze 7 tohoto dévodu uznat za
dostacujici, jelikoZ z této tabulky vilbec nevyplyva, jaky stroj uchaze¢ nabid).

Vzhledem k tomu, Ze vySe uvedeny nedostatek nelze zhojit pouzitim instituty vysvétleni nabidky dle § 76
odst. 3 ZVZ, jelikoz by se jednalo o nepfipustné dopinéni navrhu smlouvy, hodnotici komise byla nucena
nabidku uchazece ¢. 2 vyradit z dal$iho posouzeni a hodnoceni nabidek.

Uchazec €. 3: ,
Nabidka tohoto uchazece byla vyfazena, jeliko? jeho nabidka po posouzen; nesplfiuje pozadavky
zadavatele uvedené v zadavacich podminkéach.

Zadavatel v bodu 5.4. a dale v bodu 11.1. pism. F) zadavaci dokumentzce
navrhu kupni smlouvy byla Technicka specifikace Cisticiho vozu, ze které budou vyplyvat Technické
pozadavky zadavatele na Cistici vz uvedené v bodu 2. této ZD. Uchazet viak pozadovanou
specifikaci, ktera je pFilohou kupni smlouvy nedolozil a ktera by me}a byt podkladem Pro nasledns
plnéni verejné zakdzky viibec nedoloZil. Nahrazeni této obligatorni pfiighy vypinénou tabulkou s
Technickymi parametry (bod 11.1. pism. G) zadavaci dokumentace) nelze 7 tohoto divodu uznat 7a
dostacujici, jelikoZ z této tabulky viibec nevyplyva, jaky stroj uchaze¢ nabig|.

pozadoval, aby prilohou

Vzhledem k tomu, ze vy3e uvedeny nedostatek nelze zhojit pouzitim instituty vysvétieni nabidky dle § 76
odst. 3 ZVZ, jelikoZ by se jednalo o nepfipustné doplnéni navrhiu smiouvy, hodnotici komise byla nucena
nabidku uchazece ¢. 2 vyfadit z dalSiho posouzeni a hodnoceni nabidek.



5. Popis zpilisobu hodnoceni nabidek

Komise hodnotilg nabi;iky uchazecl, ktefi prokazali spinéni zadavatelem poZadované kvalifikace a jejichz
nabidky spinily zékonné poZadavky a poZadavky stanovené zadavatelem v zadavacich podminkach.

Hodnotici komise nabidky hodnotila v souladu s bodem 10. Zadavaci dokumentace, a to dle § 81 odst.

v

1 pism. b) ZVZ, t]. z hlediska kritéria nejniz$i nabidkové ceny bez DPH.

V souladu s § 79 odst. 4 ZVZ stanovila komise dle vy&e nabidkovych cen nize Uvedené poradi nabidek, tak
jak vyplyva z bodu 6. této zpravy.

6. Popis hodnoceni jednotlivych nabidek v ramci véech hodnoticich kritérii
a vysledek hodnoceni — poradi nabidek

poradi nabidkova cena 5 .

nabidky bez DPH venazec
1. 3.189.000,- K& Uchazec ¢. 5: Unikont Group s.r.o.
2. 3.220.000,- K& Uchazec €. 4: M-car WEST s.r.0.

7. Slozeni hodnotici komise a podpisy ¢lenii/nahradniki élend hodnotici komise

1. €len: Ing. Libor Sembera
/) (podpis)

2. ¢len: Ing. Miroslav Kucera ﬁ
(podpis)
3. ¢len: Véra Bartlnkova
4, ¢len: Ing. Eva Paviasova V /j
(podpis)
5. ¢len: Ing. Petr Ullmann ,O{/(/W
' (podpis)

(podpis)




