EVROPSKA UNIE
Fond soudr#nosti

o OPERACNI PROGRAM
v ZIVOTNI PROSTREDI

Pro vodu,

vzduch a pFirodu

Evropsky fond pro regionainf rozvoj

Zadavatel:

Statutarni mésto Karlovy Vary

Sidlo: Moskevska 21, 361 20 Karlovy Vary

ICO: 00254657

Jednajici: Ing. Petrem Kulhankem, primatorem mésta

Zastupce zadavatele die § 151 ZVZ:

ADVOKATNI KANCELAR, JUDr. Viadimir Tégel, advokat
Sidlo: Praha 5, 150 00, Ostrovského 253/3

1CO: 12493031

VEC: PROTOKOL Z 2. JEDNANT HODNOTICI KOMISE

Dne 12, 8. 2013 od 9:00 hodin vramci vefejné zakdzky ,Porfizeni samosbérného
cisticiho vozu™ zadavané ve zjednoduSeném podlimitnim Fizeni dle § 21 odst. 1 pism. f) ve
znéni § 38 zakona &. 137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach, v platném znéni (dale jen ,2vZ")
na zakladé Vyzvy k podéni nabidek ze dne 17. 7. 2013, se sedla hodnotici komise v ni¥e uvedeném
sloZeni na svém 2. jednani, na kterém se zabyvala dokonenim kontroly splnéni zadavatelem
pozadovanych kvalifikacnich pfedpokladél a dokoncenim posouzeni nabidek.

1. SloZeni hodnotici komise

Na jednani hodnotici komise se dostavili:

. ndhradnik ¢lena: Josef Muréo
. ¢len: Ing. Miroslav Kucera

. ¢len: Véra Bartlinkova

. Clen: Ing. Petr Ullmann

. Clen: Ing. Eva Pavlasova

U bW N

Hodnotici komise se sedla v poctu 4 ¢lent a 1 ndhradnika, a tudi? je usnasenischopna.

I1. Dokondeni kontroly kvalifikace

Hodnotici komise konstatuje, Ze uchazeti & 2, 3 a 4 byli vyzvani k pisemnému objasnéni
kvalifikace ve smyslu § 59 odst. 4 ZVZ.

U jednotlivych nabidek dosla hodnotici komise k nasledujicim zjidt&nim:

e UchazeC C. 2 byl vyzvan k objasnéni profesniho kvalifikaéniho pFedpokladu dle § 54 pism. b)
ZVZ a technického kvalifikacniho pfedpokladu dle § 56 odst, 1 pism. a) ZVZ.

Uchaze€ €. 2 kvalifikaci dle poZadavkd hodnotici komise neobjasnil. Uchaze¢ pisemné sd&lil, 7e
profesni kvalifikaéni pfedpoklad nemiize doloZit, vzhledem k tomu, Ze nemd opravnéni podle
zvlastnich pravnich pedpist. Technicky kvalifikaéni pfedpoklad, tj. v poslednich 3 letech realizované
3 obdobneé zakazky téZ nemlZe doloZit, vzhledem k tomu, Ze se uchdzi o vefejnou zakézku poprvé.
Hodnotici komise dospéla k zavéru, Ze nejasnosti v prokazani spinéni profesniho a technického
kvalifikacniho pfedpokladu nebyly odstranény a uchaze¢ & 2 neprokazal spinéni kvalifikace

v poZadovaném rozsahu.



e Uchaze€ ¢. 3 byl vyzvan k objasnéni profesniho kvalifikaéniho predpokladu dle § 54 pism. b)
ZVZ a technického kvalifikacniho predpokladu dle § 56 odst. 1 pism. a) ZVZ.

UchazeC ¢. 3 kvalifikaci dle poZadavkil hodnotici komise neobjasnil. Uchaze? pisemné sd&lil, ¥e
profesni kvalifikacni pfedpoklad nemlZe doloZit, vzhledem k tomu, Ze neméa opravnéni podie
zvlastnich pravnich predpist. Technicky kvalifikaéni pfedpokiad, tj. v poslednich 3 letech realizované
3 obdobne zakazky téZ nemdZe doloZit, vzhledem k tomu, Ze se uchdzi o vefejnou zakézku poprvé.
Hodnotici komise dospéla k zavéru, Ze nejasnosti v prokazani spinéni profesniho a technického
kvalifikacniho pfedpokladu nebyly odstranény a uchaze¢ & 3 neprokazal spinéni kvalifikace
v poZzadovaném rozsahu,

o Uchaze€ & 4 byl vyzvan k objasnéni technického kvalifikaéniho predpokladu dle § 56 odst. 1
pism. a) ZVZ.

Uchaze¢ ¢. 4 objasnéni své kvalifikace v poZadované Ihiité nedoruéil. Hodnotici komise dospéla
kzavéru, Ze nejasnosti v prokdzani spinéni technického kvalifikaéniho pFedpokladu nebyly

odstranény a uchazeC ¢. 4 neprokazal splnéni kvalifikace v pozadovaném rozsahu.

II1. Dokondeni posouzeni nabidek

Hodnotici komise konstatuje, Ze uchazedi €. 1, 2, 3 a 4 byli vyzvani k vysvétleni nabidky. Uchaze¢
¢. 4 byl navic vyzvan k doplnéni dokladti dle § 68 odst. 3 ZVZ.

U jednotlivych nabidek dola hodnotici komise k nasledujicim zjist&nim:

1) Uchazec C. 1 byl poZadan o vypInéni tabulky s technickymi parametry, tak aby bylo mo¥no ovéfit spinéni
pozadavkl zadavatele uvedenych v bodu 2. Zadavaci dokumentace a dale o uvedeni, jakou vécné
vymezenou cast vefejné zakazky bude subdodavatel uvedeny v doloZzeném Cestném prohlageni realizovat, a
to véetné uvedeni druhu praci.

Uchazet €. 1 dorudil pisemné vysvétleni své nabidky ve stanovené Ihiit&. Sou&sti pisemného vysvétieni viak
nebyly vySe poZadované Udaje tykajici se seznamu subdodavatelg.

Pfi kontrole znéni navrhu smiouvy o dilo bylo navic zjisténo, Ze uchazet v rozporu s bodem 5.3. Zadévaci
dokumentace do svého navrhu smlouvy zafadil obchodni a platebni podminky pro zadavatele méné
vyhodné. Jde o ustanoveni &i. IV. odst. 1 a €. VIL. odst. 7 navrhu smlouvy o dilo, kterd byla uchazedem
upravena a o ustanoveni cl. X. odst. 6 navrhu smiouvy o dilo, které bylo uchazeem do smlouvy dopinéno.

Zavér: Nabidka uchazece €. 1 po posouzeni nespliiuje poZadavky zadavatele uvedené
v zadavacich podminkach.

2) Uchaze€ €. 2 byl poZadan o vypInéni tabulky s technickymi parametry, tak aby bylo mo#no ové&fit spin&ni
pozadavkll zadavatele uvedenych v bodu 2. Zadavaci dokumentace.

Uchazed €. 2 dorucil pisemné vysvétleni své nabidky ve stanovené IhGté.

Zavér: Sohledem na skuteCnost, Ze uchaze¢ ¢ 2 neprokazal spinéni kvalifikacnich
predpokladd v poZzadovaném rozsahu, hodnotici komise nabidku uchazede dale neposuzovala.

3) Uchaze< €. 3 byl poZadan o vyplnéni tabulky s technickymi parametry, tak aby bylo mozno ov&fit spinéni
pozadavkl zadavatele uvedenych v bodu 2. Zadavaci dokumentace.

Uchaze€ €. 3 dorudil pissmné vysvétleni své nabidky ve stanovené Ih(t&.



Zavér: S ohledem na skutecnost, Ze uchaze¢ €. 3 neprokazal spinéni kvalifikacnich
predpokladli v poZadovaném rozsahu, hodnotici komise nabidku uchazede dale
neposuzovala.

4) Uchaze€ C. 4 byl pozadén o vypinéni tabulky s technickymi parametry, tak aby bylo mono ovétit splnéni
pozadavkil zadavatele uvedenych v bodu 2. Zadavaci dokumentace, o dolozeni Cestnych prohlaseni, ktera
odpovidaji dikci § 68 odst. 3 ZVZ a déle o doloZeni popisu subdodavatelského systému, popf. o dologeni
Cestného prohlaseni o tom, Ze uchaze¢ nemé v (imyslu zadat urgitou &ast verejné zakazky jinym osobam.

Uchaze€ C. 4 dorucil pisemné vysvétleni své nabidky ve stanovené Ihiitd. Soucasti pisemného vysvétleni viak
nebyla vy3e poZadovana cestna prohlaseni ani (idaje tykajici se subdodavatelf.

Hodnotici komise pro Uplnost uvadi, Ze pfi kontrole znéni navrhu smiouvy o dilo bylo navic zjitsno, e
uchaze€ v rozporu s bodem 5.3. Zadavaci dokumentace do svého ndvrhu smlouvy zafadil obchodni a
platebni podminky pro zadavatele méné vyhodné. Jde o ustanoveni &l. IV. odst. 1 a &. VIL odst. 7 navrhu
smiouvy o dilo, kterd byla uchazedem upravena a o ustanoveni &. X. odst. 6 névrhu smlouvy o dilo, které
bylo uchazeem do smiouvy dopinéno.

Zavér: Nabidka uchazece €. 4 po posouzeni nespliiuje poZadavky zadavatele uvedené
v zadavacich podminkach.

IV. Zavér

Hodnotici komise doporudi zadavateli aby:

1) Uchaze€ €. 1 byl vsouladu s § 76 odst. 6 ZVZ vylouden z dalsi Gcasti v zadavacim Fizeni,
jelikoz jeho nabidka po posouzeni nesplfiuje poZadavky zadavatele uvedené v zadavacich
podminkach,

2) Uchazec €. 2 byl vsouladu s § 60 odst. 1 ZVZ vylouden z dal$i Gdasti v zadavacim fizeni,
jelikoz neprokazal spinéni kvalifikacnich predpokladfl v pozadovaném rozsahu.

3) Uchaze€ & 3 byl vsouladu s § 60 odst. 1 ZVZ vylouden z dal$i Gcasti v zadavacim Fizeni,
jelikoz neprokazal spinéni kvalifikacnich predpokladii v poZadovaném rozsahu.

4) Uchaze< 4 byi v souladu s § 60 odst. 1 ZVZ a v souladu s § 76 odst. 6 ZVZ vylouden z dal$i
Ucasti vzadavacim fizeni, jelikoZ neprokazal spinéni kvalifikacnich predpokladii
v pozadovaném rozsahu a jeho nabidka zarovefi po posouzeni nespliiuje poZadavky
zadavatele uvedené v zadavacich podminkach.

5) Ohledem na skutecnost, Ze ze zadavaciho fizeni byli vyloudeni vSichni uchazeéi, hodnotici

komise konstatuje, Ze zadavatel je dle § 84 odst. 1 pism. b) ZVZ povinen bez zbytegného
odkladu zadavaci Fizeni zrusit.

V Karlovych Varech dne 12. 8. 2013
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