STATUTARNI MES

K A RLOVY [ VARY statutami mésto Karovy Vary s Moskevska 21, 381 20 Karlovy VaryeiC 00254657, Telefon 353 118 111
: ODBOR LAZENSTVI, CESTOVNIHO RUCHU A KULTURY

Rozhodnuti zadavatele o namitkach
dle § 111 odst. 1 zakona &. 137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach, ve znéni pozdg¢jsich
predpisi

Nazev vefejné zakazky: , Karlovy Vary - filmova a kongresova turistika“- tisténé
propagaéni materily, vyzva ze dne 21.9.2010 a spolu se zad4vaci dokumentaci uvefejnéna na
profilu Zadavatele a webovych strankach Zadavatele dne 1.10.2010

Zadavatel: Statutami mésto Karlovy Vary, Moskevskd 21, 361 20 Karlovy Vary, IC:
00254657

dale jen ,,Zadavatel*
Druh zadévaciho Fizeni: zjednodusené podlimitni fizeni

Stézovatel, vkter)'f podal namitku: Studio Trinity, s.r.o., Dolni Novosadska 65a, 779 00
Olomouc, IC: 26874474, déle jen ,St€Zovatel”

Zadavatel o nize uvedené namitce Stézovatele sméfujici proti ukontm Zadavatele rozhodl, tak
7e namitce, kterou mél Zadavatel nedostateéné zodpovédét dotazy Stézovatele uvedené
v dopise StéZovatele ze dne 11.10.2010, ktery byl Zadavateli dorucen e-mailovou
korespondenci dne 12.10.2010.

nevvhovuje.

Oduvodnéni

St&zovatel podal uvedenou namitku proti postupu Zadavatele, které byly doru¢eny v zakonné
lhtté dne 12.10.2010. StéZovatel poZadoval na zakladé niZe uvedenych argumenttl, aby
Zadavatel sjednal nipravu a na StéZovatelem poloZené dotazy odpoveédel sdélenim
pozadovanych udaji. StéZovatel namitl, Ze ,,.Bez zodpovézeni uvedenych dotazi a tedy bez
upfesnéni zadéni o tato ,kritéria“ neni StéZovatel mimo jiné schopen spocitat cenu své
potencialni nabidky, coZ je samoziejmé naprosto zasadni problém!®.

Stézovatel nema povédomost o tom, zda ostatnim potencionalnim zajemcim o ptidéleni
zakézky (dodavateliim) nedostatek téchto dopliiujicich informaci ne&ini problém, avSak ma
zato, e pokud se jini dodavatelé po téchto informacich nepidi, nemtZze mit jejich nabidka
relevantni hodnotu. a ,.S ohledem na vy3e uvedené proto St&Zovatel zada, aby zadavatel
sjednal napravu a na stdZovatelem poloZené dotazy odpovédél sdélenim pozadovanych
udaji’.

K uvedenym nimitkim Zadavatel uvadi, Zze zakon ¢. 137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach

v platném znéni, presné specifikuje povinnosti zadavatele — v zadavaci dokumentaci je
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zadavatel povinen specifikovat veskeré své pozadavky na plnéni vefejné zakazky, a to
v dostateéném rozsahu, aby uchaze&i o vefejnou zakazku byli schopni na podkladé této
dokumentace predlozit vzdjemn& porovnatelné nabidky. V ptipadg, Ze to odivodiiuje pfedmst
vefejné zakézky, je nezbytné, aby zadavatel uvedl v zadavaci dokumentaci t€Z technické
podminky plnéni predmétu vefejné zakazky. Zadavatel nesmi zdsadné uvést v zaddvaci
dokumentaci, zeiména pfi vymezeni pfedmétu vefeiné zakdzky &i formulaci technickych
podminek na plnéni vefejné zakazky. jakakoliv oznaceni, ktera jsou pfiznacna pro uréité¢ho
dodavatele. Zadavatel je povinen pii formulaci technickych podminek dodrzovat zasady
nediskriminace — nesmi tudiz vymezenim technickych podminek zvyhodnit nékteré
dodavatele & jakymkoliv zptsobem branit hospodaiské soutézi. Zadavatel je povinen dbat

obecného zdkazu formulace technickych podminek odkazem na oznaceni. kterd jsou

pfiznadnd pro uréitého dodavatele.

Zadavaci dokumentaci Zadavatel uvefejnil a lhitu pro podani nabidek rozsifil oproti
zakonnym 7 dniim na 18 dnfi, proto pozniamka StéZovatele vtom smyslu, Ze ,postup
zadavatele v tomto pfipadé méa zvyhodnit vybrany subjekt, ktery napf. ma k dispozici vice
informaci, coZ by neposkozovalo jen stéZovatele* je nepravdiva a difamujici. Zadavatel ma
zato, Ze se Stézovatel snaZi podanim namitky ziskat vyhodu pro sebe a to tim, Ze se pokousi
takto ziskat vice informaci, nez by mély ostatni zajemci nebo se snazi sniZovat vlastni
provozni néklady tim, Ze misto aby StéZovatel mél pracovnika, ktery umi a ma znalosti vyzve
rozumét, tohoto nezaméstnava a je tak oproti ostatnim zvyhodnén, nebot’ se pokousi pravni a
odborné dotazy sméfovat na Zadavatele a tim i pfesouvat provozni néklady ze své firmy na
ndkoho jiného. CoZ ve svém dusledku méa za nasledek, Ze firma, kterd se bud'to poradi
s pravnikem, ktery jim je schopen vysvétlit jednotlivé pasaze zaddvaciho fizeni, musi nést
zvysené provozni naklady a tudiz je i znevyhodnéna od samého pocatku oproti St€Zovateli.

Zadavatel opstovné prostudoval vechny pasaZze vyzvy a zaddvaci dokumentace k vefejné
zakazce na sluzby — ,Karlovy Vary — filmova a kongresova turistika™ — titéné propagacni
materialy a musi konstatovat, Ze viechny dotazy, které StéZovatel uvadél ve svém e-mailu, a
stejné tak v podané namitce jsou uvedeny ve vyzve i zadavaci dokumentaci.

1) Dotaz ,,0 jaky objem fotografii se jednd?* je irelevantni, nebot’ pfedmétem dodavky
dle vvzvy i zaddvaci dokumentace k pfedmétné zakazce nejsou fotografie, nybrz
ti§téné propagaéni materidly, a pfesné je uveden pocet stran tohoto propagatniho
materialu — 20 stran A5 plus 2 listy vné&j§i. Ze zadavaci dokumentace a z logické
dedukce je zcela jasné, Ze predmétem dodavky jsou ukdzky prostfedi mésta a lokalit
vhodnych pro pofadani konferenci a kongrest..., je proto zcela povinnosti ,,Zajemce®,
aby si zmapoval lokality vhodné pro pofadani konferenci a kongresti a nepfenésel tak
svou pracovni povinnost na ,,Zadavatele®, ktery navic ofekava od zajemcii kreativitu a
know-how zjemce. V zadavaci dokumentaci je také uvedeno, Ze ,,dodavatel bude po
celou dobu praci v uzkém kontaktu se zadavatelem, kterému bude pfedkladat navrhy
obsahové &asti a grafického zpracovani k pfipominkovani a k odsouhlaseni®. Podle
nazoru Zadavatele si kazdy zdjemce sam musi zjistit, kterd zafizeni jsou vhodna pro
kongresovou turistiku v Karlovych Varech. Pokud by zadavatel pfistoupil na
taktizovani St&Zovatele, pro danou zakdzku by musel navic zaméstnavat dalSiho
pracovnika, coz by Zadavatele finantné zat€Zovalo a navic to ani neni Umyslem
Zadavatele. Od zdjemce o vefejnou zakazku ocekava kreativitu, opravdovy zgjem,
vloZeni vlastniho know-how a zkuSenost. Tisk propaga¢nich materiali je jen jednim
dil¢im plnénim, protoZe dal§im momentem je praveé navrh, sbér, zajisténi podkladi —
na coZ je viak StéZovatel dostate¢né upozornén v zaddvaci dokumentaci.




2) Dotaz ,, Jaky je zdroj erpdni fotografii/fotobanka, fotografové? —i tento dotaz je zcela
zodpovézen v zadavaci dokumentaci - nebot’ je v zadavaci dokumentaci uvedeno, Ze
.V cené jsou zahrnuty vedkeré ndklady na tvorbu textd, autorska prava, fotografické a
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grafické prace, preklady ....“.

3) Dotaz ,, Jaky je pocet CD a jakym zpiisobem bude vioZeno v broZuie?“~ i tento dotaz
je zcela zodpovézen v zadévaci dokumentaci — tabulka plus text. Dotaz ,,Bude CD
potisténo?* neni specifikovano zadavatelem, proto logickou tvahou musi zdjemce
dojit ke zji§téni, Ze se nejedna o dileZitou podminku, nebot’ ji Zadavatel explicitné
nevyjadtil — proto potisténi cd - rozhodnuti ponechdva na zajemcich.

4) Dotaz ,.Prezentaci k CD obdriime? Pokud ano, tak v jakém formatu? Nebo bude
pouzito PDF broZury?* — tento dotaz je zodpovézen vétou uvedenou v zadavaci
dokumentaci: ,,V cené jsou zahrnuty veskeré naklady na tvorbu textii, autorské prava,
fotografické a grafické prace, pfeklady do ANJ, tisk a vyroba propagacniho materialu
veetné malého cd.“ Dale je zcela irelevantni v jakém formatu bude prezentacni cd,
zda v PDF ¢i jiném.

Stézovatel jesté ve svém podani Z4d4 o sdéleni, podle jakych metodickych pokynt a kritérii se
tidi podlimitni vybérova fizeni mésta Karlovy Vary — Zadavatel neni v této souvislosti
schopny dovodit, zda St&7oval 7ada metodicky pokyn a kritéria podle kterych se fidi
podlimitni vybérova fizeni mésta Karlovy Vary pravé ve vztahu k této zakézce ¢i nikoliv,
nebot vyzva k podani nabidky ve zjednoduSeném podlimitnim fizeni na plnéni vefejné
zakazky na sluzby ,Karlovy Vary — filmova a kongresova turistika“ — ti$téné propagacni
materialy ze dne 21.9.2010 v bodé 8 vyslovné uvadi: ,,Vybérové fizeni dle ,,Pokynu pro
zadavani zakazek®, ptiloha ¢.5 Pfiru¢ky pro Zadatele www.nuts2severozapad.cz.

Zadavatel zdsadné odmitd poznamku StéZovatele uvedenou v Namitce proti postupu
zadavatele ze dne 11.10.2010 dorucené Zadavateli dne 12.10.2010, kdy Stézovatel uvadi: ,,...
,nebot’ v opaéném ptipadé by vzniklo podezieni, ze postup zadavatele v tomto pfipadé ma
zvyhodnit vybrany subjekt, ktery napf. ma k dispozici vice informaci,...“. Nijak nedolozené
tvrzeni Stézovatele o pieduréeni dodavatele nelze hodnotit jinak nez jako ni¢im nepodloZenou
hypotézu, ktera nema charakter namitky ve smyslu § 110 zakona o vefejnych zakazkach.

Z4dny zuchaze¢t neziskal (ani neziskd) vice informaci, neZ byly poskytnuty ostatnim
uchaze&iim (z4jemciim), a nedochazi tak ke zvyhodiiovani jednoho subjektu na tikor druhého.

Poudeni dle ustanoveni § 111 odst. 2 zdkona ¢. 137/2006 Sb., o veirejnych zakazkach

Stézovatel je opravnén podat navrh na zahdjeni ¥zeni o pfezkoumani Gkoni zadavatele u

Utadu pro ochranu hospodatské soutéZe, a to ve lhité 10 dni ode dne, ve kterém obdrZi toto

rozhodnuti, jimZ zadavatel namitce stéZovatele nevyhovél. Navrh musi byt doru€en Utadu pro

ochranu hospodaiské soutéZe a ve stejnopisu u4fc_1_davateh.
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