
  ČISTOPIS 

 

„Karlovy Vary - Venkovní bazén“ – problematika zakládání 

Zápis z  jednání ze dne 17.03.2015 

1 

 
Z á p i s 

 
z jednání, které se konalo dne 17.03.2015 v zasedací místnosti  1.patře hlavní budovy 
Magistrátu Karlovy Vary ve věci  stavby  „Karlovy Vary – Venkovní bazén“ situované  

v k.ú. Tuhnice, obci Karlovy Vary. 
 
Jednání se zúčastnili: 
 
(viz také presenční listina v příloze tohoto zápisu) 
 
Za  Statutární město Karlovy Vary, jako  objednatele, (dále také jen „objednatel“) 
Ing. Daniel Riedl, vedoucí odboru rozvoje a investic MMKV 
Ing. Zdeněk Bergman, pověřený jednáním, odbor rozvoje a investic MMKV 
 
Za společnost Pragoprojekt, a.s., jako vykonavatele technického dozoru objednatele 
Ing. Jan Froněk, ředitel ateliéru Karlovy Vary 
Ing. Vladimír Stoklásek, TDI 
 
Za dozor v oblasti inženýrské geologie a hydrogeologie, (dále také jen „dozor IG-HG“) 
Mgr. Martin Štěřík 
 
Za hydrogeologický dozor stavby, 
RNDr.Tomáš Vylita,Ph.D. – omluven, viz stanovisko na konci zápisu. 
 
Za společnost SMP CZ, a.s., jako  zhotovitele stavby, (dále také jen „zhotovitel“) 
Pan Václav Vlček, ředitel závodu Západní Čechy 
Ing. Radek Hynk, vedoucí projektu 
 
Za  společnost BfB Studio, s.r.o. jako  Gen.projektanta stavby  (dále také jen „GP“)   
Ing.arch. Antonín Buchta, jednatel společnosti – omluven, nemoc. 
Ing. Štefan Bolcha, jednatel společnosti -omluven, nemoc.  
Viz stanovisko GP na konci zápisu. 
 
Kooperanti GP: 
Ing. Olga Havlíková, HTÚ, KOM 
Ing. Ivan Forejt, VO,KA 
 
Za společnost INGEP, s.r.o. jako zhotovitele inženýrsko-geologického („IG“) průzkumu, 
Ing. Jan Fulka, jednatel společnosti. 
 
Předmět jednání, věc: 
 
Předmětem jednání, které věcně navazovalo na předchozí jednání byla problematika 
zakládání stavebního objektu SO 01 Víceúčelový bazén, jenž je hlavním objektem stavby 
„Karlovy Vary – Venkovní bazén“,  a související otázky.  
 
K věci: 
1. Konstatuje se, že: 

a)   dne 20.01.2015 byly úrovni základové spáry provedeny zatěžovací  zkoušky  
statického modulu přetvárnosti na zkušebních plochách v severní části staveniště (3 
zkoušky) a na zbývající části staveniště (3 zkoušky). Výsledky zkoušek byly jako 
celek nevyhovujcí, (podrobně  - viz příloha č.1 tohoto zápisu). 
 


