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Véc: Dodatecné informace ¢.5 ve verejné zakazce evidencni Cislo 350605 ,Ramcova smlouva na
poskytovani pravnich sluzeb"

Z povéfeni zadavatele — Statutdrniho mésta Karlovy Vary, IC: 00254657 — oznamuji véem potencidlnim
uchazedlim dodate¢né informace ve vefejné zakdzce ,Ramcova smlouva na poskytovani pravnich
sluzeb", zadavané v zadavacim fizeni podle zékona & 137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach, v platném znéni
(dale jen ,Zakon"), ev.¢.zakazky 350605:

Dodatecné informace zpracoval zadavatel na zakladé Zadosti dodavatele.

Dotaz (celkové v poradi #8) k Casti .Pravni poradenstvi v oblasti prava veiejnych zakazek™:

Po prostudovani zadavacich podminek (dale jen ,ZP“), které obsahuji zadavaci dokumentaci (dale jen ,ZD“) a
Navrh Ramcové smlouvy (dale jen ,RS"), ma dodavatel dle § 49 odst. 1 ZVZ jednak nasledujici dotazy a dale
upozorfiuje na zavazné pravni chyby v dokumentech tvoficich zadavaci podminky. V této souvislosti dodavatel
odkazuje na dikci § 44 odst. 1 posl. véta ZVZ, tj. ze ,Za spravnost a Uplnost zadavacich podminek odpovida
zadavatel". V této souvislosti dodavatel poukazuje na konstantni judikaturu UOHS a KS v Brné€, z niZ dodavatel
vybira rozhodnuti &.j. UOHS-S507,508,518/2010/VZ-2149/2011/510/MLa, kde je mimo jiné uvedeno, Ze
~pozadavky zadavatele musi byt v zadavaci dokumentaci vymezeny predevsim objektivng, tj. takovym zplsobem,
ktery bude vniman a chapan vSemi dotCenymi subjekty, jak zadavatelem, tak dodavateli, stejnym zplsobem.
Pozadavky zadavatele musi byt rovnéz stanoveny jednoznacnég, tj. nesmi davat prostor pro pochybnosti ¢i rozdilny
vyklad". Dale dodavatel odkazuje na rozsudek Krajského soudu v Brné, ¢j. 62 Ca 33-2007-175 ze dne 20. 3. 2008,
ze kterého zejména vyplyva, Zze ,zadavaci dokumentace musi slouzit uchaze¢im coby dostatecné konkrétni,
jasny, jednoznacny a srozumitelny zdroj informaci o tom, jak maji zpracovat své nabidky. Nem(ze obstat takova
zadavaci dokumentace, z niz zadavatelovi pozadavky na zpracovani nabidky a nasledné kritéria pro jejich
hodnoceni nevyplyvaji jasn€, pfesné, srozumitelné a jednoznacné, tj. ktera v téchto ohledech objektivné pripousti
rozdilny vyklad. Pokud objektivné existuje vice moznych vyklad( tykajicich se otazky, co konkrétné a jakym
zplsobem bude v nabidkach hodnoceno, pak nemize takova interpretacni nejistota stihat zadného z uchazecd,
ale zadavatele samotného".

K jednotlivym clankdm ZD a RS uvadi dodavatel nasledujici pravni komentar, popf. pfipominky a vznasi tyto
dotazy k ZP:

(nasleduji v poradi dotazu #9 - #22 pozn. zadavatel)

Odpovéd' zadavatele:

Tuto Cast zadosti dodavatele o dodatecné informace zadavatel pro formu, lepSi orientaci v textu a zachovani
souvztaznosti k naslednym dotazlim zaradil jako dotaz #8, prestoze jde pouze o Uvod zadosti bez konkrétniho
dotazu k zadavacim podminkam. Tyto dotazy, jak bylo uvedeno vySe, nasleduji pod #9 - #22. Zadavatel
upozoriuje dodavatele, Ze institut Zadosti o dodatecné informace dle § 49 ZVZ sméfuje pravé a
pouze k ziskani dodatecnych informaci k zadavacim podminkam. Dodavatel vSak v textu své Zadosti
(viz vySe i nize) opakované napada zadavaci podminky zadavaci dokumentace, k cemuz mu slouzi
institut namitek proti zadavacim podminkam dle § 110 odst. 3 ZVZ. Zadavatel je tak povinen v ramci
odpovédi na Zadost o dodateCné informace odpovédét pravé a pouze na dotazy sméfujici k zadavacim
podminkam, nikoli polemizovat se subjektivnimi nazory dodavatele ¢i pojmout odpovéd’ na Zadost o dodatecné
informace jako prezkum a rozhodnuti o namitkach proti zaddvacim podminkam, kterou dodavatel, pres své
subjektivni pfesvédceni o vadach Fizeni, z neznamého dlivodu nevznesl.

Dotaz (celkové v poiadi #9) k ¢asti ,Pravni poradenstvi v oblasti prava vefejnych zakazek™:

Ve vSech dosavadnich odpovédich na Zadosti o dodatecné informace zadavatel uvadi, Ze oznamuje ,vSem
zajemcdm dodatecné informace". Vzhledem k tomu, Ze se jedna o otevfené fizeni dle § 21 odst. 1 pism. a) ZVZ,
proC zadavatel potencialni dodavatele oznacCuje jako ,zajemce", paklize se nejedna o pojem dle dikce § 17 pism.
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n) ZVZ a nebo o oznaceni subjektu v rdmci taxativné vyjmenovanych zadavacich fizeni dle § 21 odst. 1 pism. b)
az f) ZVZ, kde pojem zajemce ma své pravni opodstatnéni.

Dotaz: Jaky méa zadavatel dGvod v rozporu s dikci ZVZ takto oznacovat potencidlni dodavatele, ktefi v otevieném
fizeni nejsou a ani nikdy nemohou byt v pozici zajemce?

Odpovéd' zadavatele:

Zadavatel uzil uvedené oznaceni jako obecné oznaceni osob, které maji zajem na ziskani verejné zakazky, bez
vazby na § 17 pism. n) ZVZ. Zadavatel, aniZ by byl presvédcen o jakémkoli vlivu této zmény, vSak bude pro formu
v dalSich dodateCnych informacich pouzivat vyraz ,potencidlni uchazeci®, nikoli vyraz ,potencidlni dodavatelé"
uZity dodavatelem, ktery je s ohledem na znéni § 17 pism. a) ZVZ zcela nelogicky a nespravny.

Dotaz (celkové v poradi #10) k ¢asti .Pravni poradenstvi v oblasti prava verejnych zakazek":

Daéle ZD a RS obsahuje na nékolika mistech rliznorodé oznaceni osoby poskytujici pravni sluzby, nebot’ tato osoba
je dle RS oznacena jako ,Poradce" a dle ZD jako pravni expert senior a pravni expert junior. Dle zakona C.
85/1996 Sb., o advokacii, v platném znéni, osobu poskytujici pravni sluzby je povinné oznacovat pouze jako
ADVOKAT a takto i tato osoba v ramci poskytovanych pravnich sluzeb vystupuje a jménem klienta jedna a na této
skutecnosti nic neméni dikce § 151 ZVZ.

Dotaz: Pocita zadavatel s tim, Ze do otevieného Fizeni pro II. ¢ast VZ podaji nabidku také i jiné pravni subjekty,
napf. neadvokatni subjekty, které dle § 151 ZVZ jako rlzni poradci také poskytuji zadavateldm obdobné sluzby v
ramci realizace zadavacich fizeni?

Odpovéd' zadavatele:

Zadavatel upozorfiuje dodavatele, Ze zatimco ,Poradcem™ dle Ramcové smlouvy, je samotny vybrany uchazec,
JPravnimi experty" dle zadavaci dokumentace jsou jednotlivi Clenové realizacniho tymu tohoto uchazece
(Poradce). Tato skutecnost jasné vyplyva z obou citovanych dokument(l. Tyto subjekty je tak tfeba v pravnim
smyslu odliSovat.

Viyraz ,Pravni expert senior" a ,Pravni expert junior" jsou pouzity pro potfeby zadavaci dokumentace s ohledem
na nezbytné rozliSeni dvou pozic ¢lenl tymu, pficemz termin ,advokat" neni timto rozliSenim nijak dotéen.
Zadavatel smyslu této casti ,vytky" dodavatele zcela neporozumél. Samotné oznaceni ,advokat" by pro
pozadovanou pozici nebylo dostate¢né, nebot’ kromé této prislusnosti zadavatel pozaduje po advokatech téz
odbornou praxi v oblasti prava vefejnych zakazek.

Samotny dotaz dodavatele je pak zcela bez vazby na predchozi ,vytku", nicméné zadavatel k nému uvadi, ze
nehodld sdélovat dodavateli své interni pfedpoklady ohledné ,skladby" uchaze¢d v zadavacim fizeni. Jestlize se
dodavatel hodlal dotazovat nikoli na predpoklad zadavatele ale na moznost podani nabidek jinymi nez
advokatnimi subjekty, mél tak v ramci své obsahlé zadosti ucinit. Zadavatel by mu v takovém pripadé sdélil, ze
veskeré informace o mozné ,skladbé" uchazecd vyplyvaji ze:

a) ¢l 6.4.3 a 6.4.4. zadavaci dokumentace, dle kterych je mozno prokazat kvalifikaci pouze prostfednictvim
¢lend realizatniho tymu — advokatd

b) ¢l. 5.10 Ramcové smlouvy, dle kterého jsou pravni sluzby poskytovany prostfednictvim tam uvedenych
¢lend realizacniho tymu

c) ¢l 8.1 Ramcové smlouvy upravujiciho zménu subdodavateld

d) ¢l. 13.1 Ramcové smlouvy upravujiciho zménu realizacniho tymu uchazeCe s ohledem na kvalifikaci
dosavadnich clend.

Zadavatel k tomu dodava, Ze tato Cast verejné zakazky je zaméfena na poskytovani pravnich sluzeb v oblasti
prava verejnych zakazek dle zdkona ¢. 85/1996 Sb., o advokacii, ve znéni pozdéjsich predpisd (,ZoA"). Tato
skutec¢nost je zfejma uz z rozsahu pinéni dle ¢l. 1.2. Soucasné je pInéni této Casti verejné zakazky vazano na dalsi
specifika, kterd vyplyvaji ze ZoA (viz napf. pojiSténi profesni odpovédnosti pri poskytovani pravnich sluzeb a
v souvislosti s vykonem advokacie dle ¢I. 7.1. Rdmcové smlouvy, povinnost miCenlivosti ve vztahu k § 21 ZoA a
stavovskym predpisim Ceské advokatni komory dle ¢l. 9.1 Ramcové smlouvy, odstoupeni od smlouvy v souladu s
§ 20 ZoA dle ¢l. 12.5 Ramcové smlouvy).

' § 17 pism. a) ZvZ: ,Dodavatelem je fyzicka nebo pravnicka osoba, ktera dodava zboZi, poskytuje sluzby nebo
provadi stavebni prace, pokud ma sidlo, misto podnikani ¢i misto trvalého pobytu na Gzemi Ceské republiky, nebo
zahrani¢ni dodavatel." Vyraz ,potencidlni* je tak ve vztahu k pojmu ,dodavatel" zcela beze smyslu.
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Dotaz (celkové v poradi #11) k asti ,Pravni poradenstvi v oblasti prava verejnych zakazek":

V ZD je v bodé 2 odst. 2.5. uvedeno, Ze ,Zadavani jednotlivych verejnych zakazek na zakladé ramcovych smluv
se bude v obou Castech VZ uskuteCnovat v souladu s ustanovenim § 92 odst. 2 pism. a) ZVZ". Dle nazoru
dodavatele zakladni zakonnou podminkou pro uplatnéni tzv. principu kaskady dle § 92 odst. 2 pism. a) ZVZ v
ramci plnéni dle uzaviené RS je vsak, aby ,veskeré podminky pinéni byly v ramcové smlouvé konkrétné
vymezeny". Navrh RS vSak v Zadném pfipadé vyCerpavajicim zplisobem neobsahuje konkrétné vymezené veskeré
podminky pInéni. Tento zasadni nedostatek RS proto neni mozné s ohledem na dikci § 89 odst. 8 ZVZ ani
dodatecné zhojit ¢i odstranit v ramci tzv. Provadécich smluv dle ¢l. II RS, které obsahuji jiz jen konkretizaci
predmétu pInéni ve vztahu ke konkrétnimu zadavatelem poptavanému zadavacimu fizeni.

Dotaz: Pocitd tedy zadavatel s tim, Ze jednotlivé dle ¢l. II RS tzv. Provadéci smlouvy tento zasadni nedostatek
navrhu RS odstrani, resp. pravné zhoji anebo zadavatel na zakladé téchto vytykanych skutecnosti opravi a doplni
navrh RS?

Odpovéd' zadavatele:

Zadavatel opét vnima Uvod dotazu jako namitku proti zadavacim podminkam, ke kterym se nebude vyjadrovat.
Jedna se pouze o subjektivni nazor dodavatele, aniZz by soucasné bylo upfesnéno, ktera Cast podminek plnéni
dodavateli v textu Ramcové smlouvy schazi. Zadavatel opakuje, Ze podani namitek proti zadavacim podminkam je
dodavatel opravnén ucinit pouze prostiednictvim namitek dle § 110 odst. 3 ZVZ.

K dotazu dodavatele zadavatel uvadi, ze Provadéci smlouvy budou uzavieny v souladu s Rdmcovou smlouvou,
ktera nebude upravovana, nebot’ je zpracovana do dostatecnych detailll ve smyslu § 92 odst. 2 ZVZ.

Dotaz (celkové v poradi #12) k ¢asti ,Pravni poradenstvi v oblasti prava verejnych zakazek™":

Dle nazoru dodavatele Navrh RS, jez je soucasti ZP, obsahuje celou fadu nejasnosti a ustanoveni, ktera maji
naprosto vagni obsah, nebo umoziuji dvoji vyklad. Takovym prikladem nikoliv vSak taxativniho, ale velmi
zavadéjiciho demonstrativniho vyctu ¢innosti ,Poradce" je €l. I bod 1.2. RS, kde se uvadi, ze ,Pravni sluzby budou
poskytovany zejména v tomto rozsahu pod pism. a) az i)" s tim, Zze k pism. i) se navic uvadi, ze ,komplexni
zastupovani klienta obsahuje vSechny cinnosti, k nimz obvykle dochazi...". Vzhledem k tomu, ze ZVZ v casti 1.,11.,
III., V., VL., a VII obsahuje az na 3 vyjimky pouze tzv. kogentni ustanoveni od nichz se pravni subjekty
zadavaciho fizeni pod sankci neplatnosti pravniho tkonu ¢i protipravniho jednani postizitelného jako spravni delikt
ani nesmi odchylovat, Ize proto velmi snadno z pozice zadavatele v RS definovat veskeré administrativné-
organizacni a pravni Cinnosti, které jsou v ramci Cinnosti dle § 151 ZVZ za UCelem vzajemné porovnatelného
ocenéni pravnich sluzeb povinné, tedy obligatorni a které jsou nepovinné, tedy fakultativni, které pokud
nastanou, tak jsou UCtovany za stejnou jednotkovou hodinovou cenu, ale jako dodatecné sluzby dle § 23 odst. 7
pism. a) ZVZ. Pokud tedy zadavatel v ramci zadavacich podminek predloZil dodavatellim navrh RS, kterou navic
dodavatelé musi bezvyhradné respektovat bez moznosti jakéhokoliv jejich zésahu, jak je vyslovné uvedeno v ¢l. 9
bod 9.1. ZD, pak tato RS musi v rdmci naplnéni zakonné dikce konkrétné vymezovat veskeré podminky pinéni.
BohuZel vSak RS celou fadu dalSich konkrétnich ustanoveni neobsahuje, aby nabidky jednotlivych uchazecd byly
vzajemné porovnatelné. Z navrhu RS neni napf. viibec zfejmé, kdo bude jménem zadavatele zpracovavat takové
materidly a s tim spojené pravni Ukony zadavatele, jako jsou: vyjadfeni zadavatele k Navrhu na pfezkoumani
Ukonl zadavatele, vyjadfeni zadavatele k podkladdm rozhodnuti UOHS, zpracovani Rozkladu a vyjadfeni k nému,
podani Zaloby ke KS v Brné a Kasacni stiznosti k NSS v Brné.

Dotaz: Pocita tedy zadavatel s tim, Ze napf.: vyjadreni zadavatele k Navrhu na pfezkoumani Ukonll zadavatele,
vyjadreni zadavatele k podkladdm rozhodnuti, zpracovani Rozkladu, podani Zaloby ke KS v Brné a Kasacni
stiznosti k NSS v Brné a dals$i dokumenty rovnéz nevyjmenované v navrhu RS bude Poradce povinen zpracovavat
v ramci tzv. Pausalni odmény k ¢l. 1. bod 1.2. pism. i)?

Odpovéd' zadavatele:

Zadavatel opét vnima Gvod dotazu jako namitku proti zadavacim podminkam, ke kterym se nebude vyjadrovat.
Jedna se pouze o subjektivni ndzor dodavatele, aniz by soucasné bylo upfesnéno, ktera ¢ast podminek pInéni
dodavateli v textu R&mcové smlouvy schazi. Zadavatel opakuje, Ze podani namitek proti zadavacim podminkam je
dodavatel opravnén ucinit pouze prostfednictvim namitek dle § 110 odst. 3 ZVZ.
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K dotazu dodavatele zadavatel uvadi, Ze vycet vSech Cinnosti ve vztahu k Casti pInéni ,komplexni zastupovani
Klienta v zadavacich Fizenich ve smyslu § 151 ZVZ" (pism. (i) ¢l. 1.2 Ramcové smlouvy) je uveden pod pism. (a) —
(h) v dalSim textu citovaného ¢lanku Ramcové smlouvy. Z uvedeného clanku Ramcové smlouvy zcela jednoznacné
vyplyva, Ze vyjadreni zadavatele k Navrhu na prezkoumani Ukonl zadavatele, vyjadreni zadavatele k podklad@im
rozhodnuti, zpracovani Rozkladu, podani Zaloby ke KS v Brné a Kasacni stiznosti k NSS v Brné a dalSi dokumenty
rovnéZz nevyjmenované v navrhu RS nebudou soucasti této Casti plnéni, tedy ani pausalni odmény za dané Fizeni.
Pfi podrobné&jsim studiu zadavaci dokumentace musi byt dodavateli jasné, ze tyto Casti pInéni jsou zahrnuty
zejména pod body (c), (f) a (g) dle ¢l. 1.2 Ramcové smlouvy.

Dotaz (celkové v poradi #13) k asti ,Pravni poradenstvi v oblasti prava verejnych zakazek":

V ¢l. I bod 1.2. RS se k pism. i) navic uvadi, ze ,komplexni zastupovani klienta obsahuje vSechny ¢innosti, k nimz
obvykle dochazi..." a dale zadavatel pod pism. a) az h) definuje své pozadavky ve vztahu k jednotlivym druh@m
zadavacich Fizeni, které zahrnuji zadavatelem uvedené cinnosti, které vSak dle nazoru dodavatele jsou svym
oznacenim i obsahem bud’ nepresné, nelplné nebo neexistujici a nebo zcela zavadéjici a matouci, protoze neni
zfejmé jaké dokumenty bude za Ucelem ocenéni nabidky vybrany uchaze¢ povinen zhotovit a to jak s ohledem na
druh zadavaciho fizeni, tak i na druh vefejné zakazky. Kazdy druh zadavaciho fizeni a druh verejné zakazky ma
své specificky odliSné a nezaménitelné dokumenty, které maji rliznou ¢asovou narocnost pro jejich zpracovani, a
proto pokud zadavatel pfesné a jednoznacné nedefinuje, co bude z hlediska nabidkové ceny hodnotit, pak
zadavatel nem@ze ani obdrzet vzajemné porovnatelné nabidky a celé zadavaci fizeni je jen karikaturou na
zadavaci fizeni vedené zakonnym zplsobem. V jednotlivych cinnostech poZadovanych zadavatelem k ocenéni
jednotlivych druhd zadavacich fizeni chybi takové dokumenty, jako je Kvalifikacni dokumentace, Obchodni
podminky, Navrh pfislusného druhu smlouvy dle § 409, § 536 ObchZ jako podkladu pro obchodni podminky,
Projektova dokumentace pro provadéni stavby, Vykaz Vymér. Nazornym prikladem vySe uvedenych pochybeni v
textu definujicich poZadavky zadavatele na komplexni zastupovani klienta jsou texty uvedené pod pism. a), f) g) a
h).

Dotaz: K pism. a) se dodavatel pta, co ma zadavatel na mysli pod nize uvedenymi nelplnymi a nepresnymi
oznacenimi, které jsou v tomto pism. a) uvedeny.

1. Patfi mezi pfipravu dokumentace kromé zadavaci dokumentace také kvalifikacni dokumentace, ktera
je v ramci 3 zadavacich fizeni a dale Obchodni podminky, Navrh pfislusné smlouvy jako podkladu
OP, Projektova dokumentace pro provadéni stavby, Vykaz vymér?

2. Jaké ma na mysli zadavatel navrhy podminek - zadavaci podminky nebo né&jaké jiné podminky?

3. Co ma zadavatel na mysli pod oznacenim hodnotici kritéria, tj. pouze zakladni hodnotici kritéria nebo
také dil¢i hodnotici kritéria?

Dotaz: K pism. f) se dodavatel pta, co ma zadavatel na mysli pod oznacenim ,odpovédi na namitky", kdy dikce §
111 ZVZ kogentné upravuje postup zadavatele pfi ,prezkoumani namitek"?

Dotaz: K pism. g) se dodavatel pta, co vSe ma zadavatel na mysli pod pozadavkem ,poskytovani pravnich
stanovisek k aktualné rfeSenym skutecnostem v ramci fizeni a porady se zadavatelem ohledné dalSiho postupu v
fizeni®, tj. ma tim na mysli zadavatel Cinnosti v ramci konkrétniho druhu zadavaciho Fizeni, nebo také Cinnosti
zadavatele v ramci spravniho fizeni pfed UOHS a soudniho fizeni pfed KS a NSS Brné ?

Dotaz: K pism. h) se dodavatel pta, co ma zadavatel na mysli pod poZadavkem ,pfiprava findlnich navrhl smluv
uzaviranych na zakladé zadavaci fizeni*, paklize je dle § 43 ZVZ zndmo, ze vybrany uchazec je po celou zadavaci
IhGitu vazan svou nabidkou, kterou nemlZe nijak zménit a zadavatel takovou smlouvu musi akceptovat a musi ji
tudiz uzavfit v takové podobé, jak byla predlozena vybranych uchazecem.

Odpovéd' zadavatele:

Zadavatel opét vnima Uvod dotazu jako namitku proti zadavacim podminkdm (viz komentaF vyse), v souvislosti
s dotazy je vSak potfeba se k témto skutecnostem vyjadrit, prestoze veskeré skutecnosti, na které se zadavatel
dotazuje, jsou z textu Ramcové smlouvy ziejmé a ze strany dodavatele se jednd pouze o UcCelové napadani
zadavacich podminek.

Pojem ,zadavaci dokumentace" je presnym oznacenim souhrnu dokument(l dle § 44 odst. 1 ZVZ. Jedna se o

soubor dokumentd, Udajli, pozadavk( a technickych podminek zadavatele vymezujicich pfedmét vefejné zakazky
v podrobnostech nezbytnych pro zpracovani nabidky.
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Dodavatelem namitand absence Kvalifikacni dokumentace: jeji zpracovani je soucasti plnéni (viz ,navrh
kvalifikacnich predpoklad@" + ,vytvoreni finalnich dokument(" dle pism. (a) druhé ¢asti ¢l. 1.2 Ramcové smlouvy.

Dodavatelem namitand absence Obchodnich podminek: dle § 44 ZVZ jsou tyto soucasti zadavaci dokumentace,
jejiz vytvoreni je dle pism. (a) druhé Casti ¢l. 1.2 Ramcové smlouvy soucasti pinéni.

Dodavatelem namitana absence Navrhu pfislusného druhu smlouvy: jeji zpracovani je vyslovné uvedeno jako
soucast pInéni dle bodu (h) druhé Casti ¢l. 1.2 Ramcové smlouvy.

Dodavatelem namitana absence projektové dokumentace pro provadéni stavby, Vykazu vymér: Tyto dokumenty
nebudou uchazeci obsahové zpracovavany, a to s ohledem na skutecnost, ze predmétem plnéni této zakazky jsou
pravni sluzby na zékladé ZoA. Pokud by zadavatel hodlal soucasti verejné zakazky ucinit i tyto sluzby, byl by tento
pozadavek jisté uved| v nékterém z relevantnich dokumentd (PFedbézné oznameni, Odlivodnéni Ucelnosti vefejné
zakazky, od@vodnéni vefejné zakazky, Zadavaci dokumentace (zejm. pfedmét), CPV kody atd.). Vybrany uchazec
bude nicméné povinen po formalni strance zapracovat tyto dokumenty obsahové zpracované zadavatelem a
predané zadavatelem do zadavaci dokumentace.

Ve vztahu k pojmu ,navrhy podminek™: Jedna se o zadavaci podminky ve smyslu § 17 pism. |) ZVZ.

Ve vztahu k pojmu ,hodnotici kritéria“: Jedna se o veskera hodnotici kritéria ve smyslu § 78 ZVZ, tedy zakladni i
dilci.

Ve vztahu k pojmu ,odpovédi na namitky": Jedna se o souhrn dokumentd, které je zadavatel v souladu s § 111
ZVZ povinen v ramci prezkumu namitek vytvorit. Nejedna se pouze o rozhodnuti o namitkach, ale téZ napt. o
informaci o tom, Ze zadavatel ve smyslu § 111 odst. 4 ZVZ o namitkach nerozhoduje.

Ve vztahu k pojmu ,poskytovani pravnich stanovisek k aktualné feSenym skuteCnostem v ramci fizeni a porady se
zadavatelem ohledné dalsiho postupu v fizen™: Jedna se o poskytovani pravnich stanovisek k aktualné feSenym
skutecnostem v ramci fizeni a porady se zadavatelem ohledné dalSiho postupu v fizeni, a to ve vztahu k ¢astem
pInéni, které jsou soucasti bodu (i) prvni Casti Cl. 1.2. Je tedy jednoznacné, ze obdobné poradenstvi k Ukoniim
zadavatele v ramci spravniho fizeni pred UOHS a soudniho fizeni pred KS a NSS v Brné do této Cinnosti spadat
nemohou, nebot’ tyto sluzby nejsou poskytovany jako soucast plnéni dle ¢l. 1.2 Ramcové smlouvy, prvni ¢ast, bod

(i)-

Ve vztahu k pojmu ,pfiprava findlnich navrhl smluv uzaviranych na zakladé zadavaci fizeni“: Viz vyse — jedna se
o pripravu Navrhu smlouvy, ktery bude soucasti zadavacich podminek.

Dotaz (celkové v poradi #14) k ¢asti ,Pravni poradenstvi v oblasti prava verejnych zakazek™":

V ¢l. 5 odst. 5.5. pism. b) ZD je uvedeno, aby uchazeCi uvedli ,cenu za zastoupeni zadavatele dle § 151 ZVZ dle
jednotlivych druhl zadavacich fizeni uvedenych v ¢l. III odst. 3.1. RS". Takto koncipovany poZadavek zadavatele
na stanoveni nabidkové ceny ve vazbé na ¢l. III odst. 3.1. RS je vsak naprosto nedostacujici, protoze neni vibec
zfejmé s ohledem na zadavatelem definovany druh zadavaciho Fizeni, o jaky druh vefejné zakazky dle § 7 odst. 2
v navaznosti na §§ 8-10 ZVZ se vibec jedna. Kazdy druh zadavaciho Fizeni a druh vefejné zakazky ma sva nejen
procesni specifika, Casové Ihlty a odliSnosti, ale také nezaménitelné dokumenty, které maiji rliznou casovou
narocnost pro jejich zpracovani, a proto pokud zadavatel pfesné a jednoznacné nedefinuje, co bude z hlediska
nabidkové ceny hodnotit, tj. jaky druh vefejné zakédzky v ramci konkrétniho druhu zadavaciho fizeni, tzn.
dodavky, sluzby nebo stavebni prace, popt. kombinace dodavek a sluzeb, nebo dodavek a stavebnich praci, popr.
sluzeb a stavebnich praci, pak zadavatel nemlZe od uchazeCl ani obdrZet vzajemné porovnatelné nabidky. V
kazdém druhu vefejné zakazky v rdmci konkrétniho druhu nékterého ze 4 zadavacich Fizeni poZadovanych
zadavatelem, se vytvareji sice nazvem stejné, ale obsahové velmi odlisné dokumenty v réamci jednotlivych Cinnosti
zadavatele. Pokud tedy zadavatel chce ziskat od uchazeCl relevantni a vzajemné porovnatelné nabidky, musi
zadavatel kromé definovani povinnych -obligatornich, taxativné vyjmenovanych cinnosti, na které uchazedi
predlozi nabidkovou cenu, uvést také informaci o druh u verejné zakazky v ramci konkrétniho druhu nékterého ze
4 zadavacich Fizeni, které zadavatel poZaduje po dodavatelich ocenit a k jak velkému poctu dodavatell v ramci
jednotlivych zadavacich fizeni se cenova nabidka ma vztahovat. Je také naprosto zasadni rozdil, paklize se do
jakéhokoliv druhu vefejné zakazky a druhu zadavaciho Fizeni pfihlasi jen 5 dodavatell, a nebo 15 ¢&i 25
dodavatell. Od druhu vefejné zakazky a druhu zadavaciho fizeni a potu dodavatell se odvijeji jak obligatorni,
tak i fakultativni pravni Gkony provadéné v ramci zadavaciho Fizeni. Casova narocnost poskytovanych pravnich
sluzeb je jak v ramci jednotlivych druhl vefejnych zakazek a druhd zadavaciho fizeni, tak i rozdilného poctu
dodavatelll naprosto nesouméfitelnd a uchazecem v tomto zadavacim fizeni stanovena pausalni odména za
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realizaci jednoho nadlimitniho nebo podlimitniho otevieného ¢i uzsiho fizeni, nebo zjednoduseného podlimitniho
fizeni je velmi orientacni a neodpovidajici skutecnosti, protoZe je to pouze hadani z kfistalové koule.

Dotaz: Je zcela bezpredmétné se s ohledem na mnoZstvi nejasnosti, nelplnosti, nepresnosti a zavadéjicich
informaci na cokoliv zadavatele ptat a dodavatel pouze Zada zadavatele o zménu a doplnéni zadavacich podminek
ve smyslu vytykanych chyb s tim, aby byla dle dikce § 40 odst. 3 ZVZ adekvatné prodlouzena Ihdta pro podani
nabidek, nebo aby zadavatel zadavaci fizeni zrusil a zvefejnil nové zadavaci podminky, které budou v souladu s
dikci § 44 odst. 1 ZVZ a § 45 odst. 1 ZVZ.

Odpovéd' zadavatele:

Zadavatel opét vnimd Uvod dotazu jako namitku proti zadavacim podminkam (viz komentaF vyse). K tomu
zadavatel pouze podotyka, Ze se jedna o zcela standardni nastaveni zadavacich podminek, které reflektuje
rozdéleni narocnosti jednotlivych druhll zadavacich Fizeni. Uchaze€ s prislusnou praxi v oblasti zadavani vefejnych
zakazek by na zakladé predloZenych informaci zadavatele mél byt schopen predloZit takovou nabidkovou cenu
k jednotlivym druh@m zadavacich fizeni, ktera by zohledriovala narocnost jednotlivych druhl zadavacich Fizeni.
Zadavatel nezna presny pocet, druh ani pfedmét zadavacich Fizeni, ktera budou v nasledujicich 4 letech konana.
Uvaha dodavatele vsak vede k absurdnimu poZadavku, aby zadavatel v ramci hodnoceni nabidek dle nabidkové
ceny rozClenil toto hodnotici kritérium na desitky podkritérii, coZz je stav, ktery by jisté vedl k absolutnimu
zneprehlednéni v ramci sestavovani nabidek a jejich vyhodnocovani. Navic, veden (vahou dodavatele, by
zadavatel musel zohlednit téZ celou fadu dalSich neznamych ¢i proménnych, napf. poCet nabidek nespravné
podanych, resp. chybnych, pocet jednani, kterych se dodavatel bude Ucastnit, pocet kvalifikacnich dokument
predlozenych uchazedi, které je potfeba zapsat do protokolu o posouzeni kvalifikace atd. Tento zplisob hodnoceni
neni mozné v praxi realizovat. Zadavatel zvolil transparentni metodu hodnoceni, zalozenou na ocenéni druhu
fizeni, bez ohledu na existenci desitek proménnych. Potencidlni uchazec¢i musi na zakladé vlastnich zkuSenosti
sami uvazit, zda nabidnou cenu vyssi s ohledem na rizika moznych ,pritahd" potencidlnich budoucich Fizeni, i
zda nabidnou cenu nizsi s rizikem moznych ,pritahd®.

Zadavatel byl soucasné pri sestavovani hodnoticich kritérii veden snahou o zamezeni v praxi bézné situaci, kdy si
poradci Uctuji sluzby ve vztahu k predmétné Casti pinéni hodinovou sazbou, ktera je neomezena a celkova vyse
odmény poradce je v kone¢ném Uctovani neprimérené vysoka.

Dotaz sam je koncipovan jako navrh namitky proti zadavacim podminkam (viz komentaf vySe). Zadavatel se
k nému tedy nevyjadiuje.

Dotaz (celkové v poradi #15) k ¢asti .Pravni poradenstvi v oblasti prava verejnych zakazek":

V Cl. 5. odst. 5.3. ZD je uvedeno, 7e Eastka ,nabidkové ceny bez DPH je nejvySe pripustnd", a pokud neni
moznost za dobu 4 rok Gcinnosti RS cenu sluzeb navySovat zakonnym a predvidatelnym zplsobem dle § 44
odst. 3 pism. a) ZVZ, pak musi byt poZzadavky na poptavané pravni sluzby co nejpresnéjsi. Navic ze ZD a RS
vlibec nevyplyva, jak v ramci nabidkové ceny a pausalni odmény bude feSena otazka tzv. rezijniho pausalu dle §
13 vyhl.¢. 177/1996 Sb., advokatni tarif.

Dotaz: Plati tytéz pfipominky a pozadavky na zménu a doplnéni ZP nebo zruseni zadavaciho fizeni jako v dotazu
& 147

Odpovéd' zadavatele:

Zadavatel opét vnimé Uvod dotazu i dotaz samotny jako namitku proti zaddvacim podminkam (viz komentar
vySe). Otaznik na koci dotazu vnima zadavatel jako pisemnou chybu vyhotoveni dotazu.

K uvedenému pouze poznamenavd, ze prekroceni nabidkové ceny mozné neni, podminky na poptavané pravni
sluzby jsou vymezeny zcela dostatecné a zaleZitost tykajici se advokatniho tarifu je feSena v ¢l. 3.2 Ramcové
smlouvy, ktery by dodatelim pfi peclivém studiu zadavacich podminek nemél uniknout, zejména pokud
dodavatelé napadajf fizeni vySe uvedenym zplsobem.

2V origindle: ,k dotazu ¢. 6" — zmé&néno zadavatelem s ohledem na posunuté &islovani dotazdl.
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Zadavatel dle ¢l. 6. odst. 6.4. bod 6.4.2. ZD pozaduje reference v oblasti pravniho poradenstvi ve véci vefejné
podpory.

Dotaz: Jak tento pozadavek zadavatele na spinéni Technického kvalifikacniho predpokladu souvisi dle § 50 odst. 3
ZVZ bezprostiedné s predmétem plnéni VZ a zda zadavatel uzna dle § 56 odst. 6 ZVZ i jinou referenci dodavatele,
ktera je principialné podobna?

Odpovéd' zadavatele:

Cinnost, ke které sméfuje predmétny technicky kvalifikacni predpoklad, je zadavatelem v souvislosti
s poskytovanim pravnich sluzeb v oblasti vefejnych zakdzek predpokladana (v praxi jsou otazky verejné podpory
feSeny v souvislosti se zadavanim vefejnych zakazek, dale je tato problematika feSena napf. ve vztahu
k vyhodnocovani otazky mimoradné nizké nabidkové ceny — viz § 77 odst. 2 pism. e) ZVZ). Z tohoto ddvodu
zadavatel Zada prokazani prislusného technického kvalifikacniho predpokladu.

Zadavatel upozorfiuje dodavatele, Ze § 56 odst. 6 ZVZ neopraviiuje dodavatele k predlozeni ,principialné
podobné" referencni sluzby, tedy dle predstavy zadavatele obsahové odlisné, ale pouze k predlozeni
rovnocenného dokladu k prokazani pozadovaného technického kvalifikacniho predpokladu, pokud neni schopen
z objektivnich dlivodd prokazat spinéni technickych kvalifikacnich predpokladd zplisoby stanovenymi dle § 56
odst. 5 ZVZ, a soucasné je zadavatel z objektivnich ddvod{ neodmitne.

K uvedenému dotazu zadavatel uvadi, Ze smyslem podavani dodateCnych informaci dle § 49 ZVZ ze strany
zadavatele je pfipadné objasnéni zadavacich podminek uvedenych v zadavaci dokumentaci, nikoli pravni vyklad k
jinym otazkam, které se tykaji obecné spravného postupu dodavatele pfi podavani nabidky, aniz by timto
dotazem byly jakkoli dotéeny zadavaci podminky. Soucasné neni na misté, aby za danych okolnosti (kdy dotaz
sméfuje nikoli k zadavacim podminkam ale obecné k objasnéni spravného postupu dodavatele pfi prokazovani
splnéni kvalifikace, ktery vyplyva ze zadkona) zadavatel Cinil predbézna rozhodnuti tykajici se fadného prokazani
splnéni kvalifikace, kdyz posouzeni kvalifikace je provadéno komisi pro posouzeni kvalifikace (pfip. z rozhodnuti
zadavatele hodnotici komisi), ktera posuzuje kvalifikaéni dokumenty postupem dle § 59 ZVZ.

Dotaz (celkové v poradi #17) k ¢asti ,Pravni poradenstvi v oblasti prava verejnych zakazek":

Obsah ¢l. 13 bod 13.2. ZD v Casti Kritérium nabidkové ceny je dle § 44 odst. 1 ZVZ a § 45 odst. 1 VZ vagni,
protoze neni zfejmé, jednak k jakému druhu verejné zakazky dle § 7 odst. 2 v ndvaznosti na §§ 8-10 ZVZ a dale k
jakému poctu dodavateld je mozné nabidkovou cenu ve vyjmenovanych zadavacich fizeni vztahnout. Kromé toho
dodavatel upozorfiuje, Ze neexistuje zadné zadavaci Fizeni a zakdzku malého rozsahu, jak je chybné v ZD
uvedeno, protoze dle § 21 odst. 1 pism. a) az f) ZVZ takové zadavaci fizeni neni, a pokud timto mél zadavatel na
mysli Vefejnou zakazku malého rozsahu dle § 7 odst. 3 ZVZ a § 18 odst. 5 ZVZ, tak tyto VZ patfi mezi tzv. obecné
vyjimky, které minimalné podléhaji dodrzeni zasad uvedenych v dikci § 6 ZVZ, a proto také zde je za ucelem
ocenéni vzajemné porovnatelnych pravnich sluzeb zadavatel povinen uvést zakladni informaci k jakému druhu
verejné zakazky a maximalnimu poctu dodavatel& ma uchazece predlozit nabidkovou cenu.

Dotaz: Plati tytéZ pfipominky a poZadavky na zménu a doplnéni ZP nebo zruseni zadavaciho fizeni jako v dotazu
& 14a15%

Odpovéd' zadavatele:

Zadavatel opét vnima Uvod dotazu i dotaz samotny jako namitku proti zadavacim podminkam (viz odpovéd’
zadavatele na dotaz #14). Otaznik na koci dotazu vnima zadavatel jako pisemnou chybu vyhotoveni dotazu.

”

Dotaz (celkové v poradi #18) k ¢asti .Pravni poradenstvi v oblasti prava verejnych zakazek":

Cl. 13 bod 13.2.1. ZD v &asti Kritérium Uroveri zpracovani pravnich dokumentd na téma ,MoZnosti zmény/pravy
smluv po jejich uzavieni v rdmci pInéni VZ" je vagni, protoze rovnéz neni ziejmé, k jaké pravni situaci se zména
smlouvy vztahuje. Otazky na zmény smluv obecné pfichdzeji jak v ramci naslednych Jednacich fizeni bez
uverejnéni (dale jen ,JRbU") v ramci dodatecnych stavebnich praci ¢i sluzeb dle § 23 odst. 7 pism. a) ZVZ nebo
postupem dle § 23 odst. 4 pism. a) a b) ZVZ, tak i jiné zmény smluv, které pod tuto dikci ani nelze podradit, a
presto se jedna o zménu smlouvy, ktera vyhovuje dikci § 82 odst. 7 ZVZ.

%V origindle: ,v dotazu & 6 a 7" — zménéno zadavatelem s ohledem na posunuté ¢islovani dotazd.
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Dotaz: Je zcela bezpfedmétné se s ohledem na nelplnost a nepresnost vlastniho pozadavku zadavatele na
zpracovani tohoto materialu na cokoliv ptat a dodavatel pouze Zada zadavatele o zménu a doplnéni zadavacich
podminek ve smyslu vytykanych chyb s tim, aby byla dle dikce § 40 odst. 3 ZVZ adekvatné prodlouzena lhiita pro
podani nabidek.

Odpovéd' zadavatele:

Zadavatel opét vnima Uvod dotazu i dotaz samotny jako namitku proti zadavacim podminkdm (viz vyse).
Dodavatel, obdobné jako v pfedchozich pfipadech, dotaz Umysiné nevznasi.

Zadavatel doporucuje, aby dodavatel na misto poskytovani informaci a pravnich znalosti dané véci ostatnim

uchaze¢lim v ramci pravnich teorii obsaZenych v Uvodu dotazu zpracoval pfislusné dokumenty dle svych moZnosti
a schopnosti a byl tak potencialné Uspésny v zadavacim Fizeni.

Dotaz (celkové v poradi #19) k ¢asti .Pravni poradenstvi v oblasti prava verejnych zakazek":

Cl. 13 bod 13.2.2. ZD v &sti Kritérium Urovel zpracovani pravnich dokument@ na téma ,MoZnosti postupu
zadavatele pfi zjisténi chyb a nedostatk(l v podanych nabidkach uchaze¢d" je rovnéz vagni, protoze neni zfejmé,
k jaké pravni situaci dle ZVZ se moznosti napravy chyb vztahuje. Naprava chyb v nabidkach se mlze tykat
prokazani spInéni kvalifikacnich predpokladd, nebo vlastni nabidky uchazece nebo zdlvodnéni Mimofadné nizké
nabidkové ceny, ale toto vSe vySe uvedené z pozadavk{ zadavatele vibec nevyplyva, stejné jako vibec z
zjednodusené podlimitni Fizeni, protoze i tyto skutecnosti z hlediska napravy chyb hraji nemalou pravni roli pro
zpracovani zadavatelem poZadovaného materialu.

Dotaz: Plati totéZ jako v dotaze &. 18*.

Odpovéd' zadavatele:

Plati totéZ jako v odpovédi na dotaz . 18.

Dotaz (celkové v poradi #20) k ¢asti ,Pravni poradenstvi v oblasti prava verejnych zakazek":

Co ma na mysli zadavatel pod oznacenim normostrana A4, tj. v ZD chybi (daj o velikosti a typu pisma a poctu
znakd na fadku a pocet fadkd na A4.

Odpovéd' zadavatele:

Normostranou se ma na mysli standardizovana strana textu ve stanoveném podtu znak(i véetn& mezer. Konkrétné se jedna
o rozsah v délce 1800 znaku (symbold a mezer), coz predstavuje tficet fadk( o Sedesati znacich nebo pfiblizné 250 slov
bé&Zného textu.

Dotaz (celkové v poradi #21) k ¢asti ,Pravni poradenstvi v oblasti prava verejnych zakazek":

Pozadavek zadavatele dle ¢l. VII RS na vysi pojisténi na ¢astku 50 mil. KE neodpovida predpokladané hodnoté VZ
na Castku 1,4 mil. K¢ a je v hrubém rozporu i s dosavadnimi zkuSenostmi zadavatele za posledni 4 roky v ramci
pravomocné skoncéenych spravnich fizeni pred UOHS, kdy zadavatel na pravomocné uloZzenych pokutach v ramci
spachaného spravniho deliktu uhradil na pokutach ¢astky nizsi nez 1,5 mil. K. Na této skuteCnosti proto nem(ize
ani nic zménit Ucelové oddvodnéni VZ zverejnéné dle § 156 ZVZ na profilu zadavatele. S ohledem na tuto
skutecnost a s ohledem na v podstaté velmi nizkou celkovou predpoklddanou hodnotu VZ za pravni sluzby ve vysi
350.000,- K¢&/1 rok, povazuje dodavatel takovy pozadavek zadavatele za hrubé diskriminacni, protoze ani ze ZP
nevyplyva, jaky poCet zadavacich fizeni a v jaké predpokladané hodnoté VZ zamysli zadavatel v obdobi 4 rokd
vilibec tato zadavaci fizeni realizovat.

Dotaz: Plati tytéZ pfipominky a poZzadavky na zménu a doplnéni ZP nebo zruseni zadavaciho fizeni jako v dotazu
& 14a15°,

* V origindle: ,v dotazu &. 10" — zménéno zadavatelem s ohledem na posunuté ¢islovani dotazd.
>V origindle: ,v dotazu & 6 a 7" — zménéno zadavatelem s ohledem na posunuté ¢islovani dotazd.
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Odpovéd' zadavatele:

Zadavatel opét vnima Uvod dotazu i dotaz samotny jako namitku proti zadavacim podminkdm (viz vyse).
Dodavatel, obdobné jako v pfedchozich pfipadech, dotaz UmysIné nevznasi. Zadavatel odkazuje na vySe uvedené.

Dotaz (celkové v poradi #22) k asti .Pravni poradenstvi v oblasti prava verejnych zakazek":

V ¢l. X RS poZaduje zadavatel z titulu pojisténi Poradce Uhradu jakékoliv vzniklé Skody vzniklé s poskytovanim
pravnich sluzeb. Z RS totiZ vsak vlibec nevyplyva, jak se bude postupovat v pfipad€, Ze se bud’ zadavatel nebude
fidit pokyny Poradce nebo Poradci bude pfed skonCenim zadavaciho fizeni, a nebo pfed skoncenim spravniho Ci
soudniho fizeni zadavatelem vypovézena RS a Poradce nebude moci z téchto ddivodd pred UOHS a pfislusnymi
soudy obhajit spravnost jim navrZzeného postupu.

Dotaz: I v téchto pfipadech, kdy se zadavatel bud’ nebude Fidit pokyny Poradce nebo Poradci bude pred
skoncenim zadavaciho Fizeni, a nebo pfed skonCenim spravniho ¢&i soudniho Fizeni zadavatelem vypovézena RS,
popr. zadavatel se ani nebude po negativnim rozhodnuti pfed UOHS dale se pravné branit pfed KS a NSS v Brng,
tak i v tomto pfipadé je Poradce povinen nahradit zadavateli Skodu?

Odpovéd' zadavatele:

Pfedmétny zavazkovy vztah se fidi primarné zakonem ¢. 513/1991 Sb., obchodni zakonik, v platném znéni
(,ObchZ"). V tomto smyslu je na predmétné pripady nezbytné aplikovat zakonna ustanoveni tykajici se nahrady
Skody (viz § 373 a nasl. ObchZ). Tyto obecné skutecnosti uvedené v zakoné zadavatel neucinil soucasti Ramcové
smlouvy, nebot’ takové zafazeni by bylo nadbytecné. K otdzce nahrady Skody viz téz ¢l. 5.12 Ramcové smlouvy.
K otazce pokynd zadavatele viz téz ¢l. 5.7 Ramcové smlouvy a § 376, § 377 a § 382 ObchZ.

Zadost dodavatele o dodate¢né informace jsou velice obsahlé a zasadnim zplisobem napadaji
zadavaci Fizeni. Dodavatel tuto Zadost podal posledni den lhiity, ktera je mu pro podani zadosti o
dodatecné informace predepisovana. Vzhledem ke stylu a zplisobu napadeni zadavaciho Fizeni se
zadavatel nemiize nedomnivat, Ze se jedna o zcela ucelovy krok dodavatele s cilem klast zadavateli
prekazky pro Fadné dokonceni zadavaciho Fizeni. Zadavatel s ohledem na snahu o maximalni
informovanost potencialnich uchazec¢i o pribéhu zadavaciho Fizeni, a soucasné s ohledem na
minimalni ¢asovy prostor pro seznameni se s ,vytkami* a dotazy dodavatele, prodluzuje lhtu pro
podani nabidek v predmétném zadavacim Fizeni, aniz by k tomu byl veden povinnosti ve smyslu §
40 ZVZ. Prodlouzeni Ihiity bude soucasti samostatné dodate¢né informace €. 6.

Tyto dodatecné informace zadavatel zpfistupnil na svém profilu zadavatele, uvedeném v oznameni o zakazce
/Oznameni o zakazce, bod 1.1)/: http://www.softender.cz/detail/smkv

Zadavatel se ve smyslu ust. § 151 Zakona nechal pfi vykonu prav a povinnosti souvisejicich se zadavacim fizenim
na shora uvedenou zakazku zastoupit spole¢nosti DEVELOPER CZ s.r.o., IC: 63149541

V Liberci, dne 17.07.2013

DEVELOPER CZ s.r.o.
Ing. Petr JirkGv
Jednatel
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