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1. Uvod

Nositel integrovaného nastroje (IN) provadi povinnou mid-term evaluaci realizace a pInéni své
integrované strategie (procesni a vysledkova evaluace) s udaji platnymi k 31. 12. 2018. Nositel
spolupracuje na evaluaci IN s Ministerstvem pro mistni rozvoj — odborem regionalni politiky (MMR-ORP)
v ramci evaluaci Dohody o partnerstvi. Nositel integrované strategie (I1Sg) je v ramci svych evaluaénich
aktivit povinen zohlednit pozadavky a doporu¢eni MMR-ORP ohledné kvality evaluaénich vystupd,
pouzivanych evalua¢nich metod a technik sbéru Gdaji. Nositel IN je povinen poskytnout MMR-ORP
soucinnost pfi zpracovani evaluace IN.

Do dokumentu Mid-term evaluace realizace strategii IPRU — Zadani (déle jen "Zadani") se promitaji
pozadavky metodickych pokynd MMR jako organu odpovédného za pfipravu a realizaci Dohody
o partnerstvi a nastaveni jednotného metodického prostiedi jako predpokladu efektivniho a funkéniho
administrativniho systému.

Uéelem Zadani je poskytnout nositelim 1Sg jednotné zavazné postupy pro pfipravu a zpracovani mid-
term evaluace realizace 1Sg. Zadani stanovuje minimalni pozadavky na zpracovani mid-term evaluaci
realizace 1Sg na urovni nositele. Sou€asti Zadani je zavazna Sablona pro vypracovani evaluacni zpravy.
Nositelé jsou povinni provést mid-term evaluaci realizace své 1Sg v rozsahu a zpUsobem stanovenym
timto Zadanim. Pfipadné odchyleni provedeni evaluace od Zadani musi byt (pokud se nejedna o zménu
ve smyslu rozSifeni pfislusnych Setfeni oproti rozsahu stanovenym Zadanim) pisemné schvaleno
MMR-ORP a je mozné pouze ze zavaznych duvodu. Pfipadna zména zplsobu realizace evaluace vSak
nesmi vyznamné ovlivnit kvalitu (platnost a spolehlivost) jejich vystupa.

2. Co je mid-term evaluace realizace integrovanych strategii?

Evaluace (hodnoceni) realizace integrované strategie = soubor metod a Cinnosti realizovanych za
Ucelem ziskani azhodnoceni informaci o spravnosti a dosahovani cill, zplsobech a fungovani
implementace (realizace) integrované strategie. Evaluace tak doplfiuje monitoring, jehoz prostfednictvim
nositel pribézné sleduje a zaznamendava vybrané hodnoty askutecnosti (finanéni pokrok, vécny
pokrok). Tato mid-term evaluace se bude zaméfovat na dvé hlavni otazky:
> Do jaké miry je nastaveni internich procest nositele Integrovanych plént rozvoje tizemi (IPRU)
funkéni a efektivni?
» Do jaké miry se dafi naplriovat integrovanou strategii?
Pfi evaluaci jsou zjisténé skuteCnosti hodnoceny za ucelem zjistit, zda:
» Jsou cile strategie stale platné a dosaZitelné? Jdeme spravnou cestou ke spravnému cili?
Realizujeme spravné aktivity odpovidajici cilim 1Sg?
» Prind8i ndm vynaloZené prostiedky (zdroje) odpovidajici a uspokojivé vysledky, které jsou
Vv Uzemi potfeba?
> Priblizujeme se k dosaZeni naplanovanych cilG? Prinasi realizace 1Sg do uzemi planované
potiebné zmény?
» Co délame pro dosahovani vytyéenych cilii dobfe a co naopak 3Spatné? Jaké Cinnosti dale
rozvijet a jaké je tfeba zménit ¢i upravit? Jaké cinnosti chybi?
» Co je tfeba zménit, abychom dosahovali lepSich vysledkt s mensim vynaloZenim zdroji? Co je
moZné zménit ve stavajicim programovém obdobi? Co je moZzné zménit pro pfisti programové
obdobi?

Tyto obecné uvahy jsou niZze pfevedeny do tzv. evaluaénich otazek, jejichz zodpovézenim
— podloZzenym pfislusnymi analyzami a Setfenim — dojde ke komplexnimu zhodnoceni (evaluaci)
dosavadni realizace 1Sg.

Smyslem mid-term evaluace, tj. hodnoceni uprostfed programového obdobi, tedy neni pouze ziskani
dostatku informaci o vysledcich realizace, s nimiz by bylo mozné se "pochlubit®, ale také v&asné
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odhaleni pfipadnych nedostatk(i v realizaci I1Sg a formulaci doporucéeni dalSich kroka (ve vztahu
k dosahovani cilu, uginnosti a ucelnosti opatfeni 1Sg). Rovnéz informace vyplynuvsi z této mid-term
evaluace mohou slouzit pro nastaveni budouciho programového obdobi 2021—-2027.

3. Cile evaluace

Cilem mid-term evaluace realizace 1Sg je na jedné strané vyhodnotit funkénost a efektivnost nastaveni
internich procesu nositele, na druhé strané vyhodnotit relevanci a naplnéni cild (ucelnost) pfi realizaci
ISg uprostfed programového obdobi 2014—2020.

Vystupy hodnoceni zpracuje evaluator formou tzv. evaluaéni zpravy, jejiz zavazna struktura je soucasti
tohoto Zadani (viz kap. 7).

Hlavnim vysledkem evaluace, ktery bude dosazen v pfipadé realizace opatfeni vyplyvajicich
zmanazerskych doporuceni, bude aktualizace I1Sg v souladu s problémy a potiebami dotéeného uzemi,
adekvatni odborné, personalni amaterialni zajisténi implementace pfislusné ISg a optimalizace
nastaveni procesu jeji implementace. Realizace vyslednych manazerskych doporuceni neni pro nositele
zavazna (MMR-ORP ji nebude zadnym zplsobem vymahat), v zajmu optimalizace implementace ISg
a maximalizace pozitivnich dopadu integrované strategie na dotéené Uzemi se vSak dlirazné doporucuije.
Evaluace, jejiz doporu€eni nebyla implementovana, vyrazné ztraci na vyznamu. Vzdy je nutné dobre
zvazit pfipadné nasledky (rizika) nezapracovani navrzenych Udprav. Za rozhodnuti
zapracovat/nezapracovat navrzena doporuceni zodpovida nositel.

4. Terminy a dalSi informace ke zpracovani Evaluaé€ni zpravy

4.1 Dokumentace pro zpracovani mid-term evaluace

Nositel zpracuje evaluacni zpravu s vyuzitim Sablony evaluaéni zpravy, ktera je soucasti tohoto Zadani
(viz kap. 7).

4.2 Harmonogram zpracovani mid-term evaluace, predani a schvaleni vystuptd mid-term
evaluace

Nositel zpracuje evaluadni zpravu s Gdaji platnymi k 31. 12. 2018. Cinnosti na zpracovani mid-term
evaluace m(ize nositel zahajit i dFive, avéak véechny kvantitativni Gdaje (z MS2014+, CSU, internich
zaznamO nositele apod.), které budou vstupovat do mid-term evaluace, musi byt platné
k 31. 12. 2018, pfFip. musi jit o nejaktualnéjSi dostupné udaje platné k tomuto datu (napf. v pfipadé dat
pro nositele z webu CSU). S realizaci pfipadovych studii je mozné zagit i pred 31. 12. 2018.

Evaluaéni zpravu ve formé Sablony po zasila nositel na MMR-ORP prostfednictvim e-mailu. Jména
pracovnikd MMR-ORP, kterym budou e-maily adresovany, budou zvefejnény na strankach Uzemni
dimenze do 15. 1. 2019. Zpravu je nositel povinen pfedlozit nejpozdéji k 30. 6. 2019. Zpravu nelze
predlozit pfed 15. 1. 2019.

Predlozené zpravy budou schvalovany ze strany MMR-ORP. Predlozena zprava bude do
10 pracovnich dni pocinaje prvnim pracovnim dnem nasledujicim po dni podani zpravy budto
schvalena, nebo vracena k doplInéni/pfepracovani, a to prostfednictvim e-mailu povéfeného pracovnika
MMR-ORP. Zpravu vracenou k doplnéni/pfepracovani je nositel povinen opétovné podat, a to
dopInénou/upravenou na zakladé zaslanych pozadavkil, nejpozdéji do 15 pracovnich dni pocinaje
prvnim pracovnim dnem nasledujicim po dni vraceni zpravy. Opakovanou kontrolu zpravy MMR-ORP
provede do 10 pracovnich dni po€inaje prvnim pracovnim dnem néasledujicim po dni podani zpravy.
Zpravu lze nositeli vratit k pfepracovani/doplnéni opakované. O schvaleni zpravy bude nositel
informovan e-mailem. Seznam schvalenych zprav bude prib&zné poskytovan i fidicim organdm (RO)
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pfislusnych programu.

Schvalenou evaluani zpravu nositel zvefejni na svych webovych strankach. MMR-ORP bude
schvalené evaluagni zpravy prib&zné zvefejiiovat na webovych strankach Uzemni dimenze. Zpravy
budou ze strany MMR-ORP také pfilozeny jako pfilohy pfislusnych 1Sg v MS2014+. V tomto ohledu
bude tfeba dbat na nafizeni k GDPR.

5. Zpracovatel evaluace

Zpracovatelem evaluace m{ize byt:
1. externi dodavatel (externi evaluator) nebo
2. samotny nositel (sebehodnoceni)! nebo
3. kombinace obou variant (v pfipadé, kdy nositel vyuzije dopliikové externiho evaluatora — napf.

pro organizaci fokusnich skupin, pfi formulaci odpovédi na evaluaéni otazky a/nebo pfi navrhu
manazerskych doporucéeni apod.).

Je-li zpracovatelem externi dodavatel, tzv. externi evaluator, musi taktéz postupovat v souladu s timto
Zadanim. Za to, aby byla evaluace realizovana v souladu se Zadanim, vzdy zodpovida nositel, ktery
musi externimu evaluatorovi v pribé&hu zpracovani evaluace poskytnout potfebnou soucinnost.

Je-li zpracovatelem samotny nositel, provadi tzv. sebehodnoceni s vyuzitim vlastnich lidskych zdrojd.
Evaluatorem je tedy v tomto pfipadé povéreny pracovnik/pracovnici nositele. Vystupy sebehodnoceni
musi svym rozsahem a kvalitou odpovidat vystupim externé zpracované evaluace.

Evaluacni zprava, vyhotovena kterymkoli z vySe uvedenych moznosti, by méla byt zpracovana nezavisle,
v souladu s metodickym pokynem pro evaluace a s ohledem na eticky kodex evaluatora.

6. Predmét evaluace

Predmétem mid-term evaluace realizace I1Sg budou pouze jevy, procesy a vysledky pfimo souvisejici
s implementaci pfisluSné 1Sg, tzn. jevy, procesy a vysledky na urovni daného nositele. Jen okrajové
budou hodnoceny procesy implementace 1Sg zajistované na trovni MMR-ORP nebo na Grovni RO
programtl zapojenych do implementace (pouze ty v Uizké vazbé na procesy realizované nositelem IPRU).
Probihaji totiz i samostatné evaluace provadéné MMR-ORP nebo RO. Hodnoceny nebudou vystupy
a vysledky implementace IPRU v Ceské republice jako celku. Ty budou pfedmétem mid-term evaluace
realizace IPRU zajistované MMR-ORP.

Evaluace se zaméruje na hodnoceni realizovanych procesu, opatieni, aktivit a vysledkd na
urovni nositele.

1 Sebehodnoceni je formativni proces, ktery je navrzen a proveden témi, kdo provadéji intervenci, nebo témi, kdo jsou jeji
soucasti (napf. Fidici organy, rozhodovaci organy, pfijemci). Sebehodnoceni vytvari vnitfni pohled na ¢innosti a zaméfuje
se na celkovy vykon. Ugastnici se aktéfi — s pomoci externiho moderatora, nebo bez ni — analyzuiji zptsob, jakym vé&ci
délaji, a ptaji se sami sebe, jak pfispét k dosazeni dohodnutych cilG. Participativni charakter sebehodnoceni vyvolava
mezi v8emi aktéry, ktefi jsou jeho soudasti, ucinek uéeni. (Zdroj: POKYNY PRO HODNOCEN/ LEADER/CLLD, srpen
2017, str. 81).
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https://czecheval.cz/dokumenty/ces_eticky_kodex__.pdf

7. Sablona evaluaéni zpravy véetné evaluaénich otazek

Zakladni udaje

Nazev integrované strategie schvaleny nazev ISg uvedeny v MS2014+
Cislo integrované strategie Cislo 1ISg uvedené v MS2014+
Stav integrované strategie stav ISg uvedeny v MS2014+

sledované obdobi za€ina dnem nasledujicim po
schvaleni ISg (ukonéeném vécném hodnoceni)
Sledované obdobi do 31.12. 2018

Sledované obdobi od

Cil evaluaéni zpravy

Zpracovatel evaluaéni zpravy popiSe, za jaké GUzemi a jaké obdobi je dokument zpracovan, co je jeho
hlavnim cilem, a jaké je jeho budouci vyuZiti.

Cilem evaluaéni zpravy je poskytnout informaci o dosavadnim dopadu intervenci realizovanych v ramci
ISg. Nejedna se o monitoring, jak vyplyva i z nasledujiciho textu; ten je pouze jednim ze zdroja pro
zpracovani evaluacni zpravy. Evaluaéni zprava ma poskytnout ¢tenafi nahled na dosavadni dopad
intervenci, které pfinasi synergické efekty pravé tim, Zze jsou realizovany v ramci IN. Soucasti evaluacni
zpravy je také upozornéni na slaba mista a rizika procesu implementace IN a formulace doporuceni ke
zlep$eni na strané RO, MMR-ORP, nositele i ZadatelG o podporu integrovanych projektd.

Cast 1: Zhodnoceni procesti implementace integrované strategie
Predmétem evaluace v ramci procesu je posouzeni nastaveni internich proces( a ¢innosti nositele
souvisejicich s realizaci 1Sg.

Evaluaéni otazka &é. 1: Do jaké miry je nastaveni internich procesti nositele IPRU funkéni
a efektivni?
Doporucené evaluaéni metody/nastroje pro ¢ast 1:

- analyza dokumentud (napf. interni postupy)

- analyza dat (data z monitorovaciho systému nositele IPEU, MS2014+)

- individuélIni Fizené rozhovory a fokusni skupiny (v ramci tymu manazera IPRU, s vyznamnymi
stakeholdery, s predkladateli projektovych zamérd, pracovni skupiny (PS) IPRU, poradenské
firmy/zpracovatelé projektovych zamér()

- nepovinné: dotaznikové Setfeni (na predkladatele projektovych zaméru, jako jejich zpétna
vazba na proces implementace a informaéni aktivity, poradenské firmy/zpracovatelé
projektovych zaméru)

Nositel v ramci mid-term evaluace povinné posoudi nasledujici procesy a c&innosti souvisejici
s realizaci 1Sg:

1.1 Proces: Zmény ISg

Nositel struéné popise a vyhodnoti implementaéni strukturu IPRU a zmény v priibéhu realizace IPRU
(pocet zaméstnancu, role, fluktuace, co se osvédcCilo/neosvédcilo). Popise napliiovani principu
participace na urovni nositele IPRU (&innost/Setnost Ridici vybor (RV)/PS, zmény jednaciho Fadu
PS/RV, je-li relevantni). Déle popise zmény ISg, jejich obsah (nejvyznamnéjsi zmény a zkusenosti
s administraci zmén (PS, RV, MMR-ORP, RO, MS2014+).

MINISTERSTVO
PRO MISTNI
ROZVOJ CR

EVROPSKA UNIE

Fond soudrznosti “ a',"
Operaé¢ni program Technicka pomoc




1.2 Proces: Pfiprava harmonogramu vyzev a vyzev nositele

Nositel struéné popiSe a vyhodnoti zplsob pfipravy harmonogramu vyzev (odliSnosti na zacatku
implementace, nyni), vyzev nositele (zejména spolupraci s operacnimi programy (OP) pfi pfipravé
vyzev) a vyhlaseni vyzev (zplsob zverejriovani, zmeén vyzev, zkuSenosti s procesem zmén vyzev,
doporuceni).

1.3 Proces: Sbér, projednani a posouzeni projektovych zamérd, zmény
v projektech/projektovych zamérech

Nositel popiSe a vyhodnoti zkuSenosti s jednotlivymi ¢innostmi:
- zajiStovani absorpcni kapacity v aglomeraci (komunikaéni plan, poskytovani konzultaci,
propagace IPRU — web, seminare, tiskové zpravy, informaéni letaky, ...)
- pfijem projektovych zamérl — zplsob, osvédcené/neosvédéené metody
- ginnost manazera IPRU, koordinatort, PS, RV - efektivita procesd, Ffe$eni ,previsu®
projektovych zamérd, opatfeni GDPR, motivace &lenti PS/RV, Feseni stiznosti (je-li relevantni)
- schvalovani zmén v projektech/projektovych zameérech

1.4 Nositel dale uvede TOP 3 véci, které ztéZuji administraci IPRU z pohledu nositele.
15 Nositel dale uvede TOP 3 véci, které usnadriuji administraci IPRU z pohledu nositele.

Vystupem evaluace v této ¢asti bude soubor manazerskych doporuéeni k nastaveni (Upravé) internich
procesll a ¢innosti nositele (pFip. pfislusné dokumentace) souvisejicich s implementaci 1Sg, véetné
personalniho, organizacniho, odborného, finanéniho a materidlniho zabezpe€eni implementace.
Vysledkem evaluace bude v pfipadé realizace opatfeni vyplyvajicich z manazerskych doporuceni
zefektivnéni procesl a postupu nositele souvisejicich s realizaci 1Sg. Vysledkem pfitom nebyva idealni
optimum, ale napf. zvy$eni, zlepSeni, vtomto pfipadé to mize byt zrychleni konkrétnich procesu,
snizeni poé&tu krokl v n&jakém procesu, zvySeni efektivity tymu manazera IPRU apod.

Cast 2: Zhodnoceni realizace integrované strategie

Evaluaéni otazka €. 2: Do jaké miry se dafi naplfiovat integrovanou strategii?
Zpracovatel evaluacni zpravy odpovi na néasledujici evaluaéni otazky, které doplni o pouzité metody
a zdroje ziskani informaci. Ke kaZzdé otazce uvede doporuceni ve vztahu k realizaci 1Sg.

Doporucené evaluaéni metody/nastroje pro ¢ast 2:

- analyza dokumentace (strategie IPRU, jiné strategické dokumenty na drovni kraje, aglomerace,
mést v aglomeraci)

- analyza dat (data CSU, data kraje, mést a dalSich partneri (RSK, RIS3), MS 2014+, vyroéni
zpravy/zpravy o naplfiovani strategie/pribézné zpravy, jiné strategické dokumenty)

- individualni Ffizené rozhovory a fokusni skupiny (vyznamni stakeholdefi dle analyzy
stakeholdert ze sou¢asné Strategie IPRU, pfedkladatelé projektovych zamérd, nositelé jinych
integrovanych néastrojd, RO/OP, univerzity, PS IPRU)

- dotaznikové Setfeni (vyznamni stakeholdefi dle analyzy stakeholderd ze souCasné strategie
IPRU, predkladatelé PZ, nositelé jinych integrovanych nastrojii, RO/OP, univerzity)

- pfipadové studie (viz nize)

2.1 Do jaké miry (ve smyslu velmi — stfedné — malo — viibec) jsou vychodiska pro realizaci
ISg, tj. zavéry SWOT analyzy, stale platné?

2.2 Do jaké miry (ve smyslu velmi — stfedné — malo — vibec) odpovidaji specifické cile
a opatfeni 1ISg aktualnim problémim a potfebam dotéeného uzemi?
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2.3 Do jaké miry (ve smyslu velmi — stfedné — malo — vibec) obsahuje 1Sg pravé takova
opatreni, o které je ze strany potencialnich zadatell zajem? A pro¢? Primarné jde o evaluaci
nastroje IPRU (tedy s alokaci), ale je vhodné zminit i pfipad, kdy je nezajem ze strany Zadateld
z davodu nedostatec¢né, ¢i absentujici alokace.

2.4 Do jaké miry (ve smyslu velmi — stfedné — malo — vlbec) jsou alokované finanéni
prostfedky na jednotliva opatfeni dostatec¢né pro vyre$eni identifikovanych problém( a potfeb
v dot€eném uzemi v ramci témat feSenych v 1Sg?

25 Do jaké miry (ve smyslu velmi — stfedné — malo — vlbec) dochazi k naplnéni
strategickych cilu a vize strategie jako celku?

2.6 Do jaké miry se dafi naplfovat integrovanost na urovni strategie (resp. integrovanych
projektd)?

Pouzité metody

Zpracovatel evaluacni zpravy shrne pouzité metody.2 Zarover popiSe postup, jakym zpravu zpracoval
(jaké ¢innosti byly provedeny za U¢elem zpracovani zpravy). DulezZité je, aby se zpracovatel této ¢asti
zaméfil i na ty intervence (jejich dopady), které nejsou obsazeny v kapitole Pfipadové studie.

Pripadové studie

Smyslem pfipadovych studii je na konkrétnich pfikladech ukazat smysluplnost IN a jejich dopad do
konkrétnich uzemi.
Obsahem pfipadové studie je popis vybraného integrovaného feseni/projektu.

V ramci kazdé z pfedem definovanych oblasti (1. krajina a Zivotni prostfedi/kulturni pamatky, 2. socialni
oblast a zaméstnanost, 3. doprava a mobilita, 4. véda, vyzkum a vzdélavani, 5. podpora podnikani)
bude vybrén jeden Uspésné integrujici projekt/integrované feSeni za prislusné tzemi. Zpracovani
pfipadové studie probiha v takovém rozsahu, jaky umoZzZriuje faze realizace vybraného
projektu/integrovaného feSeni. Nositel ke zpracovani pripadové studie vybira projekt/integrovana
feSeni, ktery povaZuje za nejvice reprezentativni v ramci dané oblasti a u kterého predpoklada, Ze bude
mozné provést pripadovou studii opakované i v ramci ex-post evaluace. V pripadé, Ze nositel nema
k dispozici zadny projekt ve fazi ukoncené fyzické realizace, zpracuje pripadovou studii v teoretické
formé:

- pro projekt v realizaci,

- na zakladé kvalifikovaného predpokladu realizace typového projektu, pficemz vyplni maximum

udaja, které je v dané fazi schopen ziskat.

Nositeli se doporucuje projekty vybirat primarné z kli¢ovych intervenci (jsou-li ve strategii uvedeny).

A. Uvod
1. Identifikani udaje projektu/projektt (pozn. dle poctu projektld Ize tabulku dale
kopirovat)

Nazev a Cislo projektu/nazev OP
Zadatel

Nazev ISg a opatfeni ISg

Celkové zpusobilé vydaje

2 Pouziti metod je pIné na nositeli 1ISg. Existuji metody kvantitativni a kvalitativni, které Ize nalézt ve zdrojich uvedenych
v seznamu literatury na str. 11 (napf. fokusni skupiny, dotaznikové Setfeni, analyza dokumentu, rozhovory, pfipadové
studie apod.).
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z toho dotace EU

WWW projektu

Termin realizace projektu

2. Dlvod a zplsob vybéru projektu/integrovaného feSeni zpracovaného do podoby
pfipadové studie
3. Metodologie zpracovani pfipadové studie (vyuzité metody, zdroje)

Metody (napfiklad):
e Individualni expertni rozhovory
e  Fokusni skupiny
e Dotaznikova Setfeni
e Sbér nazorl

Zdroje (priklad):

e CSU
o Krajsky urad
e Tisk

B. Vychozi situace — popis problému
C. Popis integrovaného feSeni v ramci ISg
1. Vyznam projektu/projektd na naplnéni specifického cile 1Sg (ve smyslu velmi — stfedné
— malo — vubec)
2. Vazba na dalSi projekty/opatfeni ISg (souvisejici vyznamné integrujici projekty; mimo
vySe uvedené) ve struktufe:

Nazev a ¢islo projektu/nazev OP

Zadatel

Nazev ISg a opatfeni ISg

Celkové zpusobilé vydaje

z toho dotace EU

WWW projektu

Termin realizace projektu

Nazev a éislo projektu/nazev OP

Zadatel

Néazev I1Sg a opatieni ISg

Celkové zpusobilé vydaje

z toho dotace EU

WWW projektu

Termin realizace projektu

...(pfipadna duplikace tabulky dle poctu souvisejicich projekta)
Popis integrovanosti (za pouziti koincidenéni matice z 1Sg)

D. Cil projektu/projektl (pfip. o¢ekavany vysledek)

E. Popis realizovanych aktivit, zapojeni cilovych skupin (v€etné jejich kvantifikace)

F. Popis fesenych problém pfi realizaci projektu

G. Vystupy/produkty, vysledky a kli¢ové faktory jejich dosazZeni

H. Zhodnoceni pInéni indikatort vystupu/vysledku (Narodniho Ciselniku indikatorud), pfipadné
individualné zvolenych indikatord

I. Zavér — zhodnoceni naplnéni cil(l projektu

J.  Zhodnoceni dopadu projektu/integrovaného feSeni (ve vazbé na ¢ast C)
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K. Vizualizace zmény, ktera pfehledné (graficky) znazoriuje proces zmény. Jde o komplexni sit
prvkl a vztahl vedoucich ke zméné. Znazornuje planované (dil¢i) cile, situaci na vstupu,
planované aktivity, realizované aktivity, dosazené zmény = vyhodnoceni cilu.

Zaveér

Zpracovatel v této kapitole shrne doporuceni pro dal$i implementaci integrované strategie, a to véetné
procesni ¢asti.

Pfilohy

Pfilohy evaluaéniho dokumentu

Prehled pInéni finan¢niho planu

Zpracovatel evaluacni zpravy slovné popise pribéh pinéni finanéniho planu, nejvétsi
prekazky, se kterymi se nositel IN v prubéhu realizace integrované strategie setkal, porovnani
puvodniho predpokladu se skute¢nym stavem apod. Zaroveri nositel vygeneruje tiskovou
sestavu z MS2014+ z posledni zpracovavané Zpravy o plnéni ISg (k 31. 12. 2018)
a k evaluaéni zpravé priloZi ¢ast této sestavy tykajici se plnéni finanéniho planu integrované
strategie.

Prehled pInéni indikatort

Zpracovatel evaluacni zpravy slovné popise prabéh pinéni indikatord, nejvétsi pfekazky, se
kterymi se nositel IN v pribéhu realizace integrované strategie setkal, porovnani pdvodniho
predpokladu se skute¢nym stavem apod. Zaroveri nositel vygeneruje tiskovou sestavu
Zz MS2014+ z posledni zpracovavané Zpravy o pinéni ISg (k 31. 12. 2018) a k evaluacni zpravé
pfilozi (viz kapitola PFilohy) ¢ast této sestavy tykajici se plnéni indikatort integrované strategie.

DalSi prilohy dle potieby

Jméno a podpis opravnéné osoby
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Priloha A: Metody hodnoceni dopadu — k vyuziti u kazdé evaluaéni
otazky

Porovnani plvodni koincidenéni matice se sou¢asnym stavem. (Okomentovat vS§echny vazby)
Sledovani lokalnich a narodnich statistik

Terénni Setfeni — viastni Setfeni dopadu opatfeni na zmeénu situace v aglomeraci (fokusni skupiny,
ankety, fizené rozhovory, Outcomes Star...)

Komentovani dosazené urovné indikator(

Zapojeni vlastnich indikatorud a jejich vyhodnoceni

Monitoring regionalniho tisku

Porovnani uspéchu strategii navzajem (komparativni metoda)

Pfipadové studie
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Priloha B: Pojmenovani a vymezeni nékterych moznych situaci, které
vzniknou pfi evaluaci integrovanych strategii

Je k dispozici jednoducha matice se Sesti prvky: indikatory napinény, indikatory naplnény caste¢né,
indikatory nenaplnény, cile nespinény, cile spinény ¢astecné a cile splnény. Pomineme-li otevieny
prostor pro analyzu riznych ¢astec¢nych plnéni indikatort a ¢astecnych splnéni cild, zGstava permutace
s deviti zakladnimi vztahy a s variantami rznych dlvod( jejich vzniku, jez budou zfejmé také
pfedmétem evaluace.

V teorii pravdépodobnosti by se to vztahovalo k situacim, kde existuje mnozstvi pravdépodobnych
udélosti. Zadouci vysledek (impakt) vyplyva z vlivu t&chto udalosti, ale je nulova pravdépodobnost, Ze
se stanou vyhradné jedinym ,spravnym zpusobem?®, aby bylo vysledku dosazeno. V nasem pfipadé
integrovanych strategii by bylo mozné pouzit obrat napf. ,vyluéné, pravé, zplsobem*“ a mezi dale
modelovymi situacemi jedna takova pozice je, a to pod bodem B2. Tam jde o kombinaci splnéni
indikatoru a cile vyluéné projekty integrovanych strategii. V§echny ostatni pfripady jsou rdznymi
variacemi vztahu, divodu jejich vzniku a vnéjsich vliva.

Teorie pravdépodobnosti se pouziva v pfipadech zkoumani tzv. ndhodnych pokust. Pfi nahodném
pokusu neni vysledek pokusu jednoznacné uréen jeho podateCnimi podminkami. To nahodné pokusy
odliSuje od pokusl deterministickych, jejichz vysledek je mozno na zakladé uréenych pocéateénich
podminek jednoznacné urcit. Pfi opakovani nahodného pokusu se ziskaji rizné vysledky (pfi stejnych
pocate¢nich podminkach), pficemz vysledek libovolného z téchto pokusi nelze predpovédét
jednoznaéné.

Nahodnost urcitého pokusu je obvykle spojena s nedostate¢nou znalosti po¢ate¢nich podminek daného
pokusu. Vzhledem k tomu, Ze se tyto udaje neznaji, pouziva se k ureni pfedpovédi metod teorie
pravdépodobnosti.

Cely komplex integrovanych strategii se realizuje v komplikovaném, multidimenzionalnim,
aktualné zdaleka nikoliv stabilnim a prehledném prostoru. (Prostoru ¢erpani fondl v riznych
programech, projekty rtiznych subjektli, (které pokryji dopfedu neznamé segmenty vyzev),
aktivit Gzemnich organG, RO apod.. Naopak v prostoru plném nahodilosti
a neurcitosti a vnéjSich, soubéznych vliva, i vlivi mimobéZnych. Vécné treba i vlivl
protibéznych. To je objektivni situace, kterou je tfeba vzit v uvahu.
Z hlediska hodnoceni Uspésnosti integrovanych strategii je rozhodujici tzv. ¢isty impakt, ktery
je (mél by byt) méfitelny, tzn., ze dosazena zména se da vyjadrit pfimymi (indikatory) nebo
nepfimymi ukazateli. Teoreticky konstrukt stanovi, ze d&isty impakt lze ziskat odectenim
nasledujicich efektil od celkového impaktu.

o Efekt mrtvé vahy: Vysledek by byl dosaZen i bez intervence.

e Efekt nahrazeni: ZlepSeni v jedné lokalité bylo dosazeno na ukor jiné lokality.

o Efekt atribuce: ZlepSeni bylo dosaZeno diky jiné intervenci.

Z dalsiho je patrné, Ze vyse uvedenych (impakt korigujicich) efektd muze byt vyrazné vice.

Trochu teorie bylo uvedeno proto, aby se ukazalo, Ze situace, v niz se integrované strategie nachazeji,
ma patrné velmi blizko k popisované situaci ,nahodnych pokusu®. Tim spiSe je zfejmé potiebné hledat
pro pripravu uspésnych evaluaci néjaké jednotici strategie (technologie, praktiky, metody), které
by eliminovaly i mozna rizika, jak jsou dale naznacena.

Maly slovnik:
e Evaluace je komplexni hodnoceni toho, zda zamér realizace integrované strategie byl Uspésny
¢i nikoli.
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Cil (specificky) je davod, pro¢ bylo opatfeni (prostfednictvim projektll) realizovano a penize
investovany.

Opatieni je takovy krok, obvykle technického &i organizaéniho razu, ktery vede k naplnéni cile,
tji. k uvazované, predpokladané, zadouci a evaluovatelné zméné stavu.

Projekt je nastrojem realizace opatfeni. Opatfeni mize byt realizovano fadou projektu.
Indikator je objektivné méfitelny &i jinak Zjistitelny jev, ktery je ve schvalené integrované
strategii pfesné pojmenovan a Ciselné specifikovan/kvantifikovan a jehoz uplné spinéni je
podminkou formalni Uspésnosti projektu/projektd.

Vysledek/impakt je pfimy nebo nepfimy efekt zplsobeny vnéjSim zasahem

Varianty moznych situaci:

A.

1.

Indikatory nebyly spinény

Specificky cil nebyl splnén, nebo byl splnén jen ¢asteéné. Zde by bylo potfebné, je-li to
mozné, specifikovat/kvantifikovat z jaké €asti byly indikatory spinény a navazné na to, z jaké
¢asti byl/nebyl specificky cil naplnén.

Specificky cil splnily jiné projekty, programy. (Otazka je, kdo a zda to bude pfi evaluaci
IPRU zkoumat, pfesnéji, zda je to potfebné zkoumat a pokud ano, tak je-li to vibec
mozné/realné zkoumat?) Pfiklad: Cil byl spinén diky realizaci projektt v ramci SCLLD a MAP.

Specificky cil naplnén — ale pozitivni zména stavu nastala objektivnim vlivem (vyhorel
znecistovatel, likvidace socialné vyloucené lokality) nebo se na zméné stavu podilelo vice
objektivnich i subjektivnich vlivl, probihajicich vyvojovych tendenci, udalosti a opatfeni.

Cil byl naplnén i bez vySe uvedenych vedlejsich vlivli a to proto, Ze indikatory byly spravné
zvoleny, ale $patné& kvantifikovany (pfili§ veliké). (Otazka je, zda a kdo to bude pfi evaluaci IPRU
zkoumat? Presnéji, zda je to potfebné zkoumat a pokud ano, zda je to vilbec mozné/rediné
zkoumat).

Indikatory byly spinény

Specificky cil nebyl spinén v disledku nepfedpokladatelné (nezamyslené) zmény (objektivni,
chovani lidi, novy znegistovatel, imigrace novych obyvatel socialné vylou¢enych lokalit apod.)

Specificky cil byl spInén a ke splnéni cile doslo pouze zasluhou integrovanych projektu
realizovanych v ramci IPRU.

Specificky cil byl splnén, ale v disledku toho doslo k vytvoreni jiné necekané negativni
situace (rozestéhovani obyvatel socialné vylou¢ené lokality do bé&zného bydleni s vétSimi
konflikty nez v pfedchozim stavu, zména chovani lidi (jinych neZ profitujicich z projektu nebo
jina reakce - zména trasy nebo zplsobu dopravy ¢i zména parkovani v neprospéch jinych).

Specificky cil byl splnén, ale v disledku toho doSlo ke zhor$eni situace v jiné lokalité/uzemi.

Specificky cil byl zjevné (otdazka zda vyhradné nebo ¢&aste€né?) splnén nahodilym
objektivnim vlivem, ne pouze jako vysledek spInéni indikator( integrované strategie (vyhorel
znecistovatel, likvidace SVL).

Splnéni cile nelze pfimo (exaktné?) prokazat (zmérit). Zde je tfeba zvazit, zda tato
nemoznost nenastala nespravnym nastavenim indikatord — jejich vybérem i kvantifikaci.
(Pfiklad: Dojde k rozsifeni €i modernizaci planovaného poctu vyzkumnych pracovist, ale
nebude mozné posoudit, zda spolu s tim doslo k zadoucimu rozvoji funk&ni infrastruktury pro
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védu, vyzkum a inovacni podnikani. V tomto pfipadé je indikatorem pocet pracovist. Je to
indikator, ktery je vugi cili nerelevantni.) Lze ocekavat, ze toto bude velmi ¢asta situace.

Splnéni cile je mozné pojmout pouze jako kauzalni hypotézu ,kdyz toto, tak je nutné mozné
pfedpokladat i tamto“. Sem Ize zafadit i pfiklad uvedeny v B4. Tento pfistup
k hodnoceni je sice ur€itym logickym konstruktem, ale bude patrné nezbytny a v nékterych
pfipadech asi jediny mozny.

Splnéni cile formalné nastalo, ale kvantitativni objem indikatorii je tak maly, ze neni
mozné mluvit o ,,zméné stavu“, ale jen o konkrétni pomoci konkrétnim napf. podpofenym
osobam &i rodinam. V tomto i pfedchozich dvou situacich je tfeba konstatovat, Ze cil byl spinén,
v indikatory proponovaném rozsahu. Opatfeni a jeho indikatory (a jejich kvantifikace) byly tak
nastaveny. Byl-li indikator nastaven na nizkou hodnotu, potom Ize pouze konstatovat, Ze ambice
tvlrcu strategie byla nizka, ale Ze cil (at se nam to libi nebo ne) byl spinén.

Splnéni cile je vysledkem pulsobeni vice programi, projektd, vlastni podil integrované
strategie (vliv) nelze vykazat. Pokud by bylo zjevné, Ze je splnéni cile vysledkem kombinace
vice programu, je vliv integrovanych feSeni prokazan, jen ho nelze kvantifikovat. Mélo by se
v tomto pfipadé ovSem zkoumat, zda indikatory, jejichz spinéni se v tomto bodé pfedpoklada,
byly u riiznych programu identické. Pokud ne, je to dost oSidné. V této souvislosti by stalo za to
navazat kontakt se Spravou zakladnich registrd (vzniklé na zakladé zakona ¢. 111/2009 Sb. Ma
evidovat Udaje tykajici se i vystupd EU projekta).

Na pInéni se podilelo vice objektivnich i subjektivnich vlivl, probihajicich vyvojovych
tendenci, udalosti a opatfeni. Prokazat (pfimy, konkrétni) podil integrované strategie na této

pozitivni synergii je nerealné. Splnéni indikator( integrovanych opatfeni byla jen dal$i “pfizniva
udalost” stejné jako splnéna opatfeni dalSich programu.
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Priloha C: Technicka priloha

Technicka pfiloha slouzi nad ramec evaluaCnich otazek, a to konkrétné k poukazani na skuteénosti,
které se v pribéhu realizace ISg IPRU nezdafily. Tato ¢ast nebude verejné publikovana.
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