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URAD PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE

ROZHODNUTI

C.j.: UOHS-50595/2016/VS-37308/2017/830/ESk Brno 20. prosince 2017

Ufad pro ochranu hospodaiské soutéie ve spravnim fizeni sp. zn. UOHS-S0595/2016/VS
zahdjeném dne 7. zafi 2016 z moci uredni dle § 46 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni
zakona €. 243/2016 Sbh., ve spojeni s § 21 zakona ¢. 143/2001 Sb., o ochrané hospodarské soutéze
a 0 zméné nékterych zakonu (zdkon o ochrané hospodarské soutéze), ve znéni zakona ¢. 360/2012
Sb., ve véci moiného poruSeni § 19a odst. 1 zakona ¢. 143/2001 Sb., o ochrané hospodarské
soutéZe a o zméné nékterych zakonl (zakon o ochrané hospodarské soutéze), ve znéni pozdéjsich
predpist, jehoz ucastnikem je

statutarni mésto Karlovy Vary, se sidlem Karlovy Vary, Moskevska 2035/21, ICO 00254657,

vydava v souladu s § 67 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sbh., spravni fad, ve znéni zdkona ¢. 183/2017
Sb., toto

ROZHODNUTi:
I.

Ucastnik fizeni, statutarni mésto Karlovy Vary, se sidlem Karlovy Vary, Moskevska 2035/21, ICO
00254657, tim, ze

obecné zavaznou vyhlaskou ¢. 6/2013, o stanoveni mist a ¢asu, ve kterém mohou byt provozovany
sazkové hry, loterie a jiné podobné hry, ucinnou od 1. ¢ervence 2013 do 10. Unora 2015, povolil
provozovani sazkovych her vymezenych v § 2 pism. e), i), I), m) a n) a loterii a jinych podobnych her
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podle § 50 odst. 3 zakona ¢.202/1990 Sh., o loteriich a jinych podobnych hrach, ve znéni
pozdéjsich predpist, jen na adresnich mistech uvedenych v jeji Priloze ¢. 1, a s ucinnosti od 11.
Unora 2015 aZ dosud jen na adresnich mistech uvedenych v této Pfiloze ¢. 1 zménéné obecné
zavaznou vyhlaskou ¢. 1/2015, kterou se méni a doplriuje obecné zavazna vyhlaska ¢. 6/2013,
o stanoveni mist a Casu, ve kterém mohou byt provozovany sazkové hry, loterie a jiné podobné

hry,

aniz by vybér adresnich mist provedl na zakladé objektivnich, nediskrimina¢nich a predem
zndmych kritérii,

narusil bez objektivné ospravedinitelnych dlvodl v obdobi od 1. cervence 2013 az dosud
hospodaiskou soutéZ na trhu provozovani sdzkovych her, loterii a jinych podobnych her a na trhu
provozovani provozoven, v nichz mohou byt sazkové hry, loterie a jiné podobné hry provozovany,
na Uzemi statutarniho mésta Karlovy Vary, zvyhodnénim soutézitel(, ktefi mohou na povolenych
adresnich mistech nadale provozovat vymezené sazkové hry, loterie a jiné podobné hry
a provozovny k Ucelu provozovani vymezenych sazkovych her, loterii a jinych podobnych her,

¢imz v obdobi od 1. ¢ervence 2013 aZ dosud (do data vydani tohoto rozhodnuti) porusil zdkaz
stanoveny v §19a odst. 1 pism. a) zakona ¢.143/2001 Sb., o ochrané hospodarské soutéze
a 0 zméné nékterych zakonud (zakon o ochrané hospodarské soutéze), ve znéni zakona ¢. 262/2017
Sb., a dopustil se prestupku dle § 22aa odst. 1 pism. b) téhoz zakona.

Za prestupek podle § 22aa odst. 1 pism. b) zdkona ¢. 143/2001 Sb., o ochrané hospodarské
soutéZe a ozméné nékterych zakonl (zakon o ochrané hospodaiské soutéze), ve znéni zdkona
¢. 262/2017 Sb., popsany ve vyroku I. tohoto rozhodnuti, ukldda Urad pro ochranu hospodaiské
soutéze dle § 22aa odst. 2 téhoz zakona ucéastniku fizeni, statutarnimu méstu Karlovy Vary, se
sidlem Karlovy Vary, Moskevskd 2035/21, ICO 00254657, pokutu ve vysi

734 000,- K¢ (slovy: sedm set tficet Ctyfi tisic korun ¢eskych).

UloZend pokuta je splatna do 60 dnd ode dne nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti.

Podle § 79 odst. 5 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni zakona ¢. 183/2017 Sb., ve spojeni
s § 6 vyhlasky €. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych vydaji a uslého vydélku, které spravni organ
hradi jinym osobdam, a o vysi pausalni ¢astky ndkladd fizeni, se Ucastniku fizeni, statutarnimu
méstu Karlovy Vary, se sidlem Karlovy Vary, Moskevska 2035/21, ICO 00254657, uklada povinnost
nahradit naklady fizeni pausalni ¢astkou

1 000,- K¢ (slovy: jeden tisic korun ¢eskych).

Naklady jsou splatné ve Ihité do 15 dnll ode dne nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti.
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ODUVODNENI
Piedbéiné Setfeni podnétu a zahajeni spravniho Fizeni

Urad pro ochranu hospodafské soutéze (dale jen ,Ufad“) obdriel dne 23. listopadu 2015
podnét Ministerstva vnitra Ceské republiky (dale téZ ,Ministerstvo vnitra“) k proietfeni, zda ze
strany statutdrniho mésta Karlovy Vary, se sidlem Karlovy Vary, Moskevska 2035/21, 1CO
00254657 (dale téz ,ucastnik fizeni“, ,mésto” nebo , mésto Karlovy Vary“), obecné zavaznou
vyhlaskou ¢. 6/2013, o stanoveni mist a ¢asu, ve kterém mohou byt provozovany sazkové hry,
loterie a jiné podobné hry (dale téz ,Vyhlaska 6/2013“), nedoslo k poruseni § 19a odst. 1
zdkona ¢. 143/2001 Sh., o ochrané hospodarské soutéZe a o zméné nékterych zdkon( (zakon
o ochrané hospodaiské soutéze), ve znéni pozdéjsich predpist,’ a ptipadné k zahajeni
spravniho fizeni s uvedenym méstem v této véci.

Ministerstvo vnitra uvedlo, 7e si od Ufadu pfipisem ze dne 22. zafi 2015 ¢&.j. MV-97516-
137/0DK-2014 vyzadalo stanovisko k Vyhlasce 6/2013 z hlediska jejiho moZného naruseni
hospodaiské soutéZe, pricem? v odpovédi ze dne 9. fijna 2015, ¢.j. UOHS-P0988/2015/VS-
32303/2015/830/KHa Urad uvedl, ¢ ma pochybnosti o tom, Ze mésto postupovalo pfi vybéru
povolenych mist®> k provozovani loterii na svém Uzemi vsouladu s pravidly hospoda¥ské
soutéze, a to zejména s ohledem na chybéjici odlvodnéni mésta k nékterym skutec¢nostem
pfi vybéru téchto mist. Ministerstvo vnitra mésto s timto stanoviskem Ufadu seznamilo
a pozadalo je o vyjadreni a doloZeni dle Ufadu absentujicich zd@ivodnéni vybéru mist pro
provozovani loterii. Po posouzeni odpovédi mésta Ministerstvo vnitra zkonstatovalo, ze Utadem
pozadované zdGvodnéni nebylo méstem dolozeno.?

Dopisem ze dne 27. kvétna 2016 se Urad obratil na mésto Karlovy Vary a sdélil mu, ze v rdmci
své dozorové pravomoci dané § 20 odst. 1 pism. b) zakona o ochrané hospodarské soutéze Setii
podnét ve véci mozného poruseni jeho § 19a méstem Karlovy Vary, jehoZz se mohlo dopustit
vydanim Vyhlasky 6/2013. Ufad mésto seznamil se Stanoviskem Ufadu pro ochranu
hospoddrské soutéZe k regulaci provozu loterii a jinych podobnych her obcemi (dale jen
,Stanovisko“),* vném? blize popisuje principy regulace sdzkovych her, loterii a jinych
podobnych her (dale jen ,loterie“),> které jsou jim povaZovany za vsouladu s pravidly

! Pozn. UFadu: Déle v textu tohoto rozhodnuti bude pro obecna zakonnd a judikaturni vychodiska platna dle zdkona
¢.143/2001 Sb., o ochrané hospodafské soutéze a 0 zméné nékterych zakonl (zakon o ochrané hospodafské soutéze),
ve znéni pozdéjSich predpis(, uzivana zkratka ,zakon o ochrané hospodaiské soutéie” a tam, kde pljde o konkrétné
ucinné ¢asové znéni tohoto zakona, bude toto v textu explicitné vyjadreno.

% Pozn. Utadu: V textu tohoto rozhodnuti jsou uzivany rovnéZz pojmy ,adresa” nebo ,adresni misto” jako synonyma
povolenych mist k provozovani loterii na Uzemi mésta.

*Viz vyjadienimésta ze dne 10. listopadu 2015 ke stanovisku Ufadu na zakladé 7adosti Ministerstva vnitra ze dne 23.
fijna 2015, |.&. 7 spisu sp. zn. UOHS-50595/2016/VS.

4 Dostupné na: http://www.uohs.cz/cs/informacni-centrum/tiskove-zpravy/hospodarska-soutez/1859-obce-nes meji-
pri-regulaci-loterii-narusovat-hospodarskou-soutez.html.

> Pozn. Utadu: Dle § 50 odst. 4 zdkona ¢. 202/1990 Sb., o loteriich a jinych podobnych hrach, ve znéni pozdéjsich
predpisl, mohla obec stanovit obecné zavaznou vyhlaskou, Ze sdzkové hry podle § 2 pism. e), g), i), 1), m) a n) a loterie
ajiné podobné hry podle § 2 pism. j) a § 50 odst. 3 mohou byt provozovany pouze na mistech a v ¢ase touto vyhlaskou
uréenych, nebo stanovit, na kterych mistech a v jakém case je v obci provozovani uvedenych loterii a jinych
podobnych her zakazano, nebo Uplné zakazat provozovani uvedenych loterii a jinych podobnych her na celém tGzemi
obce. Mésto Karlovy Vary vyuZilo svého opravneéni v celém rozsahu vyjma sazkovych her dle § 2 pism. g) (bingo) a § 2
pism. j) zdkona ¢. 202/1990 Sb., o loteriich a jinych podobnych hrach, ve znéni pozdéjsich predpist, které
neregulovalo. Zkratkou ,loterie” se tedy rozumi veskeré druhy loterii, které je opravnéna obec regulovat.


http://www.uohs.cz/cs/informacni-centrum/tiskove-zpravy/hospodarska-soutez/1859-obce-nesmeji-pri-regulaci-loterii-narusovat-hospodarskou-soutez.html
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hospodaiské soutéZe, arovnéZ ho pozddal o poskytnuti podkladl a informaci souvisejicich
s regulaci loterii na jeho Uzemi.

Vzhledem ktomu, 7e vramci predbéiného Setfeni Ufad zjistil, ¢ mésto vydalo obecné
zdvaznou vyhlasku €. 1/2015, kterou se méni a doplriuje obecné zavazna vyhlaska ¢. 6/2013,
o stanoveni mist a ¢asu, ve kterém mohou byt provozovany sazkové hry, loterie a jiné podobné
hry (dale téz ,Vyhlaska 1/2015“), jez zménila Pfilohu ¢. 1 Vyhlasky 6/2013 tak, Ze z ni byla
vyfazena dvé adresni mista, Raisova ¢.p. 1123, ¢.o. 7 a Sokolovska ¢.p. 407, ¢.o. 53, pozadal je
o zdGvodnéni této Gpravy.®

V reakci na podklady obdriené od mésta dne 1. ¢ervna 2016’ si Utad piipisem ze dne 3. ¢ervna
20162 vyzadal doplriujici podklady a informace souvisejici s regulaci loterii ve Vyhlace 6/2013
a Vyhlasce 1/2015.

Pipisem doru¢enym Ufadu dne 14. ¢ervna 2016 mésto poskytlo Uradu pozadované dopliiujici
podklady a informace.’

Na zakladé skute¢nosti zjisténych v predbéiném Setieni zahajil Urad dne 7. zafi 2016 s méstem
Karlovy Vary spravni fizeni vedené pod sp. zn. UOHS-50595/2016/VS ve véci mozného porudeni
§ 19a odst. 1 zakona ¢. 143/2001 Sb., o ochrané hospodarské soutéZe a o zméné nékterych
zdkonl (zdkon o ochrané hospodarské soutéze), ve znéni pozdéjSich predpisl, tim, Ze mésto
Karlovy Vary povolilo Vyhlaskou 6/2013 s Géinnosti od 1. ¢ervence 2013 provozovani sazkovych
her podle § 2 pism. e), i), I), m) a n) a loterii a jinych podobnych her podle § 50 odst. 3 zdkona
¢. 202/1990 Sb., o loteriich a jinych podobnych hrach, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
»,zakon o loteriich“), jen na adresnich mistech uvedenych v jeji Pfiloze ¢. 1 a s U¢innosti od 11.
Unora 2015 jen na adresnich mistech uvedenych v této Pfiloze ¢. 1 zménéné Vyhlaskou 1/2015,
aniz by vybér téchto mist byl proveden na zakladé objektivnich, nediskriminacnich a predem
znamych kritérii, pfipadné vybér byl proveden na zakladé objektivnich, nediskriminacnich
a pfedem znamych kritérii, jez nebyla ddsledné aplikovana. Toto jednani Ufad povaiuje za
zpUsobilé narusit hospodarskou soutéZ v oblasti provozovani sdzkovych her, loterii a jinych
podobnych her na Uzemi statutarniho mésta Karlovy Vary.

Charakteristika ucastnika fizeni

Statutarni mésto Karlovy Vary, se sidlem Karlovy Vary, Moskevska 2035/21, ICO 00254657, je
Uzemni samospravnou jednotkou podle § 1 zdkona €. 128/2000 Sb., o obcich (obecni zfizeni), ve
znéni pozdéjéich predpist (dale jen , obecni zfizeni“).'° Dle § 2 tohoto zékona je vefejnopravni
korporaci, vystupuje ve vSech prdvnich vztazich svym jménem a nese odpovédnost z téchto
vztahU plynouci.

Vsouladu s § 5 odst. 2 obecniho zfizeni je statutarni mésto Karlovy Vary samostatné
spravovano Zastupitelstvem mésta Karlovy Vary, dalSimi organy jsou Rada mésta Karlovy Vary,
primator'’ mésta Karlovy Vary, Magistrat mésta Karlovy Vary a zvlaétni organy mésta.

Viz1.¢.10-11 spisu sp. zn. UOHS-50595/2016/VS.

Viz1.¢.13-43 spisusp.zn. UOHS-50595/2016/VS.

Viz |.¢. 44-45 spisu sp. zn. UOHS-S0595/2016/VS.

Viz |.¢. 47-196 spisu sp. zn. UOHS-S0595/2016/VS.

% Statutarni mésta v Ceské republicejsoutaxativné vyjmenovdna v § 4 obecniho zfizeni.

"' Do funkce primdtora statutarniho mésta Karlovy Vary byl dne 4. listopadu 2014 podruhé zvolen Ing. Petr Kulhdanek
dle Usneseni z 1. ustavujiciho jednani Zastupitelstva mésta Karlovy Vary, které se uskutec¢nilo dne 4. listopadu 2014.

Dostupné na: https://mmkv.cz/cs/usneseni-zastupitelstva-mesta.

6
7
8
9
1



https://mmkv.cz/cs/usneseni-zastupitelstva-mesta

C.j.: UOHS-S0595/2016/VS-37308/2017/830/ESk

Zastupitelstvo mésta Karlovy Vary zfizuje vybory jako jeho iniciativni a kontrolni orgdny. Rada
mésta Karlovy Vary zfizuje komise rady mésta jako jeho iniciativni a poradni orgdny. Magistrat
mésta Karlovy Vary tvoii primator, tajemnik a zaméstnanci mésta zafazeni do magistratu mésta.
Magistrat mésta vede primdtor. Tajemnik magistratu odpovidd za pInéni UkolG uradu
primatorovi v samostatné i v prenesené plsobnosti mésta.

10. V samostatné pulsobnosti spravuje mésto Karlovy Vary své zdlezitosti podle Hlavy Il obecniho
ziizeni. Dle § 35 odst. 1 obecniho zfizeni do samostatné plisobnosti obce patii zaleZitosti, které
jsou v zdjmu obce a obéanl obce, pokud nejsou zdkonem svéfeny krajim nebo pokud nejde
o prenesenou puUsobnost organld obce nebo o plsobnost, kterd je zvlastnim zdkonem svérena
spravnim uradim jako vykon statni spravy, a dale zdleZitosti, které do samostatné pusobnosti
obce svéfi zdkon. Prenesenou plsobnost vykondva mésto Karlovy Vary vrozsahu zvlastnich
zdkon( pro vykon statni spravy podle Hlavy Il obecniho zfizeni.

11. Mésto Karlovy Vary le#i v Karlovarském kraji a ma 49 046 obyvatel.*?
M. Zjisténé skutecnosti
lll. 1 Vydavani obecné zavaznych vyhlasek obcemi

12. Pravomoc obci k vydavani obecné zavaznych vyhlasek stanovi ¢l. 104 odst. 3 Ustavy Ceské
republiky a konkretizuje jej § 10 obecniho zfizeni. Obce vydavaji obecné zavazné vyhlasky
v samostatné pUsobnosti, jde tedy o origindrni pravni predpisy,’®> u kterych se nevyZaduje
zakonné zmocnéni pro jejich vydavani, jak potvrdil i Ustavni soud v ndlezu sp. zn. PI. US 56/10
ze dne 7. zafi 2011 (dale jen ,nalez US 56/10“). (Meze samostatné plsobnosti stanovi § 35
obecniho zfizeni a k jakému Ucelu lze uklddat povinnosti obecné zdvaznou vyhlaskou obce
vymezuje § 10 obecniho zfizeni). V uvedeném ndlezu je deklarovdno pravo obci rozhodovat
o tom, zda a kde se mohou na jejich Uzemi vyskytovat provozovny loterii, jako o otdzce mistniho
poradku, kterd jako takova spadda do samostatné plsobnosti obci, pficemZ regulace téchto
zélezitosti je obcim Ustavné garantovana. Obec je povinna se dle § 35 odst. 3 pism. a) obecniho
zfizeni Fidit pfi vydavani obecné zavaznych vyhlasek zakonem.

13. Dle § 10 pism. a) obecniho zfizeni mohou obce obecné zavaznou vyhlaskou v samostatné
pUsobnosti v otazkach zabezpeceni mistnich zaleZitosti verejného poradku stanovit, které
¢innosti, jez by mohly narusit verejny poradek v obci nebo byt v rozporu s dobrymi mravy,
ochranou bezpecnosti, zdravi a majetku, Ize vykondvat pouze na mistech a v ¢ase obecné
zdvaznou vyhldskou urcenych, nebo stanovit, Ze na nékterych verejnych prostranstvich v obci
jsou takové Cinnosti zakazany.

2 statistické informace Ceského statistického Gfadu zvefejnéné prostrednictvim internetovych stranek; stav ke
dni 1. ledna 2017, dostupné na: https://www.czso.cz/documents/10180/45964084/1300721703.pdf/c2733bca-a698-
42cb-abec-19b8e95f5bc62version=1.0. Viz |.&. 286 spisu sp. zn. UOHS-50595/2016/VS.

'3 Dle nalezu Ustavniho soudu sp. zn. Pl. US 45/06 ze dne 11. prosince 2007 jsou obce ,ustanovenim ¢. 104 odst. 3
Ustavy pfimo zmocnény tvofit prdvo ve formé vyddvdni obecné zdvaznych vyhldsek. Na rozdil od vyddvdni prdvnich
predpist v pfenesené pisobnosti ve smyslu ¢. 79 odst. 3 Ustavy, k vyddvdni obecné zdvaznych vyhldsek v mezich své
vécné plsobnosti, a to i kdyZ jsou jimi uklddany povinnosti, jiZz obce Zadné dalsi zakonné zmocnéni nepotrebuji
(s vyhradou ukldddni dani a poplatkii vzhledem k ¢&. 11 odst. 5 Listiny)“. Ustanoveni ¢l. 104 odst. 3 Ustavy je chapano
jako dostacujici zmocnéni k originarni normotvorbé.
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14. Ustanoveni § 50 odst. 4 zakona o loteriich** obsahovalo zmocnéni, dle kterého mohla obec
stanovit obecné zdvaznou vyhlaskou, Ze sdzkové hry podle § 2 pism. e), g), i), 1), m) a n) a loterie
a jiné podobné hry podle § 2 pism. j) a § 50 odst. 3 mohou byt provozovany pouze na mistech
a v Case touto vyhlaskou uréenych, nebo stanovit, na kterych mistech a v jakém c¢ase je v obci
provozovani uvedenych loterii a jinych podobnych her zakazano, nebo uplné zakdzat
provozovani uvedenych loterii a jinych podobnych her na celém tzemi obce. Dne 1. ledna 2017
nabyl Gcéinnosti zdkon ¢. 186/2016 Sb., o hazardnich hrach (dale jen ,zakon o hazardnich
hrach“), ktery s vyjimkou ustanoveni § 86 az 89, § 91, § 92, § 97 az 100 a § 109 az 112, jez
nabyly Ucinnosti jiz dne 15. ¢ervna 2016 (viz § 141 zakona o hazardnich hrach), zrusil k 31.
prosinci 2016 zdkon o loteriich. Dle § 12 zdkona o hazardnich hrach mize obec na zdkladé
jiného zdkona (tj. obecni zfizeni) vydat obecné zavaznou vyhlasku, ve které stanovi, Ze bingo,
technickd hra, Ziva hra nebo turnaj malého rozsahu mohou byt provozovany pouze na mistech
a v Case uréenych obecné zavaznou vyhlaskou, nebo stanovi, na kterych mistech a v jakém case
je vobci provozovani téchto hazardnich her zakazano, anebo stanovi, Ze provozovani téchto
hazardnich her je na celém Gzemi obce zcela zakazano. *°

15. Ohledné cilG regulace mésto nebylo v pripadé § 50 odst. 4 zakona o loteriich omezeno pouze na
sledovani zaleZitosti verejného poradku (na rozdil od § 10 pism. a) obecniho zfizeni), nebot cile,
jez bylo mésto opravnéno sledovat, vychazely z § 1 odst. 1 zadkona o loteriich. U¢elem zakona
o loteriich bylo dle § 1 odst. 1 vymezit ramec pro zakonem povolené podnikani v oblasti loterii
a omezit spolecCenska rizika této uUcasti. Ackoliv zakon o hazardnich hrach svij ucel ve svém
textu vyslovné nedefinuje, jiz ze samotné povahy tohoto zdkona vyplyva, Ze sleduje totozny
Ucel jako zadkon o loteriich, pficemz zavadi efektivnéjSi prostfedky k jeho dosazeni v podobé
Upravy provozovani hazardnich her prostfednictvim internetu ¢i zavedeni efektivniho
kontrolniho mechanismu.

16. Ustavni soud k tomu v nalezu US 56/10 uvadi, e ve vztahu k obecné zdvaznym vyhlagkam,
zejména oznacuji-li na zakladé vyslovné zakonné autorizace § 10 pism. a) obecniho zfizeni
¢i § 50 odst. 4 zdkona o loteriich konkrétni mista (at uZ oznaCenim cCtvrti, ulic a jejich ¢asti
¢i ndvsi nebo konce v malé vesnici), je nutno poZzadavek obecnosti regulace interpretovat tak, ze
se vymezeni mist musi opirat o racionalni divody, neutrdlni a nediskriminacni ve vztahu ke
konkrétnim osobam, na néZz regulace pfi aplikaci dopada. Nevyplyva-li divod vymezeni
konkrétnich mist z okolnosti nebo povahy véci, tizi nakonec obec, jez obecné zdvaznou vyhlasku
vydala, povinnost v fizeni pred soudem takové racionalni a neutralni dlvody predestfit
a obhdjit.

' Dle ustalené judikatury Ustavniho soudu lze § 10 obecniho ziizeni chdpat jako generalni klauzuli, ktera obcim dava
Siroky prostor pro regulaci mistnich zalezZitosti verejného poradku. Rozdil je pouze v tom, Ze dle § 50 odst. 4 zakona
o loteriich bylo mozné provozovani loterii na nékterych verejné pristupnych mistech zcela zakazat (nyni § 12 zdkona
€.186/2016 Sb., o hazardnich hrach), zatimco dle § 10 pism. a) obecniho zfizeni |ze zakadzat urcité ¢innosti pouze na
verejnych prostranstvich. Tyto zavéry vyplyvaji jak z citovaného nalezu US 56/10, tak z ndlezu sp. zn. PI. US 29/10 ze
dne 14. ¢ervna 2011.

!> pozn. Utadu: PFedmétem tohoto spravniho Fizeni je mozné poruseni § 19a odst. 1 zdkona ¢. 143/2001 Sb., o ochrané
hospodarské soutéZze a ozméné nékterych zdkond (zdkon o ochrané hospodarské soutéze), ve znéni pozdéjsich
predpisd, méstem Karlovy Vary, a to vydanim Vyhlasky 6/2013 a Vyhlasky 1/2015, pficemz tyto byly vydané za
ucinnosti zakona o loteriich. Dle § 138 zakona o hazardnich hrach se obecné zavazné vyhlasky vydané podle § 50 odst.
4 zadkona o loteriich, ve znéni uc¢inném prede dnem nabyti Ucinnosti tohoto zdkona, povaZuji za obecné zavazné
vyhlasky vydané dle § 12 tohoto zdakona. Ackoliv zakon o hazardnich hrach prinesl zcela nové pojmoslovi, rozdéleni
druh loterii (dle nového pojmoslovihazardnich her)isystém jejich povolovani, obce na zakladé § 138 nejsou povinny
v reakci na tuto novou pravni Upravu bezprostfedné pfijmout novou obecné zavaznou vyhlasku.
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17. V nalezu sp. zn. Pl. US 6/13 ze dne 2. dubna 2013 (dale té7 ,,nalez US 6/13“) navazal Ustavni
soud na svou rozhodovaci praxi (ndlezy sp. zn. Pl. US 29/10 ze dne 14. ¢ervna 2011, PI. US 56/10
aPl. US 22/11 ze dne 27. za#i 2011),'° kdy? vyhovél navrhu mésta Klatovy na zruieni
pfechodného ustanoveni zakona ¢.300/2011 Sb., kterym se méni zdkon ¢&. 202/1990 Sb.,
o loteriich a jinych podobnych hrach, ve znéni pozdéjsich predpist, a dalsi souvisejici zakony,
jimz zdkonoddarce odloZil v rozporu s Ustavné garantovanym pravem obci na samospravu
pravomoc obci regulovat umistovani tzv. interaktivnich videoloternich terminald na svém
dzemi, a to az do konce roku 2014.%’

lll. 2 Vyvoj regulace loterii na tzemi statutarniho mésta Karlovy Vary

18. Dne 12. kvétna 2009 se zastupitelstvo mésta na svém zasedani usneslo vydat na zakladé
ustanoveni § 50 odst. 4 zékona o loteriich®® a v souladu s § 10 pism. d) a § 84 odst. 2 pism. h)
obecniho zfizeni obecné zavaznou vyhlasku ¢. 2/2009, o stanoveni mist, na kterych lze
provozovat vyherni hraci pfistroje (dale téZz ,Vyhlaska 2/2009“). Dle Vyhlasky 2/2009 bylo
povoleno provozovani vyhernich hracich pfistroji podle § 2 pism. e) zakona o loteriich pouze na

39 adresnich mistech uvedenych v jeji Pfiloze ¢. 1.*°

19. Dne 29. cervna 2009 se zastupitelstvo mésta na svém zasedani usneslo vydat na zakladé
ustanoveni § 50 odst. 4 zakona o loteriich a v souladu s § 10 pism. d) a § 84 odst. 2 pism. h)
obecniho zfizeni obecné zdvaznou vyhlasku ¢. 4/2009, kterou se méni obecné zavazna vyhlaska
mésta Karlovy Vary ¢. 2/2009, o stanoveni mist, na kterych lze provozovat vyherni hraci
pfistroje (dale jen ,Vyhlaska 4/2009“). Vyhlaska 4/2009 zménila Pfilohu ¢. 1 Vyhlasky 2/2009
tak, Ze ji doplnila o dvé adresni mista, na kterych Ize provozovat vyherni hraci pfistroje.?°

20. Dne 19. ledna 2010 se zastupitelstvo mésta na svém zasedani usneslo vydat na zakladé
ustanoveni § 50 odst. 4 zakona o loteriich a v souladu s § 10 pism. d) a § 84 odst. 2 pism. h)
obecniho zfizeni obecné zavaznou vyhlasku ¢. 3/2010, kterou se méni obecné zavazna vyhlaska
mésta Karlovy Vary ¢. 2/2009, o stanoveni mist, na kterych lze provozovat vyherni hraci
pfistroje, ve znéni obecné zavazné vyhlasky ¢. 4/2009 (dale jen ,Vyhlaska 3/2010“). Vyhlaska
3/2010 zménila Prilohu €. 1 Vyhlasky 2/2009 ve znéni Vyhlasky 4/2009 tak, Ze ji doplnila o jedno
adresni misto, na kterém lze provozovat vyherni hraci pfistroje, a zdroven u jednoho adresniho
mista zménila &islo popisné.??

'® pozn. Uradu: Jedna se o nalezy, v nich? Ustavni soud posuzoval navrhy Ministerstva vnitra na zruseni obecné
zdvaznych vyhlasek obci, které zakazovaly ¢i omezovaly umistovani hracich pfistroji na Gzemi obce.

"7 Dostupné na: http://www.usoud.cz/aktualne/ustavni-soud-dnes-vyhlasil-nalez-jimz-potvrdil-pravomoc-obci-
regulovat-provozovani-hazardu/.

'® pozn. Utadu: Do 13. fijna 2011 mélo opravnéni obci dle § 50 odst. 4 zakona o loteriich uzii rozsah, nebot obec dle
tohoto ustanoveni mohla stanovit obecné zdvaznou vyhldskou vydanou v samostatné plsobnosti, Ze vyherni hraci
pristroje mohou byt provozovany pouze na mistech a v ¢ase vyhlasSkou urcenych, nebo stanovit, na kterych verejné
pristupnych mistech v obci je provozovéni vyhernich hracich pfistroji zakazano. Zakon ¢.300/2011 Sb. novelizoval
§ 50 odst. 4 zakona o loteriich a umoznil obcim stanovit obecné zdvaznou vyhlaskou, Zze sazkové hry podle § 2 pism. e),
g), i), 1), m) a n) a loterie a jiné podobné hry podle § 2 pism. j) a § 50 odst. 3 mohou byt provozovany pouze na mistech
a v Case touto vyhlaskou uréenych, nebo stanovit, na kterych mistech a v jakém Case je v obci provozovani uvedenych
loteriia jinych podobnych her zakdzano, nebo Uplné zakazat provozovani uvedenych loterii a jinych podobnych her na
celém uzemi obce.

% Viz1.¢. 32 spisu sp. zn. UOHS-50595/2016/VS.

2% Viz1.€.35 spisusp. zn. UOHS-50595/2016/VS.

21 Viz1.€.33 spisusp.zn. UOHS-50595/2016/VS.
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21. Dne 2. bfezna 2010 se zastupitelstvo mésta na svém zaseddni usneslo vydat na zakladé
ustanoveni § 50 odst. 4 zdkona o loteriich a v souladu s § 10 pism. d) a § 84 odst. 2 pism. h)
obecniho zfizeni obecné zavaznou vyhlasku ¢. 4/2010, kterou se méni obecné zavazna vyhlaska
mésta Karlovy Vary ¢. 2/2009, o stanoveni mist, na kterych lze provozovat vyherni hraci
pristroje, ve znéni obecné zavazné vyhlasky ¢. 4/2009 a obecné zadvazné vyhlasky ¢. 3/2010
(dale jen ,Vyhlaska 4/2010“). Vyhlaska 4/2010 zménila Prilohu ¢. 1 Vyhlasky 2/2009 ve znéni
Vyhlagky 4/2009 a Vyhlasky 3/2010 tak, ze u jednoho adresniho mista zménila &islo popisné. 2>

22. Dne 27. dubna 2010 se zastupitelstvo mésta na svém zaseddni usneslo vydat na zakladé
ustanoveni § 50 odst. 4 zakona o loteriich a v souladu s § 10 pism. d) a § 84 odst. 2 pism. h)
obecniho zfizeni obecné zavaznou vyhlasku ¢. 7/2010, kterou se méni obecné zavazna vyhlaska
mésta Karlovy Vary ¢. 2/2009, o stanoveni mist, na kterych lze provozovat vyherni hraci
pfistroje, ve znéni obecné zdvazné vyhlasky ¢. 4/2009, obecné zavazné vyhlasky ¢. 3/2010
a obecné zavazné vyhlasky &. 4/2010 (dale jen ,Vyhlaska 7/2010%).2% Vyhlagka 7/2010 zménila
Pfilohu ¢. 1 Vyhlasky 2/2009 ve znéni Vyhlasky 4/2009, Vyhlasky 3/2010 a Vyhlasky 4/2010 tak,
%e u jednoho adresniho mista zménila &islo popisné.**

23. Dne 14. kvétna 2013%° se zastupitelstvo mésta na svém zasedani usneslo vydat na zakladé
ustanoveni § 50 odst. 4 zdkona o loteriich a v souladu s § 10 pism. d), § 35 a § 84 odst. 2 pism.
h) obecniho zfizeni obecné zdvaznou vyhlasku ¢. 6/2013, o stanoveni mist a ¢asu, ve kterém
mohou byt provozovany sdzkové hry, loterie a jiné podobné hry, ktera nabyla G¢innosti dne
1. ¢ervence 2013 (Vyhlaska 6/2013). Vyhlaska 6/2013 povolovala provozovani sazkovych her dle
§ 2 pism. e), i), 1), m) a n) a loterii a jinych podobnych her dle § 50 odst. 3 zdkona o loteriich na
34 adresnich mistech uvedenych v jeji Piloze &. 1.%°

24. Dne 20. ledna 2015 se zastupitelstvo mésta na svém zasedani usneslo vydat na zakladé
ustanoveni § 50 odst. 4 zakona o loteriich a na zdkladé § 10 pism. d), § 35 a § 84 odst. 2 pism. h)
obecniho zfizeni obecné zavaznou vyhlasku ¢. 1/2015, kterou se méni a doplriuje obecné
zdvazna vyhlaska ¢. 6/2013, o stanoveni mist a ¢asu, ve kterém mohou byt provozovany sazkové
hry, loterie a jiné podobné hry, kterd nabyla ucinnosti dne 11. Unora 2015 (Vyhlaska 1/2015).
Vyhlaskou 1/2015 byla zménéna Pfiloha ¢. 1 Vyhlasky 6/2013 tak, Ze z ni byla vyrazena dvé

adresni mista, tj. Raisova &.p. 1123, ¢.0. 7 a Sokolovska &.p. 407, &.0. 53.%7

?2 \jiz 1.€.36 spisusp.zn. UOHS-50595/2016/VS.

%% pozn. Uradu: Vydanim ndlezu 6/2013 ze dne 2. dubna 2013 Ustavni soud postavil definitivné najisto nejen to, e jsou
obce opravnény regulovat provozovani vyhernich hracich pfistrojl (VHP), ale rovnéz i provozovani jinych technickych
hernich zafizeni obdobnych vyhernim hracim pristrojim, a to kdyZ vyhovél ndvrhu mésta Klatovy na zruseni
pfechodného ustanoveni zdkona ¢.300/2011 Sb., kterym se méni zakon ¢&.202/1990 Sb., o loteriich ajinych
podobnych hrach, ve znéni pozdé&jsich pfedpisd, a dalsi souvisejici zakony. Ackoliv dle Vyhlasky 2/2009 ve znéni
Vyhldsek 4/2009, 3/2010, 4/2010 a 7/2010 mésto regulovalo provozovani vyhernich hracich pfistroji dle § 2 pism. e)
zakona o loteriich, druhy loterii, jejichz povoleni (popf. zruseni povoleni) bylo dle zdkona o loteriich v gesci
Ministerstva financi Ceské republiky, bylo moZné na Gzemi mésta provozovat i na jinych mistech, nez stanovenych
v téchto vyhlaskach. Ministerstvo financi, a¢ dlevySe uvedenych vyhlasek mélo zahajitspravniftizenio zruseni povoleni
na Uzemi mésta, tak necinilo, nebot pred vydanim ndlezu 6/2013 nebylo postaveno najisto, zda jsou obce opravnény
provozovani jinych hernich zafizeni nad ramec VHP regulovat.

% Viiz 1.&.34 spisusp.zn. UOHS-S0595/2016/VS.

*® pozn. Utadu: Tedy po nabyti G¢innosti zakona ¢. 360/2012 Sb. (tj. po 1. prosinci 2012), dle ného? Ufad mohl nové
posoudit, zda jednani organu verejné spravy neni v rozporu s § 19a.

%% Viz seznam Vyhlasek a natizeni statutarniho mésta Karlovy Vary dostupny na: https://mmkv.cz/cs/vyhlasky. Viz | .¢.
260-261spisu Sp.zn.UOHS—80595/2016/VS.

%’ Vliz seznam Vyhldsek a nafizeni statutarniho mésta Karlovy Vary dostupny na: https://mmkv.cz/cs/vyhlasky. Viz |.¢.
262 spisusp.zn. UOHS-50595/2016/VS.
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lll. 3 Informace od ucastnika Fizeni

25.

26.

27.

Ministerstvo vnitra spolu s podnétem zaslalo Ufadu vyjadfeni mésta ze dne 10. listopadu 2015,
jez bylo soucasti komunikace mezi méstem a Ministerstvem vnitra. V tomto vyjadreni mésto
k vybéru mist pro provozovani ve Vyhlasce 6/2013 vyjmenovanych loterii na Uzemi mésta
uvedlo, Ze neni pravdou, Ze si mésto nezvolilo Zadna kritéria, at kvantitativni ¢i kvalitativni. Ke
stanoveni finalniho po¢tu heren?® bylo pfistoupeno po rozsahlé diskuzi s ob&any mésta, zastupci
herniho pramyslu, tj. Unii herniho primyslu (dale jen ,UHP“) a samotnymi provozovateli
hernich automatu, jejimz vysledkem bylo pfijeti konsensualniho navrhu kompetentnimi organy.
Kvalitativni kritéria stanovena méstem obsahuje Deklarace, jedna se o technicko - provozni
kritéria zahrnujici v sobé prvky bezpecnostni, technické a provozni, pfi jejichz souhrnné aplikaci
je sledovan primarni cil, a to posileni verejného porddku ve mésté a dodrZovani zdkazu her
osobam mladsSim 18ti let. DalSim kvalitativnim kritériem bylo provddéni opétovné kontroly
umisténi provozoven, kterou se sleduje legitimni cil, a to dodrzeni nezbytné vzdalenosti od
Skolskych zafizeni ve mésté. Mésto uvedlo, Ze Ize shrnout, Ze zakladni kritéria posouzeni poctu
a mist heren ve mésté byla stanovena predem, a jeho jednani je tedy transparentni,
nediskriminaéni a nenaruiuje pravidla hospodaiské soutéze.?

Urad se v rdmci predbé&iného $etfeni a spravniho Fizeni obratil na mésto s 7adosti o zd{vodnéni,
co je cilem regulace poctu mist, na nichZ lze provozovat loterie na Uzemi mésta, a rovnéz o
zdGvodnéni proporcionality Vyhlaskou 6/2013 stanovenych adresnich mist k cili regulace loterii
na Uzemi mésta a jakym zplUsobem bylo zajisténo, aby zvolenym postupem nedochazelo k
diskriminaci soutézitel(i, ktefi na trhu jiz plsobi a ani téch, ktefi by na néj zamysleli vstoupit.
Dale Urad 7adal o sdéleni, jakym zplisobem byla ptijata Deklarace, zda, pf¥ip. jakym zplisobem,
méli soutézitelé moznost se s kritérii obsazenymi v Deklaraci pfedem sezndmit, a zda nad ramec
Deklarace existovala i daldi kritéria pro vybér povolenych adresnich mist. Ufad mésto rovnéi
zadal o zdGvodnéni delegovani vybéru vyslednych mist, na nichZ je moiné loterie provozovat,
na UHP, zdGvodnéni vyfazeni dvou adresnich mist Vyhlaskou 1/2015, a o uvedeni, v jakych
provozovnach bylo moZné provozovat loterie pred prijetim Vyhlasky 6/2013.3° Dale Utad
pozadal mésto o sdéleni, na zakladé jakych skuteCnosti dospélo k zavéru o stanoveni
vysledného poctu provozoven, o informaci o poctu provozoven, jez obsahoval soupis predany
UHP, o sdéleni kritérii, na zakladé kterych byl pocet provozoven dale UHP redukovan, véetné
toho, kdo tato kritéria stanovil, a z jakého divodu byla vyfazena z Pfilohy ¢. 1 Vyhlasky 6/2013
pouze mista Raisova 1123/7 a Sokolovska 407/53 a nikoliv dal$i mista, u kterych bylo zjisténo
nedodriovani Deklarace.®' Dale si Ufad vyzadal podklady tykajici se kontrol provozoven
Méstskou policii Karlovy Vary (dale téZz ,,méstska policie”), komunikace mésta s UHP a obcany
mésta ohledné vybéru adresnich mist do Vyhlasky 6/2013 a stanovisko Ministerstva vnitra
k posouzeni zakonnosti Viyhlasky 6/2013, za predpokladu, e jim mésto disponuje.?

Mésto uvedlo, Ze cilem regulace poctu mist, na nichz lze provozovat loterie, je uspokojit
stoupajici spolecenskou poptavku po jejich vyrazné regulaci, omezit dostupnost provozoven
a timto dosahnout efektivniho snizeni dopad(i provozovani loterii a spolu s tim snizeni
kriminality a dalSich negativnich jev( souvisejicich s provozem téchto zafizeni a zlepseni kultury

28

Pozn. Ufadu: Ackoliv mésto pouzilo pojmu ,herny”, zkontextu vyplyva, e se toto vyjadieni tykd viech typi

provozoven a nikoliv pouze heren ve smyslu § 17 odst. 9 zakona o loteriich.
29 Viiz1.&.7 spisusp.zn. UOHS-S0595/2016/VS.

39 Viz 1.€.10-11 spisu sp. zn. UOHS-50595/2016/VS.

31 pozn. Utadu: Jedna se o mista Fibichova 878/2ca UKoupalisté246/15.
*2 Viz | .&.44-45 spisusp. zn. UOHS-50595/2016/VS.
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prostredi ve mésté. K regulaci poctu mist mésto nejdfive zamyslelo zvolit metodu stanoveni
vzdalenosti od verejnych budov. Tato metoda se ovsem ukazala jako konfliktni, nebot pokud byl
polomér stanoven na vzdalenost dfive uvedenou v zakoné 100 m, nedoslo prakticky k eliminaci
zadné, pokud se radius stanovil na vzdalenost dvojndsobnou, doslo k eliminaci bliZici se 100 %.
Navic i prakticky pohled na plosné vymezeni vzdalenosti je problematicky, nebot jsou mista, kde
Ize danou vzdalenost prekonat po idedlni pfimce, jinde vSak vzhledem k zastavbé je daleko
mensi vzdusna vzdalenost dosaZitelnad po i nasobné delsi obchlizce. Mésto tedy v ramci rovného
pfistupu pro vSechny potencialni provozovatele a ve snaze vyhnout se feSeni zvyhodnujicich
uréitého provozovatele zvolilo postup vychazejici ze skutecnosti, Ze vsichni vlastnici hernich
zafizeni>? jsou &leny UHP nebo SdruZeni provozovatel(l centralnich loternich systémd a daldich
her (dale jen , SPELOS“). Mésto se proto rozhodlo iniciovat jednani s UHP jako kontaktnim
subjektem se vSemi ostatnimi provozovateli loterii, v ramci néhoZz byl nastinén nasledujici
postup pro regulaci loterii: Zamérem mésta bylo v prvnim kroku predem stanovit obecnd
pravidla, v jakych oblastech mohou byt loterie provozovany, a snizZit pocet mist, kde je mozné
loterie provozovat, o 2/3. VSechna mista, kde ma byt provoz loterii povolen, musi splriovat
kritéria podminek provozu obsaZzena v Deklaraci. Tato mista nesmi byt v blizkosti verejnych
budov a nesmi mit bezpe€nostni zaznam ve vztahu k naruSovani verejného poradku. Proto byla
vSem stdvajicim provozovatelim rozeslana Deklarace s terminem, do kdy je mozné se k ni
splnénim kritérii ptihlasit. Jiz tento krok znamenal urcitou eliminaci. Soupis provozoven, které k
Deklaraci pfistoupily, byl prfeddan UHP, aby vlastnim internim projednanim se vSemi dalSimi
provozovateli navrhli redukci poctu provozoven na poZadovanych 35. Vlastnici zafizeni si tak
sami mezi sebou selektovali vysledna mista, kde by mohly byt loterie nadale provozovany. Na
zdkladé jimi dodanych podkladd mésto pristoupilo k zavérecnému provéreni splnéni vsech
podminek uvedenych vySe a na zakladé této lustrace bylo jesté jedno misto ze seznamu
vyfazeno. Byl také splnén pozadavek na vzdalenost mezi provozovnami navzajem tak, aby
nedochazelo k jejich nadmérné koncentraci v uréitych ¢astech mésta.>*

K otdzce vyrazeni jednoho mista z poctu 35 vybranych adresnich mist UHP mésto uvedlo, Ze se
jednalo o provozovnu v blizkosti $koly,*® pfi¢emz nasledné doplnilo, Ze se jedna o adresni misto
Truhlaiska 9a.>°

Deklarace®’ obsahuje nésledujici podminky pro provozovatele heren a mist se zvla&tnim
provoznim reZimem (tj. hospody, restaurace, sportbary aj.), ktefi zamysleji loterie® na Gzemi
mésta provozovat:

Dle bodu | odst. 1 maji podepsané provozovny zajistit odstranéni z vnéjSiho plasté budov
(provozovny, sousednich nemovitosti ve vztahu k dané provozovné): (a) statické a dynamické
svételné reklamy s hernimi symboly, upozorfujici na existenci provozovny, ¢i nabadajici ke
hfe (pfipustnou vyjimkou jsou pouze obchodni ochranné znamky ¢i oficidlni loga
provozovatele sazkovych her), (b) jackpoty a jackpotové displeje, a tyto premistit do

%3 pozn. Utadu: Jedna se na pf. o zatizeni povolovana dle § 2 odst. e) zakona o loteriich —tj. vyherni hraci pfistroje, dle
§ 2 odst. |) zdkona o loteriich —tj. interaktivni videoloterni terminaly nebo dle § 50 odst. 3 zakona o loteriich - napf.
elektromechanické rulety. V textu tohoto rozhodnuti jsou tedy pojmy ,loterie”a ,herni zafizeni” uzity jako synonyma.
** Viz1.&.14 spisusp.zn. UOHS-S0595/2016/VS.

%% Viz 1.€.205 spisu sp. zn. UOHS-S0595/2016/VS.

%% Viz 1.€.225 spisu sp. zn. UOHS-S0595/2016/VS.

7 Viiz1.€.19 spisusp.zn. UOHS-50595/2016/VS.

%8 pozn. Uradu: AckolivVyhlaska 6/2013 ani po novele uéinéné Vyhldskou 1/2015 nereguluje provozovani loterii dle §
2 pism. j zakona o loteriich, dle znéni Deklarace ji byli povinni podepsati provozovatelé provozoven, v nichz se tento
druh loterie nachazi.
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provozoven tak, aby neprosvitaly vylohou do verejnych prostor, smyslem opatteni a) a b) je,
aby svételna ani akusticka reklama nemohla ovliviiovat mladistvé a neobtézovala obyvatele
mésta), (c) vSechny reklamy na podavani alkoholickych napoji ke hie zdarma, pfipadné se
slevou, véetné reklamy na jakékoliv jiné benefity.

ii. Dle bodu | odst. 2 maji provozovny dbat o vnéjsi vzhled provozovny a o Cistotu v jejim
bezprostfednim okoli.

iii. Dle bodu | odst. 3 maji provozovny zajistit zprovoznéni kamerového systému trvale
snimajiciho vstup (vstupy) do provozovny, véetné prostoru pred vchodem (vchody) a vnitini
prostory provozovny. Obrazovy zaznam bude (s vyjimkou kasin, pro kterd plati specialni
pravni Uprava) uchovdvan po dobu 7 dnli a signatar se zavazuje poskytnout tento zdznam
organu vykondvajicimu kontrolu (statni dozor nad sazkovymi hrami a loteriemi, obecni
policie, Policie CR) na vyzadani.

iv.  Dle bodu | odst. 4 maji provozovny pfijmout (a) opatfeni proti ruseni no¢niho klidu a pro
eliminovani vstupu osob mladsich 18-ti let, osob pod vlivem navykovych a omamnych latek,
osob agresivnich a osob vyvijejicich v provozovné nezdkonnou ¢innost (zejména prodej drog
¢i odcizenych véci). Signatadf deklaruje, Ze takové osoby do jeho provozoven vpoustény
nejsou a nebudou. Na kazdém vchodu do provozovny bude umistén dostatec¢né velky napis
zakazujici vstup osob mladsich 18-ti let, (b) opatfeni, aby od 22. hodiny, byli ndvstévnici
vpousténi do provozovny individudlné po provedeni vizualni kontroly obsluhou provozovny
nebo aby tato kontrola byla provedena prostrednictvim technického zatizeni umoziujiciho
obsluze provozovny zkontrolovat navstévnika pred vpusténim do prostor provozovny (napr.
prostfednictvim videotelefonu ¢i kamery a dalkového ovladani zamku dvefi provozovny).

v. Dle bodu | odst. 5 se maji podepsané provozovny dostavit na prvni vyzvu povéreného
zastupce obce k vyhodnoceni ucinnosti prijatych opatieni dle této Deklarace a to i v pfipadé
poZadavku obce vzniklého z divodu nutnosti fesit operativné pripadny problém zdsadniho
vyznamu.

vi. Dle bodu | odst. 6 maji provozovny prijmout systém spolecenské odpovédnosti, ktery
zahrnuje: (a) Zverejnéni informaci k prevenci gamblerstvi v prostordch provozovny (napr.
formou letakd, nasténnych plakatl a dalSich nosic¢l obsahujicich informace o symptomech
rizikového hrani a kontakty na odbornou krizovou pomoc), (b) Proskoleni obsluhy
provozovny v oblasti spoleéenské odpovédnosti (zahrnuje napf. opatfeni ke zvySeni
bezpecnosti hostll provozovny i personalu, zplsob komunikace s problémovymi osobami,
identifikace problémovych hraca).

vii.  Dle bodu Il odst. 1 byla stanovena lhita ke splnéni zavazk( dle bodu | na jeden mésic od
podpisu deklarace.

viii. Dle bodu Il odst. 2 si provozovatel provozovny ma byt védom, Ze nesplnéni ¢i pozdé;si
poruseni zavazkd dle bodu | miiZe mit za nasledek nezafrazeni resp. odebrani mista, kde se
sazkové hry provozuji, ze seznamu povolenych mist, ktery je ptilohou obecné zavazné
vyhlasky regulujici sazkové hry na Uzemi mésta.

ix.  Dle bodu Il plati pro provozovatele na mistech se zvlastnim provoznim rezimem (restaurace,
sportbary a ostatni provozovny) ustanoveni bodu | s vyjimkou odst. 3 a 4.

30. Mésto dale uvedlo: ,Ke konecnému stavu 34 provozoven dospélo mésto na zdkladé Siroké
politické shody, jejimZ vysledkem bylo schvdleni Viyhlasky 6/2013. Této shodé predchdzela
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nékolikamési¢ni snaha objektivné zjistit a vyhodnotit stav a navrhnout optimdini feseni regulace
hazardu v nasem mésté.“>°

Mésto rovnéz Uradu sdélilo, 7e v dobé pied vydanim Vyhlasky 6/2013 se dle zjisténi méstské
policie pfistroje s platnym povolenim mohly nachazet v cca 104 hernach.*® Kontrolou méstské
policie ze dne 27. Gnora 2013 bylo doloZeno, 7e 78 heren je aktivnich a 26 mimo provoz.** V
prvni fazi tedy byly vyfazeny adresy, kde jiZ loterie nebyly provozovany.** Nasledné probéhlo
nékolik pracovnich schizek zhruba 1x tydné na udrovni primator, zastupci jednotlivych
provozovatell, UHP, méstskd policie a odbor financi a ekonomiky. Bylo odsouhlaseno znéni
Deklarace.*® Dal$im kritériem pro vybér mist bylo tedy pfijeti a splnéni podminek Deklarace,
pficem? tento postup doporucili sami provozovatelé.** Kontrola plnéni Deklarace probihala
opakované cca po dobu C¢tyf mésicl pred prijetim Vyhlasky 6/2013 méstskou policii. Z
provedenych kontrol byly pofizovany protokoly o kontrole obsahujici upozornéni o zjisSténych
nedostatcich a nasledné probihaly kontroly jejich odstranéni. V pfipadé neplnéni podminek
Deklarace byly posléze vybirdny dal$i provozovny k vyfazeni.*> Kritéria podminek provozovani
loterii tedy byla dana pfijetim a plnénim obsahu Deklarace, dale zohlednénim blizkosti
verejnych budov, omezenim koncentrace heren v jednom misté a nenarusovanim vefejného
poradku. Bylo dbano na to, aby Zadny z provozovatell nebyl zvyhodnén nebo poskozen a aby se
dvouttetinova regulace dotkla v ramci moznosti kazdého stejné.*®

V této souvislosti mésto dale uvedlo, Ze provozovatelé provozoven v prvni fazi nebyli sezndmeni
s tim, Ze i v pfipadé pristupu k Deklaraci mohou byt na zakladé dalSich skute¢nosti nasledné
vyfazeni. Provozovatellm provozoven nebyly predem znamé ani podminky, jez mély byt pfi
vybéru vyslednych povolenych mist zohlednény, a to blizkost verejnych budov, omezeni
koncentrace heren v jednom misté a nenaru$ovani vefejného poradku.*’

K otazce, z jakého divodu museli k Deklaraci pfistoupit pouze provozovatelé heren a mist se
zvlastnim provoznim rezimem a nikoliv provozovatelé kasin, mésto uvedlo, Ze kasina maji
nékteré tyto podminky stanovené ze zdkona o loteriich. V pfipadé poZzadavk( napt. na vzhled
provozovny nebyl s kasiny problém, nebot se prevazné nachazeji v hotelech.*® Nasledné mésto
uvedlo, Ze se k Deklaraci pfihlasila vSechna kasina, jeZ na Uzemi mésta plsobi, coZ dolozZilo
Deklaracemi podepsanymi kasiny na adresnich mistech Mirové namésti 2, I. P. Pavlova 2001/11,
Marianskolazeriska 223/25, T. G. Masaryka 1148/51, T. G. Masaryka 587/11, Viidelni 85/13.%°

Z pohledu mésta se jimi zvoleny postup regulace provozovani loterii jevi jako jediny mozny
prichodny a obhdjitelny zplsob vedouci k ucinné regulaci poctu mist ve mésté, na kterych lze

9 Viz 1.&.47 spisusp.zn. UOHS-50595/2016/VS.

** pozn. Uradu: Opét zde mésto pouzilo pojmu ,herny”ve smyslu ,provozovny”.

*1Viz 1.&.47 spisusp.zn. UOHS-S0595/2016/VS.

*2Viz1.&.14 spisusp.zn. UOHS-S0595/2016/VS.

3 Viz 1.&.47 spisusp.zn. UOHS-S0595/2016/VS.

* Pozn. Uradu: Mésto sdélilo, Ze napf. sdruzeni SPELOS uvedlo na svych webovych strankdch: ,Jednd se napfiklad o
dohodu s provozovateli ve formé deklarace, ktera predstavuje ucinné a osvédcené samoregulacni opatieni, tykajici se
napriklad verejného porddku, odstranéni reklam a jackpoti, tupravy vzhledu provozovny a podobné. [..]% viz |.¢. 14
spisu sp. zn. UOHS-S0595/2016/VS. Tato skute¢nost vyplyvd i z materialu sdruzeni SPELOS ,Jak sprdvné regulovat
loterie”, viz1.¢.25-31 spisu sp. zn. UOHS-S0595/2016/VS.

5 Viz1.&.14 spisusp.zn. UOHS-S0595/2016/VS.

* Viz1.&.47 spisusp.zn. UOHS-S0595/2016/VS.

" Viz1.€.206 spisusp.zn. UOHS-S0595/2016/VS.

*® Viz 1.€.206 spisu sp.zn. UOHS-50595/2016/VS.

*Viz1.€.225-233 spisusp. zn. UOHS-50595/2016/VS.
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Vyhlaskou 6/2013 vymezené loterie provozovat. Sami vlastnici hernich zafizeni
spolurozhodovali o regulaci poc¢tu provozoven za méstem stanovenych podminek. Bylo na
internim projednani mezi vlastniky a provozovateli, kde hry zlistanou a kde nikoliv. Dle mésta je
irelevantni, zda si na regulaci mist stéZuje provozovatel herny ¢i restaurace, nebot je podstatné,
Ze s principem regulace souhlasi vlastnici zafizeni, bez jejichZ vile by umisténi herniho zafizeni v
provozovné nebylo mozné. Timto pfistupem nedoSlo k uzavrieni trhu, ale je umozinén vstup
dalsich soutézitell, ktefi v rdmci pozadavkl trhu pribéziné obménuji stavajici provozovatele za
podminky, Ze splfiuji pfedem dand kritéria.>°

K otdzce delegace pravomoci mésta v podobé vybéru vyslednych mist, na nichz lze vymezené
druhy loterii provozovat, na UHP, mésto uvedlo, Ze neni pravdou, Ze delegovalo svou ¢innost na
UHP. K findlnimu poctu heren bylo pfistoupeno po rozsdhlé diskuzi s ob&any Zijicimi na GUzemi
mésta, po vzajemné diskuzi se zastupci herniho primyslu i se samotnymi provozovateli hernich
automattl. Viysledkem bylo pfijeti konsenzualniho navrhu kompetentnimi organy.>*

K dotazu Ufadu tykajicimu se spoluprace mésta s UHP a dal$imi provozovateli loterii pfi vybéru
adresnich mist do Vyhlasky 6/2013 mésto rovnéz uvedlo, Ze pfi pripravé Vyhlasky 6/2013
obeslalo vSechny provozovatele ¢inné v té dobé na Uzemi mésta ke schlizce se zastupci mésta.
Prezencni listina ze schlizky neni k dispozici. Na této schlzce dosSlo ke konsenzu o jednotném
zastoupeni vSech provozovatelll sekretdfem a mluvéim UHP. Tento také naddle jednal
s provozovateli, presto ani on nemd kdispozici jmenny seznam ucastnikd schlzky. Mésto
seznamem souasnych ¢&lent UHP ani ¢lend vroce 2013 nedisponuje.>®> V seznamu
provozovateld obeslanych méstem ke schlizce se zastupci mésta jsou uvedeny nasledujici
spole¢nosti: AGH VLT a.s., APEX gaming EUROPE a.s., AUTO GAMES, a.s., EL RANCHO a.s. (Pozn.
Ufadu: Tato spoleénost byla vymazéna z obchodniho rejstfiku ke dni 31. fijna 2012), Forbes
Game, a.s., HELVET GROUP a.s., Lucky Money a.s., MASOX a.s., KAJOT (Pozn. Ufadu: Jedna se
o obchodni zna¢ku spolec¢nosti NET and GAMES a.s.), RIO GAMES a.s., JAMP, s.r.o., SLOT Game
a.s. (Pozn. Utadu: Tato spoleénost byla vymazana z obchodniho rejstiiku ke dni 31. fijna 2012,
zanikla sloucenim do nastupnické spolecnosti SLOT Group, a.s.), SYNOT TIP, a.s., TIPGAMES a.s.,
VICTORIAPLAY, a.s., CASINO HAPPY DAY (Pozn. Ufadu: Dle obchodniho rejstfiku se jednd
o spolec¢nost HAPPY DAY a.s., HAPPY DAY holding), SAZKA a.s., BOHEMIA GAMES, spol. s r.o.
(Pozn. Utadu: Tato spole¢nost byla vymazéna z obchodniho rejstiiku ke dni 17. prosince 2014),
FORBES Casino, a.s., Play Games a.s., Orin Game s.r.0., UNI-PLAY spol. s r.0., SMARAGD REAL,
a.s. (Pozn. Ufadu: Tato spole¢nost byla vymazana z obchodniho rejstiiku ke dni 6. ¢ervna 2012)
a ADMIRAL GLOBAL BETTING a.s.*

Méstem byly ndsledné dolozeny seznamy povolenych VHP na Uzemi mésta a to ke dni nabyti
ucinnosti Viyhlagky 6/2013, tj. k 1. éervenci 2013 a ke dni vyhotoveni odpovédi na dotaz Uradu.
Z téchto seznamu vyplyva, Ze v roce 2013 provozovaly na Uzemi mésta VHP pouze spolec¢nosti
SLOT Group a.s., Jaron group, a.s., REALITY GAMES a.s. a SPORT GAMES a.s. v celkovém poctu
117 kusl. Prevaina vétSina povoleni k provozovani VHP byla udélena spolecnosti SLOT Group
a.s. V roce 2016 provozovaly na Uzemi mésta VHP pouze spolecnosti SLOT Group a.s. a Jaron

> Viz 1.&.14 spisusp.zn. UOHS-S0595/2016/VS.

1 Viz 1.&.14 spisusp.zn. UOHS-50595/2016/VS

>% Viiz 1.¢.239 spisusp.zn. UOHS-50595/2016/VS.

>3 Viiz 1.¢.244-246 spisu sp. zn. UOHS-50595/2016/VS.
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group, a.s., v celkovém poctu 33 kus(. Prevaina vétSina povoleni k provozovani VHP byla i v
tomto roce udélena spole¢nosti SLOT Group a.s.>*

K poltu mist, kde bylo moZné loterie provozovat pred pfijetim Vyhlasky 6/2013, mésto
uvedlo,®® Ze v bfeznu 2013 bylo $etfenim zji$téno cca 84 adres s tim, Ze jich pravdépodobné
bylo jesté vice, nebot se jejich provoz odvijel jak od mist stanovenych Vyhlaskou 2/2009, tak
i od povoleni Ministerstva financi Ceské republiky (dale jen ,Ministerstvo financi“), coz mésto
doloiiécg informativnim prehledem zafizeni povolenych Ministerstvem financi k 30. dubnu
2013.

Mésto dale principy regulace provozu loterii na svém Uzemi shrnulo na Ustnim jednani
konaném v sidle Ufadu dne 15. zafi 2016 (dale jen ,ustni jednani“), kde sdélilo, 7e proces
prijimani Vyhlasky 6/2013 probihal cca jeden rok. Probéhla jednani se samotnymi provozovateli
loterii, kde bylo dohodnuto, Ze dale bude jednano pouze s UHP. Bylo stanoveno, Ze ve mésté
zUstane 1/3 provozoven, tim doslo k redukci hernich zafizeni na 2/3. S tim provozovatelé loterii
souhlasili. Nasledné Zadosti o zarazeni dalSich mist do Vyhlasky 6/2013 posilali majitelé objektt
a nikoliv provozovatelé loterii. Provoz loterii je, az na jednu vyjimku, koncentrovdn do heren
a kasin, nebot mésto vnima jako nejvétsi problém pohostinska zafizeni a dal$i mista splfujici
tzv. zvlad$tni provozni rezim,>’ napt. restaurace (dale jen ,mista se zvlastnim provoznim
rezimem®), kam maji pfistup i napt. nezletili. Dale mésto nechtélo koncentrovat provozovny
v urCitych mistech. Mésto rovnéz zohlednilo pfijem odvodu z hazardu. Kritéria jako ekonomické
aspekty provozovny ¢i jeji socidlni rozmér nebyla exaktné stanovena. Zda dana provozovna tyto
vlastnosti splfiuje, posuzovala UHP a méstska policie. Mésto nedisponuje ani Zadnou analyzou
ke stanoveni vysledného poctu 1/3 provozoven ani nemélo konkrétni dlvody pro zvoleni pravé
tohoto pot¢tu.>® Komunikovalo vyhradné s provozovateli loterii, nebot tito jsou drziteli licenci
a na nich zalezi, kde umisti herni zafizeni. Tito provozovatelé se sami mezi sebou dohodli, kde,
tj. ve kterych provozovnach, pfistroje chtéji mit, pficemz si vétSinou vybrali nejvétsi provozovny,
coz vyplyva i z toho, Zze pocet hernich zarizeni se sniZil jen o 1/3 zatimco pocet provozoven
0 2/3. Mésto nema zajem na vzniku novych provozoven.>®

Mésto Ufadu doloZilo Fadu dokument( vztahujicich se k problematice provozovani loterii na
jeho Uzemi, jez jsou blize rozebrany v nasledujicich bodech tohoto rozhodnuti.

V divodové zpravé® k Vyhlaéce 6/2013 je uvedeno, Ze navrh této vyhlasky byl zpracovan ve
spolupraci s UHP, kterd navrhla ,ponechat 34 stdvajicich provozoven (véetné 5 casin)
a eliminovat 48 provozoven, byt mnohdy spliuji podminky deklarace. Zohlednéna byla na jedné
strané ekonomicka stranka — velikost provozovny a jeji potencial. Na druhé strané stdl i socidlni
rozmér, kdy byla snaha eliminovat provozovny, které svym vzhledem, klientelou a chovdnim této
klientely muZou byt problémem z hlediska narusovdni verejného pordadku.

Mésto déle Uradu dolozilo fadu kontrolnich protokold®! a tabulek,®? na jejichz zakladé doslo ke

stanoveni vysledného poctu adresnich mist, na kterych je provoz loterii dle Pfilohy ¢. 1 Vyhlasky

> Viiz |.&.240-242 spisu sp.zn. UOHS-S0595/2016/VS.
>® Viz €. 15 spisusp.zn. UOHS-S0595/2016/VS.

> Viiz I.&.23-24 spisu sp. zn. UOHS-50595/2016/VsS.

>" pozn. Utadu: Dle § 17 odst. 10 zakona o loteriich.
>8 Viiz 1.€.204-205 spisu sp.zn. UOHS-S0595/2016/VS.
> Viiz 1.€.205 spisu sp. zn. UOHS-S0595/2016/VS.

%9 Viz 1.€.55 spisusp.zn. UOHS-S0595/2016/VS.
®1Viz1.¢.75-167 spisu sp.zn. UOHS-S0595/2016/VS.
®2 Viiz1.¢.57-73 spisu sp. zn. UOHS-S0595/2016/VS.
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6/2013 povolen. Z téchto materidlG Ufad zjistil, e mésto posuzovalo celkem 78 adresnich mist,
na kterych bylo umisténo celkem 82 provozoven, a to zejména zhlediska pfistoupeni
k Deklaraci a jejiho dodrzovani, prficemz vysledkem tohoto posouzeni byl vybér vyslednych 34
adresnich mist. Z téchto materiall ovSem vyplyva, Ze mésto néktera adresni mista do Prilohy
¢. 1 Vyhlasky 6/2013 nezahrnulo, ackoliv se na téchto mistech nachdazela provozovna, ktera
k Deklaraci pristoupila a nasledné ji i dodrzovala, napf. Nam. M. Horakové 2039/12 (Sport bar
007)%% & Truhlafskd 9a (Herna Sport Bar Synot).®* Naopak napf. z kontrolnich protokold
z provozovny nachazejici se na adresnim misté K. Ku€ery 246/15 (Herna Bar 66)°° Ufad ovéfil, ze
tato provozovna opakované neméla nainstalovan kamerovy systém v souladu s Deklaraci,
v provozovné nebyl umistén Program spolecenské odpovédnosti a reklama na loterie na
vnéjsSim plasti budovy, kde sidli provozovna, byla opakované v rozporu s Deklaraci, pficemz
mésto Ufadu na jeho 7adost nedoloZilo kontrolni protokol, ze kterého by vyplynulo, 7e tato
poruseni byla napravena. Presto bylo toto adresni misto do Prilohy ¢. 1 Vyhlasky 6/2013
zafazeno. K otdzce zarazeni adresniho mista K. Kucery 246/15 mezi mista povolena v Priloze ¢. 1
Vyhlasky 6/2013 mésto nasledné sdélilo, Ze odstranéni zadvad na tomto adresnim misté muselo
byt potvrzeno zastupcem méstské policie. U nékolika mist doslo k odstranéni zdvad na posledni
chvili a tato skutec¢nost byla potvrzena jiz pouze Ustné, bez dalSiho zapisu nebo protokolu.
V této souvislosti mésto uvedlo, Ze pfistoupeni k Deklaraci nebylo jedinym kritériem pro
zarazeni do seznamu povolenych mist v Pfiloze ¢. 1 Vyhlasky 6/2013. Napf. u adresy Truhlarska
9a méla vliv na nezarazeni tohoto mista blizkost $koly, u jinych mist to byla negativni zkuSenost
méstské policie s provozem herny na okoli apod.®®

Mésto Utadu zaroveri predloZilo petici ob&an(i doruéenou méstu dne 11. srpna 2014 tykajici se
zru$eni herny®” na sidlisti Dvory v Karlowych Varech z dGivodu rudeni no¢niho klidu, blizkosti
zakladni $koly ZS Dvory 1. Maje, zvy$ené kriminality a soustfedéni nezndmych lidi na sidlisti
(Petice obsahuje 52 podpist).®®

Mésto dale Utadu predlozilo listinu oznacenou jako Herny a pocet JTHZ®® obsahujici seznam
provozoven na Uzemi meésta k 10. Cervenci 2012 vcetné poctu v nich umisténych hernich
zafizeni.”® Z tohoto seznamu Utad zjistil, Ze do P¥ilohy &. 1 Vyhlagky 6/2013 byla mezi povolend
mista zarazena jak mista, kde se nachdzeji provozovny, ve kterych byl provozovan velky pocet
hernich zafizeni, napf. T. G. Masaryka 587/11 s 90 kusy nebo Jaltska 1047/19 s 28 kusy, tak
i adresni mista, kde se nachdazeji provozovny, ve kterych byl provozovdn velmi nizky pocet
hernich zafizeni, napf. Nové Domky 655/1 se 4 kusy nebo Studentskd 210/69 se 3 kusy. Do
Prilohy ¢. 1 Vyhlasky 6/2013 bylo zafazeno i misto Moskevska 1519/58, na kterém méla byt dle
tohoto seznamu provozovna zruSena.

Mésto dale Uradu doloZilo zav8re¢nou zpravu Vefejné minéni na téma herny a casina na tzemi
Karlovych Vard a jejich requlace zroku 2012.”* Setfeni se zdéastnilo 429 respondentd, dle
jejichz odpovédi by mélo byt provozovani loterii Uplné zakazano (20,3 %), zakdzano s vyjimkou

®3 Viz1.€.107 spisusp.zn. UOHS-S0595/2016/VS.

%4 Viz1.¢.137-138 spisu sp.zn. UOHS-S0595/2016/VS.

%% Viz 1.€.90-91 spisu sp. zn. UOHS-50595/2016/VS.

% Viz 1.€.225 spisu sp.zn. UOHS-S0595/2016/VS.

®” pozn. Utadu: Dle sdéleni mésta v pripise ze dne 13. ¢ervna 2016 se jedna o provozovnu na adresnim misté K. Kucery
246/15.

%8 \liz1.¢.174-176 spisu sp.zn. UOHS-S0595/2016/VS.

% pozn. UFadu: Zkratka JTHZ vyjadtuje,jiné technické herni zafizeni”,

7% Viz 1.€.49-53 spisusp.zn. UOHS-S0595/2016/VS.

" Viz1.€.169-171 spisu sp. zn. UOHS-S0595/2016/VS.
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kasin (41 %), zakazano s vyjimkou kasin a nékolika malo heren (13,3 %), setrvano pti sou¢asném
stavu povolenych mist (11 %), neomezeno (14 %). Predpoklddany pozadavek obyvatel je proto
v této zpravé odhadovan nasledovné: provozovani loterii by se mélo Uplné zakdzat (31,5 %),
zakazat s vyjimkou kasin (30,5 %), zakdzat s vyjimkou kasin a nékolika malo heren (20,5 %),
setrvat pfi souCasném stavu povolenych mist (13,3 %), neomezit (4,2 %). Mésto nasledné
uvedlo, Ze z provedené ankety vyplyva, Zze 79,7% respondentl si Uplny zdkaz provozovani loterii
na Uzemi mésta nepreje, pozaduji jen ¢astecnou nebo vibec Zadnou regulaci loterii na uzemi
mésta. Néjakou formu regulace si pak pfala nadpolovi¢ni vétSina respondent(, tj. 54,3 %,
pfi¢em? toto byla pro mésto rozhoduijici informace.”?

Postup pfi vybéru adresnich mist do Vyhlasky 6/2013 dale mésto doloZilo emailovou
komunikaci ze dne 28. listopadu 2012, ve které primator mésta, Ing. Petr Kulhdnek, zve
zastupce mésta k jednani o regulaci loterii na Uzemi mésta a nastinuje proceduru, jakou by méla
byt budouci regulace loterii na uUzemi mésta pfijimana. Tato procedura v prvnim kroku
predstavuje projednani Deklarace, zpracované ve spoluprdci s UHP, radou mésta, jez nasledné
bude preddna UHP kdistribuci stdvajicim funkénim a soudasnda pravidla spliujicim
provozovnam. Budou shromazdény provozovny, které se k Deklaraci pfipoji a splni pozadavky
vni uvedené, bude pfipraven ndvrh obecné zdvazné vyhlasky, ktera bude projedndna
v zastupitelstvu mésta. Méstska policie bude provadét kontroly, pficemz jakékoliv budouci
porueni Deklarace je podkladem k vyjmuti provozovny z obecné zavazné vyhlagky.”?

Z cCasti emailové komunikace dorucené primatorem mésta zastupci mésta Ing. Kamilu
Kastnerovi, vedoucimu odboru financi a ekonomiky mésta Karlovy Vary, oznacené predmétem
Névrh herniho primyslu na ponechdni/opusténi adres v Karlovych Varech vyplyva, Ze ve
Vyhlasce 6/2013 nemélo byt zahrnuto adresni misto Zapadni 47, kde byly v poslednim roce
evidovany minimdlné dvé udalosti, kdy byl naruSovan verejny poradek ndavstévniky této
provozovny, a jiz dfive zde byl prodavan levny alkohol a opili zdkaznici posléze obtézovali své
okoli, dale adresni misto Truhlarska 9a, nebot je v blizkosti Skoly. Do Vyhlasky 6/2013 naopak
mélo byt zahrnuto adresni misto Studentska 210, nebot zde v poslednich dvou letech nejsou
evidovdny zadné stiznosti na narusovani verejného poradku, a rovnéz adresni misto Sokolovska
158/66, prficemz v této komunikaci divod pro zafazeni tohoto mista do Vyhlasky 6/2013
uveden neni.”*

Utad dale od mésta obdrel Prdvni rozbor obecné zdvazné vyhldsky”> ze dne 10. &ervna 2013
vypracovany odborem dozoru a kontroly vefejné spravy Ministerstva vnitra k Vyhlasce 6/2013,
v jehoZ ¢l. 2 Ministerstvo vnitra uvadi, Ze predmétem posouzeni zakonnosti Vyhlasky 6/2013
nebylo posouzeni provedeného vymezeni verejné pfistupnych mist, kde je provozovani loterii
povoleno. Vzhledem ke skutecnosti, Ze ve Vyhlasce 6/2013 neni urceni konkrétnich mist
podlozeno Zadnymi objektivnimi ¢i objektivné seznatelnymi dlvody, nemlize Ministerstvo
vnitra posoudit, zda takovato regulace nepredstavuje poruseni principu rovnosti. V zavéru vSak
konstatovalo, Ze Vyhlaska 6/2013 je v souladu se zakonem.

Mésto rovné? Uradu predlozilo dokument’® Hospodaiské komory hl. m. Prahy Zavére¢na zprava
projektu inventarizace loternich a jinych sdzkovych her na Uzemi statutdrniho mésta Karlovy

72 \jiz 1.€.225 spisu sp.zn. UOHS-S0595/2016/VS.

73 \iiz1.&.54 spisusp.zn. UOHS-S0595/2016/VS.

7% Viiz 1.€.234 spisu sp.zn. UOHS-S0595/2016/VS.

73 Viz 1.€.191-192 spisu sp.zn. UOHS-S0595/2016/VS.

7% pozn. Uradu: Tento dokument neni datova ny, alebyl zpracovan na zakladéterénniho Setfeni uskute¢néného ve
dnech 13.-14. dubna 2016.
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Vary realizovaného Sekci pro regulaci loterni a jinych podobnych her Hospoddarské komory
hlavniho mésta Prahy,”” dle kterého tato komora povaZuje soucasny stav nabidky loternich a
jinych sdzkovych her na Uzemi mésta Karlovy Vary za nadprimérny, pficemz podniky na Uzemi
mésta jsou vysoké a lehce nadpriimérné kvality. Kvalita nabidky zcela neodpovida béznému
standartu pouze v pfipadech provozoven na adresnich mistech Studentska 210/69, U Koupalisté
860/1, U Koupalisté 874/18 a Zavodu Miru 331/76, proto Hospodarska komora hl. m. Prahy
doporucila zvaZeni vyjmuti téchto adres ze seznamu povolenych mist.

Viyrazeni adresnich mist ve Viyhldsce 1/2015

K vyfazeni dvou adresnich mist ve Vyhlasce 1/2015 mésto uvedlo, Ze k tomuto pfistoupilo z
divodu opakovanych zjisténi nedodrZovdni ustanoveni bodu | odst. 3 a odst. 6 pism. a)
Deklarace.’®

Mésto Utadu predlozilo vypis usneseni z jedndni rady mésta ze dne 21. fijna 2014"° vietné
zpravy pro jednani rady mésta, na kterém bylo doporuceno zastupitelstvu mésta vyjmout
z Pfilohy ¢. 1 Vyhlasky 6/2013 mista, kde se nachazeji provozovny, u kterych byly opakované
zji$tény zavady, vypis usneseni z jednani rady mésta ze dne 6. ledna 2015,%° na kterém bylo
doporuceno zastupitelstvu mésta vyradit z Pfilohy ¢. 1 Vyhlasky 6/2013 lokality ulic Raisova
a Sokolovska, zprdva pro jednani zastupitelstva mésta dne 20. ledna 2015 vcetné vypisu
z usneseni z jedndni zastupitelstva mésta dne 20. ledna 2015,%" na kterém zastupitelstvo mésta
schvalilo vyrazeni adresnich mist Raisova 1123/7 a Sokolovska 407/53 a naopak neschvalilo
vyfazeni adresnich mist Fibichova 878/2c, K. KuCery 246/15 a U Koupalisté 860/1 z Prilohy ¢. 1
Vyhlasky 6/2013.

Déle mésto Ufadu predloZilo zpravu o dodriovani podminek Deklarace®® zterénniho 3etteni
uskutecnéného dne 20. zaii 2014 obsahujici vysledky kontrol provozoven méstskou policii,
kterd odhalila celkem 7 nedostatkil u provozoven nachdzejicich se na adresnich mistech
uvedenych v Pfiloze ¢. 1 Vyhlasky 6/2013. Jedna se o provozovny na adresnich mistech Raisova
1123/7, Sokolovska 407/53, Fibichova 878/2c, U Koupalisté 1, Sokolovska 113/134 (u vSech
provozoven na uvedenych mistech doslo k poruseni bodu | odst. 3 Deklarace), Moskevska
1510/58 a Varsavska 1221/8 (u provozoven na téchto mistech doslo k poruseni bodu | odst. 6
pism. a) Deklarace). Pfi opakované kontrole byla sjedndna naprava na adresnich mistech
Sokolovska 113/134, Moskevska 1519/58 a Varsavska 1221/8. Zbyla adresni mista, kde
k ndpravé nedoslo, byla navriena kvyrazeni z Prilohy ¢. 1 Vyhlasky 6/2013. V urednich
zaznamech meéstské policie jsou shrnuty vysledky Setfeni plnéni Deklarace, a to ze dne 20. zafi
2014 v provozovné na adrese Sokolovska 407/53 (poruseni bodu | odst. 3 Deklarace), ze dne 20.
zafi 2014 v provozovné na adrese Sokolovska 113/134 (poruSeni bodu | odst. 3 Deklarace), ze
dne 20. zafi 2014 v provozovné na adrese Fibichova 878/2c (poruseni bodu | odst. 3 Deklarace),
ze dne 20. zafi 2014 v provozovné na adrese Raisova 1123/7 (poruseni bodu | odst. 3 a bodu |
odst. 6 pism. a) Deklarace), ze dne 20. zafi 2014 v provozovné na adrese Varsavska 1221/8
(poruseni bodu | odst. 6 pism. a) Deklarace), ze dne 20. zafi 2014 v provozovné na adrese
Moskevska 1510/58 (poruseni bodu | odst. 6 pism. a) Deklarace), ze dne 4. fijna 2014
v provozovné na adrese U Koupalisté 1 (poruseni bodu | odst. 3 Deklarace), ze dne 9. fijna 2014

7 \liz 1.€.194-196 spisu sp.zn. UOHS-S0595/2016/VS
"8 \liz1.&.14 spisusp.zn. UOHS-S0595/2016/VS.

79 Viiz 1.€.38-39 spisu sp. zn. UOHS-50595/2016/VS

89 Viiz 1.€.40 spisusp.zn. UOHS-50595/2016/VS

81 Viiz1.¢.41-43 spisusp.zn. UOHS-S0595/2016/VS

82 Viiz1.¢.37 spisu sp. zn. UOHS-50595/2016/VS.
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ve vSech uvedenych provozovnach, kde bylo zjisténo poruseni Deklarace s tim, Ze na adrese
VarSavskd 1221/8, Sokolovskd 113/134 a Moskevska 1519/58 byly zavady odstranény,
v ostatnich provozovnach nikoliv, a ze dne 29. listopadu 2014 v provozovné na adrese Raisova
1123/7, kde bylo zjisténo jak poruseni Deklarace tak ustanoveni zakona o loteriich.®?

K dlvodim, pro¢ byla z Prilohy €. 1 Vyhlasky 6/2013 vyrazena pouze adresni mista Raisova
1123/7 a Sokolovska 407/53 a nikoliv dalsi mista, u kterych bylo zjiSténo poruseni Deklarace,
napt. Fibichova 878/2c a U Koupalisté 246/15, mésto uvedlo, Ze tyto ostatni provozovny, vyjma
dvou vyrazenych, nedostatky odstranily. V pfipadé adresniho mista K. Kuery 246/15 nebylo
méstskou policii ani opakované zji$téno poru$eni Deklarace.®*

Zddosti o zafazeni dalsich mist mezi mista povolend Vyhldskou 6/2013 a Viyhldskou 1/2015

V ramci Ustniho jednani mésto Ufadu predloZilo kopie 7adosti o zafazeni daldich mist mezi
mista, na nich? Ize dle Pfilohy &. 1 Vyhlaéky 6/2013 provozovat loterie.?> V dobé pred Géinnosti
Vyhlasky 6/2013 mésto obdrzelo nasledujici Zadost:

Zadatelé, pan Petr Svoboda a pan Miroslav Kudli¢, v 7adosti ze dne 21. kvétna 2013 uvedli, Ze
Zadaji o zarazeni provozovny Herna Bar Pradelna na adrese Zapadni 1814/47 do Vyhlasky
6/2013, nebot v minulosti nebyl Zadny problém s touto provozovnou, nezasahovala zde policie
a ani se zde nezdrzovaly zadné , zdvadové osoby”. Nebyl zde naruSovan verejny poradek a tato
provozovna je mimo dosah Skoly, Skolky, uradi a jinych vzdéldvacich institutd. Mésto
v odpovédi ze dne 20. zafi 2013 uvedlo, Ze pfedmétna provozovna nebyla zafazena do seznamu
adres, na kterych lze provozovat loterie, pficemz zastupitelstvo mésta se svym usnesenim ze
dne 10. zafi 2013 rozhodlo ponechat seznam mist ve Vyhlasce 6/2013, na kterych Ize vymezené
druhy loterii provozovat, bez roziitujicich zmén.®®

Za ucinnosti Vyhlasky 6/2013 mésto obdrzelo nasledujici Zadosti:

Zadatelé, pan Jifi Kilidn a pani Dagmar Kilianova, v 7adosti ze dne 11. &ervence 2013 uvedli, Ze
Zadaji o zarazeni adresniho mista Truhlarskd 801/4 do Vyhlasky 6/2013, nebot v budové ¢.p.
801 se nachazi pohostinské zafizeni, v némz jsou provozovany loterie. Pfi provozovani loterii
jsou dasledné dodrzovany vsechny obecné zadvazné pravni predpisy, umisténi provozovny je pro
provozovani loterii vhodné, nebot se nachazi mimo centrum Karlovych VarQ, vnéjsi vzhled
provozovny nijak nenarusuje vzhled dané lokality a jejim provozem neni nijak rusen verejny
poradek. Umisténi této provozovny je srovnatelné s umisténim jinych, obdobnych zafizeni,
kterd jsou uvedena v Pfiloze ¢. 1 Vyhlasky 6/2013. Mésto v odpovédi ze dne 20. zafi 2013
uvedlo, 7e predmétna provozovna nebyla zafazena do seznamu adres, na kterych lze
provozovat loterie, pficemZ zastupitelstvo mésta se svym usnesenim ze dne 10. zafi 2013
rozhodlo ponechat seznam mist ve Vyhlasce 6/2013, na kterych lze vymezené druhy loterii
provozovat, bez rozitujicich zmén.?’

Zadatel, pan Ing. Milo§ Vanék, v Zadosti ze dne 8. srpna 2013 uvedl, 7e 74d4 o zafazeni
adresniho mista Sokolovska 185/75 do Vyhlasky 6/2013, nebot nebytovy prostor
v 1. nadzemnim podlazi budovy na této adrese byl rozhodnutim ze dne 6. srpna 2004, ¢.j.
SU/4695/04/Po-330 piekolaudovdn na sazkovou kanceldf-hernu. Herna splfiuje viechny
pozadavky Vyhlasky 6/2013 vcetné vzdalenosti od Skoly, je prakticky obklopena povolenymi

83 Viz 1.¢.178-185,187 spisu sp. zn. UOHS-S0595/2016/VS.
84 \liz 1.&.47 spisusp.zn. UOHS-S0595/2016/VS.

8 Viz 1.€.208-223 spisu sp.zn. UOHS-S0595/2016/VS.

8 Viiz1.¢.208-211 spisu sp. zn. UOHS-50595/2016/VS.

87 Viiz1.¢.212-214 spisu sp. zn. UOHS-50595/2016/VS.
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hernami. Pfijmy z prondjmu herny jsou Zadatelovym jedinym pfijmem a jsou kazdoro¢né radné
pfiznavany financnimu udfadu. Mésto v odpovédi ze dne 20. zafi 2013 uvedlo, Ze predmétna
provozovna nebyla zafazena do seznamu adres, na kterych lze provozovat loterie, pficemz
zastupitelstvo mésta se svym usnesenim ze dne 10. zafi 2013 rozhodlo ponechat seznam mist
ve Vyhld$ce 6/2013, na kterych Ize vymezené druhy loterii provozovat, bez rozsitujicich zmén.%®

Zadatel, pan Josef Vimr, v 7adosti ze dne 6. prosince 2013 uved|, 7e 74da o zafazeni adresniho
mista Sokolovska 208/37 do Vyhlasky 6/2013, nebot je majitelem nemovitosti na této adrese,
jejiz soucdsti je i nebytovy prostor, ve kterém se nachdzi provozovna, ktera je vyuzivana jako
,SPORTBAR-HERNA“. Zadatel je zarover provozovatelem provozovny na tomto adresnim misté
a jedna se o jeho vyznamny zdroj piijm(. Zadatel déle uvedl, Ze provozovna mé projit kompletni
rekonstrukci. Mésto v odpovédi ze dne 7. ledna 2014 uvedlo, Ze pfedmétna provozovna nebyla
zarazena do seznamu adres, na kterych Ize provozovat loterie, ptricemz zastupitelstvo mésta se
svym usnesenim ze dne 10. zafi 2013 rozhodlo ponechat seznam mist ve Vyhlasce 6/2013, na
kterych Ize vymezené druhy loterii provozovat, bez rozsifujicich zmén.®°

Za ucinnosti Vyhlasky 6/2013 ve znéni Vyhlasky 1/2015 mésto obdrzelo nasledujici Zadost:

Zadatel, pan Van Thuan Than, v 7adosti ze dne 21. prosince 2015 uvedl, Ye 74da o opétovné
zarazeni adresniho mista Sokolovska 407/53, jeZz bylo z Vyhlasky 6/2013 vyfazeno Vyhlaskou
1/2015, mezi povolend mista. Zadatel je vlastnikem objektu na této adrese, ktery dlouhodobg,
vzhledem ke své nepfitomnosti v Ceské republice, pronajimal. Po ndvratu se dozvédél, e tato
provozovna byla ze seznamu povolenych adres vyfazena, nebot najemce nerespektoval
Vyhlasku 6/2013 a neplnil fadné své povinnosti. Divodem Zadosti je Zadatelliv osobni zajem na
provozovani loterii na uvedené adrese. Mésto v odpovédi ze dne 5. ledna 2016 uvedlo, Ze
predmétnd provozovna byla vyfazena ze seznamu adres, na kterych lze provozovat loterie,
pfi¢emZ zastupitelstvo mésta rozhodlo ponechat seznam mist ve Vyhlasce 6/2013, na kterych
lze vymezené druhy loterii provozovat, bez rozSifujicich zmén a povéfilo odbor financi
a ekonomiky vyfizovat 7adosti o rozsiteni tohoto seznamu mist v tomto smyslu.*°

4 Informace od Unie herniho primyslu

Ufad na zakladé informaci zjisténych od Gcastnika Fizeni oslovil pfipisem ze dne 25. fijna 2016
UHP, kterou Zadal o sdéleni, jakym zplisobem provadéla vybér vyslednych provozoven, resp.
adresnich mist, na nichZ je Vyhlaskou 6/2013 povoleno provozovat vymezené druhy loterii na
Uzemi mésta Karlovy Vary. Dale Ufad 7adal o predloZeni jmenného seznamu provozovatel(
loterii, jeZ jsou ¢leny UHP, a jmenného seznamu provozovatel( loterii, jeZ se podileli na vybéru
adresnich mist do Vyhlaky 6/2013. Zaroveri Ufad 7adal o predloZeni jmenného seznamu
provozovatelQ loterii, jez nejsou ¢leny UHP, ale UHP s nimi pfi vybéru adresnim mist do
Vyhlasky 6/2013 spolupracovala, a o predloZeni vSech zapist z jednani UHP tykajicich se vybéru
adresnim mist do Vyhlasky 6/2013.°*

UHP Ufadu sdélila, e zastupuje nékteré provozovatele loterii, tj. spole¢nosti AUTO GAMES, a.s.,
EDP (Pozn. Ufadu: Jednd se o spole¢nost European Data Project s.r.0.) a NET and GAMES a.s.
Dal$imi podobnymi spolky jako UHP je SPELOS ¢&i UNASO (Pozn. Ufadu: tj. SdruZeni zabavniho
primyslu). Stanoviska téchto spolkl maji vidy doporucujici a informativni charakter a nemohou
suplovat cinnost statni spravy ¢i samospravy. UHP uvedla, Ze Zadny, natoz pak vysledny, vybér

88 iz 1.¢.215-218 spisu sp.zn. UOHS-S0595/2016/VS.
89 Viz 1.€.219-220 spisu sp. zn. UOHS-S0595/2016/VS.
0 Viz1.¢.221-223 spisu sp. zn. UOHS-50595/2016/VS.
1 Viz1.¢.247-248 spisu sp.zn. UOHS-50595/2016/VS.
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provozoven ve Vyhlasce 6/2013 neprovadéla, nybrz pouze komunikovala s méstem a prendasela
do oboru®? informace o zdméru chystané regulace,’® a to pouze pfi pfipravé Vyhlasky 6/2013.
UHP doporucila, aby probéhla kontrola vSech provozoven na Uzemi mésta méstskou policii.
Tento krok mésto realizovalo. Dadle UHP doporucila provozovatel(im, aby dobrovolné pfistoupili
k opatfenim tykajicim se bezpecCnosti a vzhledu provozoven s cilem omezit riziko jejich
negativniho vlivu na verejny porfadek. To alespon ¢astecné vétSina provozoven respektovala.
V daldim kroku UHP poskytla méstu demonstrativni vylet 35 provozoven,®® u kterych byla
presvédcena, Ze spliuji podminky zdkona o loteriich a zaroven elementarni poZadavky na
spolecenskou odpovédnost (svym vnéjSim vzhledem bez agresivni reklamy na loterie,
pritomnosti kamerového systému, moznosti kontroly hostl u vstupu v nocnich hodinach
apod.).%®

64. UHP dale sdélila, Ze poskytnuti demonstrativniho vyctu provozoven mélo charakter informace,
kterou mésto nemuselo pfi pfipravé Vyhlasky 6/2013 zohlednit. Mimo jiné do tohoto vy¢tu UHP
zaradila vSechna kasina na Uzemi mésta, nebot tyto provozovny maji vyssi standard prostredi
z hlediska spotrebitele, recepci s kontrolou totoznosti, kamerovy systém a ochranku. Ve
vybraném vyctu byly provozovny, ve kterych byly zastoupeny loterie vice provozovatell loterii.
Informace vztahujici se kregulaci provozovani loterii na Uzemi mésta predavala spolkiim
UNASO i SPELOS, které spolu s UHP zastupuji vétSinu vyznamnych provozovatel( loterii na trhu,
vzhledem k dobrovolnému ¢lenstvi se ovSiem nejednd o 100 % vSech provozovatel loterii. UHP
dale uvedla, Ze zapisy zjednani v souvislosti s vybérem mist do Vyhlasky 6/2013 nebyly
pofizovany.®

V. Vymezeni relevantniho trhu

65. Relevantnim trhem je trh zboiZi, které je z hlediska jeho charakteristiky, ceny a zamysleného
pouziti shodné, porovnatelné nebo vzajemné zaménitelné, a to na Uzemi, na némi jsou
soutézni podminky dostatecné homogenni a zietelné odliSitelné od sousedicich UGzemi.
Relevantni trh je tedy tfeba vymezit predevsim z hlediska vécného a geografického. Z hlediska
Casu se relevantni trh zkouma pouze v pfipadé, kdyz v konkrétnim okamziku nebo obdobi jsou
soutézni podminky vyrazné jiné nez v obdobich ostatnich.

66. Ufad zhlediska vécného vymezil dva relevantni trhy, na kterych mlze dojit k narudeni
hospodarské soutéze vytykanym jedndnim, a to trh provozovani sdzkovych her, loterii a jinych
podobnych her (vtextu téz ,trh provozovani loterii”), jimiz byly dle § 50 odst. 4 zakona
o loteriich (nyni dle § 12 zékona o hazardnich hrach)®’ sazkové hry podle § 2 pism. e), g), i), 1),

%2 pozn. Uradu: UHP jeoborovym spolkem provozovatell loterii.

%3 pozn. Utadu: Zdmérem mésta je dle ptipisu ze dne 1. ¢ervna 2016 v prvnim kole pfedem nastavit obecna pravidla
a snizit pocet mist, kde je mozné loterie provozovat o dvé tietiny. Viz |.¢. 14 spisu sp. zn. UOHS-50595/2016/VS

%" pozn. Uradu: Jednd se o vycet, ktery byl ndsledné pfevzat do Vyhlasky 6/2013 mimo adresnimisto Truhlarska 9a (viz
body 27-28 tohoto rozhodnuti).

%% Viz |.&.255 spisu sp. zn. UOHS-S0595/2016/VS.

% Viz 1.&.255-256 spisu sp.zn. UOHS-S0595/2016/VS.

7 pozn. Uradu: § 136 zakona o hazardnich hrach upravuje, jaké typy loterii dle zakona o loteriich odpovidaji jakym
konkrétnim typdm hazardnich her, tj. bingu, technické hre, Zivé hie (dale téZ ,hazardni hry”) dle zakona o hazardnich
hrach, pricemZ pokud je provozovateli loterii udéleno povoleni k provozovani nékterého typu loterie dle zakona
o loteriich, pak se povazuje za zdkladni povoleni k provozovani odpovidajiciho typu hazardni hry. Turnaj malého
rozsahu je hazardni hrou s odliSnym rezimem, nebot jeho provozovatelem mize byt pouze pravnicka osoba, jejimz
hlavni predmétem c¢innosti neni podnikani (§ 6 odst. 3 pism. b) zdkona o hazardnich hrach), nevztahuji se na néj
ustanoveni o hernim prostoru, ani nepodléhaji povolovacimu reZzimu dle § 85 zakona o hazardnich hrach.
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m) a n) a loterie a jiné podobné hry podle § 2 pism. j) a § 50 odst. 3 (viz zkratka , loterie”), a trh
provozovani provozoven k ucelu provozovani loterii (v textu téZz ,trh provozovani
provozoven®). Pro G¢ely vymezeni relevantnich trhil Ufad vychézel z nasledujicich skute¢nosti.

Na uspokojovéni potreb spotrebitelli pfi poskytovani sluzeb loterii se podileji dva typy
soutézitell, ktefi si nekonkuruji, plsobi zpravidla samostatné, a na néZ oba miZe dopadat
regulatorni ¢innost obce, ato provozovatelé loterii a provozovatelé provozoven k ucelu
provozovani loterii (dale téZz ,provozovatelé provozoven”). Provozovatelé loterii
a provozovatelé provozoven spolu navzajem nesoutéZi, nebot provozovatelé provozoven
nejsou témi, ktefi by nabizeli koncovym zdkaznikim sluzby loterii, ale nabizeji prostor
provozovatelim téchto sluzeb proto, aby je mohli nabizet koncovym zdkaznikim, z ¢ehoz
vyplyva, ze tyto sluzby nejsou vzdjemné zastupitelné a jedna se tedy o dva relevantni trhy.
Provozovatel loterie byl nadto povinen v radmci povolovaciho procesu dle zakona o loteriich
dolozZit uzivaci vztah k nebytovému prostoru, a pokud nebyl sam vlastnikem provozovny, byl
povinen dohodnout se s provozovatelem provozovny na umisténi loterie.’® Odli¢né jsou
upraveny podminky pro povolovani hazardnich her v zakoné o hazardnich hrach. Dle § 98
tohoto zdkona vydava nové povoleni k umisténi herniho prostoru obecni urad. Dle § 99 odst. 2
pism. d) téhoZ zdkona k Zadosti o povoleni k umisténi herniho prostoru Zadatel (dle § 97 odst. 3
zakona o hazardnich hrach je Zadatelem provozovatel, kterému bylo udéleno zakladni povoleni
k provozovani prislusné hazardni hry, tj. provozovatel loterie) pfilozi mj. doklad o pradvnim
ddvodu uzivani prostor, v nichz ma byt provozovana hazardni hra; to neplati, je-li prdvni davod
zjistitelny z informacniho systému verejné spravy nebo jeho ¢asti, kterd je vefejnou evidenci,
rejstfikem nebo seznamem. Provozovatel provozovny potom poskytuje provozovateli loterie
prostor, v némZ mohou byt loterie provozovany. Toto plati i pro sluzby loterii poskytované ve
mésté Karlovy Vary. Ufad je povinen ve svych Gvahach zohlednit dopady Vyhladky 6/2013
a Vyhlasky 1/2015 (dale téz ,Vyhlasky“), které tim, Ze reguluji mista, kde mohou byt loterie
provozovany, maji pfimy dopad na provozovatele loterii i provozovatele provozoven.

Loterie jsou v provozovndch provozovany predevSim prostfednictvim tzv. Zivé hry Fizené
krupiérem nebo prostrednictvim hracich zatizeni, kterd je moiné dle jejich specifikace ¢lenit
napf. na vyherni hraci pfistroje a tzv. technické hry jako jsou videoloterni terminaly,
elektronické rulety nebo lokalni loterni systémy. Z hlediska Ucelu uZiti Zivych her a jednotlivych
hracich zafizeni je lze povaZovat za vzajemné substituty, nebot Zivé hry i hraci zafizeni z hlediska
své funkénosti vyuZivaji u nabizenych her stejné ¢&i obdobné principy nahodného vysledku,
nutnosti vkladu a moznosti vyhry.

Trh provozovani provozoven zahrnuje kasina, herny a pohostinskd zafizeni a dal$i mista, ktera
splfiovala podminky zvla$tniho provozniho rezimu'® podle § 17 odst. 10 zékona o loteriich.**

98

Srov. podminky pro povolovani loterii Ministerstvem financi dle zdkona o loteriich, dostupné na:

http://www.mfcr.cz/cs/soukromy-sektor/loterie-a-sazkove-hry/podminky-pro-povolovani-loterii/vseobecne-

podminky/podminky-pro-vydani-povoleni-k-provozova-8633.

%% Sazkové hry, loterie a jiné podobné hry, jejichZz povoleni neni vazano na konkrétni provozovnu, nelze povaZovat
za soucast relevantniho trhu, nebot maji odlisny charakter, a obec ani neni opravnéna je regulovat. Soulasti
relevantniho trhu nejsou ani kurzové sazky dle ustanoveni § 2 pism. h) zdkona o loteriich dostupné v sazkovych
kancelatich, nebot jejich povoleni je sice vdzano na konkrétni misto, avsak maji odlisny charakter (jedna se o sazky
na sportovni udalosti ¢i udalosti vefejného zajmu), a obec ani neni opravnéna misto, kde vznikne sazkova kancelar,
stanovit (dle § 21 zakona o loteriich Ministerstvo financi v povoleni schvali pocet a umisténi sazkovych kancelari).

100

Zvlastniprovozni rezim vyZzaduje dohled osoby odpovédné za dodrZovanizakazu hry osob mladsich 18 let, kterym je

z dlvodu zamezeni jejich Ucasti na hre vstup zakazan a) do celého prostoru provozovny, nebo b) do mistnosti
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70. K vymezeni relevantnich trhi po strdnce geografické Ize obecné uvést, Ze u sluZeb je pravidlem
mensi teritoridlni rozsah, kdezto u vyrobkl bude relevantni trh zpravidla vétsi. V pripadé sluzeb
loterii je konecnym spotrebitelem fyzickd osoba. Z hlediska dostupnosti sluzeb loterii pro
spotrebitele je tfeba geograficky trh vymezit jako lokdlni, nebot spotfebitel zpravidla nebude
ochoten cestovat za touto sluzbou do vzdalenéjSich mist. | vzhledem k mistni pulsobnosti
Vyhladek vymezil Ufad oba relevantni trhy po strdnce geografické jako Uzemi mésta Karlovy
Vary.

V. Pravni posouzeni

V. 1 Urceni pravni normy platné pro posouzeni jednani ucastnika fizeni
Uréeni normy pro procesni postup Uradu

71. Ve spravnim Fizeni sp. zn. UOHS-S0595/2016/VS Urad postupuje dle zdkona €. 143/2001 Sb.,
o ochrané hospodarské soutéZze a o zméné nékterych zakonl (zdkon o ochrané hospodarské
soutéze), ktery nabyl ucinnosti dne 1. ¢ervence 2001 a od pocatku své ucinnosti do soucasnosti
prosel nékolika novelizacemi. Posledni novelu predstavuje zakon €. 262/2017 Sh., jenz nabyl
ucinnosti dne 1. zafi 2017. Z hlediska procesniho plati obecnd zdsada, Ze nové procesni pravo
(jeho zmény) plati ode dne nabyti Ucinnosti nové prdvni Upravy i pro fizeni zahdjend prede
dnem nabyti jeho Ucinnosti s tim, Ze pravni GCinky ukond, které v fizeni nastaly prede dnem
nabyti ucinnosti nové prdvni Upravy, zlstdvaji zachovany. Tato zdsada vSak plati jen potud,
pokud zavére¢na (prechodnd) ustanoveni pravni normy nestanovi néco jiného. %% Spravni fizeni
sp. zn. UOHS-S0595/2016/VS bylo zahdjeno dne 7. zafi 2016, tj. za U¢innosti zakona €. 143/2001
Sb., oochrané hospodarské soutéZze a o zméné nékterych zdkonl (zdkon o ochrané
hospodaiské soutéze), ve znéni zdkona ¢ 360/2012 Sb. S G&innosti od 19. fijna 201613 byl
zdkon o ochrané hospodarské soutéze novelizovan zdkonem ¢. 293/2016 Sb., ktery ve svych
prechodnych ustanovenich stanovil, Ze fizeni, kterd nebyla pravomocné skoncena prede dnem
nabyti ucinnosti tohoto zakona, se dokonéi podle dosavadnich pravnich predpist. Ke dni 1.
cervence 2017 nabyl Ucinnosti zdkon ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni
o nich (dale téz ,prestupkovy zdkon“), ktery ve svych prechodnych ustanovenich stanovil, Ze
zahajenda fizeni o prestupku a dosavadnim jiném spravnim deliktu, s vyjimkou fizeni
o disciplindrnim deliktu, kterd nebyla pravomocné skonfena prede dnem nabyti Ucinnosti
tohoto zdkona, se dokon¢i podle dosavadnich predpis.’® Agkoli novela zikona o ochrané
hospodarské soutéZze provedend zakonem ¢.183/2017 Sb. neobsahuje Zadnd prechodna
ustanoveni, a proto by méla byt dle obecné zasady aplikovana na procesni postup jiz od
okamziku své ucinnosti bezvyjimecné, s ohledem na logicky a systematicky vyklad tomu nelze
prisvédCit. Tato novela, byla pfijata v souvislosti s prestupkovym zdkonem, tedy zejména aby
sladila nazvoslovi a upravila nékteré instituty odchylné od prestupkového zakona. Je tak zjevné

v provozovné vyhradné urcené k provozovani vyhernich hracich pfistroji, nebo c) do oddélené ¢asti provozovny
urcené k provozovani vyhernich hracich pfistroj.

191 pozn. Uradu: Zakon o loteriich umozfioval provozovat loterie ve vSech tfech uvedenych typech provozoven, zatimco
zakon o hazardnich hrach umoznuje provozovat hazardni hry typu technickd hra pouze v herndch a kasinech a typu
bingo a Zivd hra pouze v kasinech. Vjakych provozovnach lze provozovat turnaj malého rozsahu neni zakonem
o hazardnich hrach vyslovné upraveno, ovSem ze znéni § 67 odst. 4 a § 68 odst. 3 tohoto zdkona |ze dovodit, Ze tento
typ hazardni hry nem(ze byt provozovan ani v herng, ani v kasinu.

192 5rov. usneseni Ustavniho soudu I1. US 512/05 ze dne 2. Gnora 2006.

103 g vyjimkou ustanoveni § 22a odst. 4 az 6, § 22b odst. 2 a § 22ba odst. 3 zakona, ktera nabyla Ucinnosti jiz
dne 1.fijna 2016.

194 viz § 112 odst. 4 prestupkového zakona.
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nelogické, aby Urad postupoval dle procesni Upravy zékona o ochrané hospodaiské soutéze ve
znéni zakona €. 183/2017 Sbh., pokud zarover procesné nepostupuje dle prestupkového zdkona.
Zakon ¢. 183/2017 Sb. predstavuje lex specialis k prestupkovému zdkonu a bez néj pozbyva
smyslu). Posledni novelou, zdkonem ¢. 262/2017 Sh., v tomto pfipadé v souvislosti s nabytim
ucinnosti zakona ¢. 262/2017 Sb., o nahradé Skody v oblasti hospodarské soutéze a o zméné
zdkona ¢. 143/2001 Sb., o ochrané hospodarské soutéze a o zméné nékterych zakon( (zakon
o ochrané hospodarské soutéze), ve znéni pozdéjSich predpisd, byla castecné upravena
ustanoveni tykajici se nahlizeni do spravniho spisu a jeho zpfistupnovani, pficemz tato novela
rovné? neobsahuje prechodné ustanoveni. Ufad tedy postupuje v daném fizeni z hlediska
procesniho dle zakona €. 143/2001 Sb., o ochrané hospodarské soutéze a o zméné nékterych
zakonu (zakon o ochrané hospodaiské soutéie), ve znéni zakona ¢. 360/2012 Sb.
s pfihlédnutim k zakonu €. 262/2017 Sb. (dale téZ ,zakon").

Dle & 25a zakona, neni-li zdkonem stanoveno jinak, se postupuje v fizeni u Ufadu podle
spravniho fadu, s vyjimkou ustanoveni vyslovné tam uvedenych. Toto spravni fizeni bylo
zahajeno dne 7. zafi 2016, tj.za u€innosti novely spravniho fadu provedené ziakonem
€. 243/2016 Sb. K dneSnimu dni byl spravni fad dale novelizovan, a to zakony ¢. 298/2016 Sb.,
¢.183/2017 Sh. a ¢&. 225/2017 Sh.'® Zakon &. 298/2016 Sb. ani zékon ¢&. 183/2017 Sb.
neobsahuji 74dna prechodna ustanoveni. Jak viak Ufad jiz podrobné vysvétlil vy3e, ve vztahu
k zdkonu je zakon ¢. 183/2017 Sb. velmi Uzce spjat s prestupkovym zakonem. V pripadé
novelizace spravniho fadu oviem nelze podobnou spojitost najit. Uprava spravniho fadu
provedena touto novelou se omezuje na otdzku pfistupu k utajovanym informacim, které
mohou byt soucdsti spravniho spisu, zavadi se novy hybridni zplsob dorucovani a drobné se
pozménuji nékteré dalsSi postupy, které nemaji pfimy vztah ke spravnimu trestani. Ddvodova
zprava v této souvislosti hovofi o tom, Ze se touto novelou ,stdt v citlivych oblastech, do kterych
spadd napriklad problematika soukromych bezpecnostnich sluZzeb, zahranicni obchod
s vojenskym materidlem ¢i udélovdni stdtniho obcanstvi, prava azylu apod., snaZi eliminovat
bezpecnostni rizika tim, Ze si orgdny vefejné moci ve sprdvnich fizenich vyZddaji
stanovisko/vyjddreni Policie Ceské republiky a/nebo preddni informaci zpravodajskych sluZeb,
tedy orgdni disponujicich klicovymi informacemi v oblasti vnitini bezpecnosti.” Z toho je zjevné,
Ze novelizace spravniho fadu neni tak Uzce systematicky vazana na prestupkovy zakon. Novela
reaguje na problémy pfi aplikaci nového prestupkového zdkona nezdvisle, a proto zde nelze
pouzit shodny vyklad jako v pfipadé novelizace zdkona o ochrané hospodarské soutéze
zdkonem ¢. 183/2017 Sbh. Spravni fad je proto aplikovan ve znéni zakona ¢. 183/2017 Sh.

Urceni normy pro hmotnéprdvni posouzeni jednadni ucastnika fizeni

73.

Z hlediska hmotnépravniho se vytykané jednani posuzuje dle pravni normy platné v dobé jeho
spachani, neni-li pozd&jsi pravni Uprava pro jeho posouzeni pfiznivéj$i.’%® U jednani trvajiciho
charakteru pak za predpokladu, Ze jednani bylo protipravni a zakdzané i dle predchozi pravni
Upravy, do které zasahuje. KurCeni pravni normy platné pro hmotnépravni posouzeni

105

Zakon ¢. 225/2017 Sb., kterym se méni zdkon ¢&. 183/2006 Sb., o Uzemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni

zakon), ve znéni pozdéjsich predpis(, a dalSisouvisejicizakony, zménil ve své ¢asti 34 také spravni fad, a to s Géinnosti
od 1. ledna 2018. Ve vztahu ke spravnimu radu se navic dle jeho ¢l. XUl bod 1. ,sprdvni fizeni zahdjend prede dnem
nabyti ucinnosti tohoto zdkona dokondi podle dosavadnich prdvnich predpisi”.

106

Dle ¢l. 40 odst. 6 Listiny zakladnich prav a svobod: ,Trestnost Cinu se posuzuje a trest se uklddd podle zakona

spravni soud v rozsudku ze dne 27. fijna 2004, ¢.j. 6 A126/2002 - 27, dovodil, Ze dany ¢lanek Listiny zdkladnich prav
a svobod dopada i do oblasti spravniho trestani. Od uUcinnosti prestupkového zakona ode dne 1. Cervence 2017
uvedeny princip plati téZ dle jeho § 2 odst. 1.
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vytykaného jedndni je tfeba vymezit dobu jeho trvani. Ufad posoudil jedndni Gcastnika fizeni
jako jedndni trvajiciho charakteru, v délce trvani od 1. ¢ervence 2013, tj. od nabyti uc¢innosti
Vyhlasky 6/2013, po celou dobu jeji ucinnosti, véetné doby jeji ucinnosti ve znéni zmény
provedené Vyhlaskou 1/2015, kterd od 11. Unora 2015 zménila Pfilohu ¢. 1 Vyhlasky 6/2013,
do souéasnosti (tj. do data vydani tohoto rozhodnuti).'®” Trvajicim prestupkem je dle § 8
prestupkového zdkona prestupek, jehoz znakem je jedndni pachatele spocivajici ve vyvolani a
nasledném udrZzovani protipravniho stavu nebo jednani pachatele spocivajici v udrzovani
protipravniho stavu, ktery nebyl pachatelem vyvolan. Jiz pfed ucinnosti prestupkového zakona
Ufad na jednani trvajiciho charakteru pfiméfené aplikoval principy trvajiciho deliktu
uplatfiované v trestnim pravu.*%®

74. Ulastnik fizeni se dopoustdl prestupku od 1. ¢ervence 2013 (pfi uréeni pocatku udrZovani
protipravniho stavu Ufad povaZuje za rozhodujici okamzik, kdy predmétné opatieni vyvolalo
nebo bylo zpUsobilé vyvolat naruseni hospodarské soutéze), tj. od nabyti Gcinnosti Vyhlasky
6/2013, pficemz protipravni stav trval po celou dobu jeji G¢innosti, a to i po dobu jeji ucinnosti
ve znéni Vyhlasky 1/2015 a je udrzovan dosud — nedoslo k jeho odstranéni, tj. ke zruseni Ci
zméné uvedené vyhlasky.

75. Ponévadz ke dni vydani tohoto rozhodnuti nebylo jedndni ucastnika fizeni ukonéeno (Vyhlaska
1/2015 je dosud ucinna), pficemz ke dni vydani tohoto rozhodnuti je ucinny zakon ¢. 143/2001
Sb., o ochrané hospodaiské soutéZze a o zméné nékterych zdkonl (zdkon o ochrané
hospodarské soutéie), ve znéni zakona €. 262/2017 Sb., posuzuje Ufad jednani Gcastnika fizeni
z hlediska hmotnépravniho dle zdkona o ochrané hospodarské soutéZe v jeho aktudlnim znéni,
tj. ve znéni zdkona ¢. 262/2017 Sb. (dale téZz ,ZOHS“) a rovnéz dle prestupkového zakona (s
vyjimkou jeho ustanoveni, je? se na postup Ufadu neuplatni — viz § 22b odst. 8 zdkona
183/2017 Sh.).

V. 2 Naruseni hospodarské soutéze organy verejné spravy

76. ZOHS v § 1 upravuje ochranu hospodarské soutéZe na trhu vyrobk( a sluZeb proti jejimu
vylouceni, omezeni, jinému naruseni nebo ohroZeni (dale jen ,naruseni”), a to dohodami
soutézitell, zneuZitim dominantniho postaveni soutéZitell, spojenim soutéZitell nebo orgdny
statni spravy pfi vykonu statni spravy, organy Uzemni samospravy pfi vykonu samospravy a pfi
preneseném vykonu statni spravy a organy zajmové samospravy pri pfeneseném vykonu statni
spravy (dale jen ,organy verejné spravy”“).

77. Utad je opravnén vykondvat dozor nad postupem orgdnd vefejné spravy od nabyti U¢innosti
novely zakona o ochrané hospodarské soutéze, kterou predstavuje zdkon ¢. 360/2012 Sh., jenz
nabyl ucinnosti dne 1. prosince 2012.

78. Pravomoc Ufadu vykondvat dozor nad tim, zda organy vefejné spravy nenaruduji hospoda¥skou
soutéz, je stanovena od 1. prosince 2012 v § 20 odst. 1 pism. b) zdkona o ochrané hospodaiské
soutéze.

79. Dle § 5 prestupkového zdkona je prestupkem spolecensky Skodlivy protipravni cin, ktery je

v zakoné za prestupek vyslovné oznacen a ktery vykazuje znaky stanovené zakonem, nejde-li
o trestny cin.

197 Urad ovéfil, Ze ke dni vydani tohoto rozhodnuti jednani ucastnika Fizeni trva. Dostupné z:

https://mmkv.cz/cs/vyhlasky.
198 g 6v. Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. listopadu 2007, €.j. 9 As 40/2007 - 61.
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Dle § 19a odst. 1 ZOHS organy verejné sprdvy nesmi pfi vykonu vefejné moci bez
ospravedInitelnych dlvodl narusit hospodarskou soutéz zejména tim, Ze a) zvyhodni urcitého
soutézZitele nebo skupinu soutézitell, b) vylouci uréitého soutézitele nebo skupinu soutézitell
z hospodafské soutéze, nebo c) vyloudi souté? na relevantnim trhu. Dle § 19a odst. 2 ZOHS Ufad
nevykonava dozor nad cinnosti organl verejné spravy podle § 19a odst. 1 ZOHS, ktera je a)
provadéna ve formé rozhodnuti nebo jinych Ukonl podle spravniho fadu nebo danového radu,
nebo b) poskytovanim verejné podpory, véetné podpory malého rozsahu.

Dle § 22aa odst. 1 ZOHS pism. b) se organ verejné spravy dopusti prestupku tim, Ze v rozporu s
§ 19a odst. 1 ZOHS narusi hospodarskou soutéZz. Za prestupek podle §22aa odst. 1 pism. b)
ZOHS se dle § 22aa odst. 2 ZOHS uloZi pokuta do vySe 10 000 000 K¢.

Jiz od po&atku své pravomoci v oblasti dozoru nad jednanim orgdnd vefejné spravy Ufad pfi
posuzovani mozného poruseni § 19a odst. 1 zakona o ochrané hospodarské soutéZe postupoval
dle vykladového nahledu k problematice naruseni nebo ohroZeni hospodarské soutéze organy
verejné spravy ve svém informacnim listu ¢. 4/2014 (dale téz ,Informacni list“).1%° Utad pii
posouzeni jednani orgdn( verejné sprdvy bere v Uvahu zejména: (i) zda orgdn verejné spravy
vystupuje jako nositel verejné moci, (ii) zda mlze byt ukon organu verejné spravy napadnut
¥adnym opravnym prostiedkem,'® (iii) zda sméfuje Ukon orgdnu vefejné spravy byt jen k
potencidlnimu naruseni hospodarské soutéze a (iv) zda sleduje posuzované jednani orgdnu
verejné spravy néjaky legitimni cil. Tato kritéria by zdsadné méla byt naplnéna kumulativné.
Dalezitym vychodiskem pro zdvér o naplnéni skutkové podstaty prestupku ze strany orgdnu
verejné sprdvy je rovnéz skutecnost, Ze soutézni politika neni jedinym aspektem, ktery je pfi
posouzeni jejich jedndni bran v potaz. Uréitd mira naruseni hospodarské soutéze mize byt
proto pripustna, existuji-li pro takovyto zasah objektivné ospravedinitelné ddvody.

Jeliko? se Ufad opakované zabyval stiznostmi provozovatel(l loterii na naru$eni hospodarské
soutéze v dlsledku regulatorni ¢innosti obci, vydal k této problematice Stanovisko, v némz blize
specifikoval principy regulace loterii, které jsou jim obecné povazovany za v souladu s pravidly
hospodarské soutéze a které by mély vyznamné prispét k transparentnosti regulatorni ¢innosti
obci a eliminovat prostor pro moZznou diskriminaci soutéZitel( plsobicich na trhu provozovani
loterii a na trhu provozovani provozoven.

V souladu se zavéry uvedenymi ve Stanovisku Ufad ze soutéiniho hlediska nepovaiuje za
problematické, pokud se obce rozhodnou pro Uplny zakaz provozu loterii na svém Uzemi.
Takovym opatfenim sice pochopitelné dojde k naprostému vylouéeni soutéZe v dané oblasti, je
vSak plné v mezich zdkona o ochrané hospodarské soutéze a Zadné soutézZitele neznevyhodnuje
oproti soutézitellm jinym. K tomuto Ministerstvo vnitra, jakoZto organ kompetentni k dozoru
nad samostatnou plsobnosti obci v Pravnim vykladu odboru verejné spravy, dozoru a kontroly
Ministerstva vnitra k obecné zdvaznym vyhlaskdam regulujicim provozovéani nékterych sazkovych
her, loterii a jinych podobnych her na Uzemi obce (dale téZ , Pravni vyklad zdkona o loteriich®)
uvadi, ze ,i pres to, Ze ustanoveni § 50 odst. 4 zdkona o loteriich nevyluc¢uje mozZnost obce
zakdzat provozovdni nékterych sdzkovych her na celém uzemi obce (bylo-li by to napr.
odlvodnéno skodlivosti ucasti na takovych loteriich a masovym rozsifenim takového jevu v
obci), je nezbytné, aby obec vZdy zvaZovala, zda ji zvolend regulace naplriuje princip

109

Viz Informa¢ni list Ufadu 4/2014 Dozor nad organy vefejné spravy, v némz Ufad shrnul zasadni informace, jez by

mély mit organy verejné spravy a Uzemni samospravy na zieteli, aby se vyvarovaly mozného poruseni soutézniho
prava, dostupny na: https://www.uohs.cz/cs/informacni-centrum/informacni-listy/2014.html.

110

Pokud ano, nebude zpravidla dan vefejny zajem na tom, aby Urad takové jednani posuzoval.
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proporcionality, neboli zda je mira omezeni pfimérend konkrétnim mistnim podminkdm. Jinymi
slovy rfeceno, moznost obci uloZit absolutni zdkaz provozovdni loterii uvedenych v § 50 odst. 4
zdkona o loteriich neznamend rezignaci na princip proporcionality. | za stdvajiciho znéni
zdkonného zmocnéni jsou obce naddle povinny zvaZovat, zda rozsah jimi zvoleného omezeni je
priméreny.“**! Tento zavér Ministerstvo vnitra uvedlo i v Pravnim vykladu odboru vefejné
spravy, dozoru a kontroly Ministerstva vnitra k obecné zavaznym vyhlaskam regulujicim
provozovani nékterych hazardnich her na uUzemi obce (dale jen ,Pravni vyklad zakona o
hazardnich hrach”) poskytujicim obcim ndvod pro regulaci provozovani hazardnich her v
obecné zavaznych vyhlagkach, ktery vydalo po nabyti G&innosti zékona o hazardnich hrach.**?

K naruseni soutéZze by mohlo dojit, pokud se obec rozhodne provoz loterii na svém uzemi toliko
omezit. V takovém pfipadé totiz hrozi, Ze ti soutézZitelé, ktefi budou moci na daném trhu i
naddle pUsobit, budou zvyhodnéni oproti tém, ktefi budou nuceni své podnikani ukoncit. Pokud
by se obec souCasné rozhodla neumoznit zfizeni dalSich loterijnich provozoven na svém uzemi
(aniz by pro to méla dostatecné odlvodnénou potrebu takové pravni Upravy), mohlo by dojit k
»zafixovani“ situace na trhu a ke znacnému zvyhodnéni téch soutézitel(, ktefi tam jiz pusobi.

Jakkoliv maji obce nezpochybnitelné pravo provozovani loterii na svém Uzemi regulovat, je
soucasné nezbytné, aby vidy zvazily, zda jimi zvolend podoba regulace napliuje princip
proporcionality, resp. zda mira takového omezeni je pfiméfend konkrétnim mistnim
podminkam, zda neplsobi diskriminacné a zda nenarusuje hospodarskou soutéZ vice, nez je
nezbytné k dosazeni jejich cild. Pokud se obec rozhodne umoznit provoz loterii jen na nékterych
mistech v obci, je nezbytné stanovit dostatecné urcitd a nediskriminacni pravidla, na zakladé
kterych bude takovd podoba regulace uplatfiovdna. Tato pravidla pfitom musi byt predem
zndama a prezkoumatelna. Ministerstvo vnitra v Pravnim vykladu ZHH uvadi, Ze , obecné zdvazné
vyhlasky musi byt zaloZeny na objektivnich, konzistentnich, nediskriminacnich a predem
znamych kritériich, coZ nejen odpovida [...] ustavnim principim statni spravy a dobré sprdvy, ale
i ustdlené judikature Soudniho dvora Evropské unie (viz Rozsudek ze dne 3. ¢ervna 2010 ve véci
C-203/08, Sporting Exchange Ltd proti Minister van Justitie, bod 50; rozsudek ze dne 19.
Cervence 2012 ve véci C-70/11, SIA Garkalns v. Rigas Dome, odst. 42) « 113

Postup obce musi v kazdém pripadé vychazet z objektivniho odlvodnéni, ze kterého vyplyne, Ze
omezeni soutéZe (zde omezeni moZnosti provozovat na Uzemi obce loterie) je nezbytné pro
dosazeni legitimniho cile, ktery je obec oprdvnéna sledovat, a Ze mira omezeni soutéze neni
vy$$i, neZ je pro dosaZeni takového cile nezbytné. S ohledem na takové odlvodnéni pak Urad
poklada za v zdsadé primérené, aby obec zakazala provozovani loterii na uréitém Gzemi, at uz
vymezeném celym katastrem obce nebo jeho obecné uréenymi castmi (napf. historické
centrum apod.).

Problematické mlze byt stanoveni konkrétnich adres nebo provozoven, na kterych mize
k provozovani loterii dochazet, nebot ze samotného takového vyctu nijak nevyplyva pravidlo,
podle kterého byly vybrany. Je proto nezbytné prokazat, Zze zvolenym postupem nedochazi
k diskriminaci soutéZitell, ktefi na trhu jiz pGsobi, ani téch, ktefi by na néj zamysleli vstoupit.

111
112
113

Dostupny na: http://www.mvcr.cz/odk2/soubor/mm-15-16-4-pravni-vyklad.aspx.
Dostupny na: http://www.mvcr.cz/odk2/clanek/metodicke-materialy-metodicky-material-c-16.aspx.
Srov. Pravni vyklad odboru verejné spravy, dozoru a kontroly Ministerstva vnitra k obecné zavaznym vyhlaskam

regulujicim provozovani nékterych hazardnich her na uzemi obce. Dostupny na:
http://www.mvcr.cz/odk2/clanek/metodicke-materialy-metodicky-material-c-16.aspx.
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S ohledem na obtiznost prokdzani téchto kritérii pokladd Ufad za vhodnéjsi, aby obce predem
stanovily obecnd pravidla, v jakych oblastech mohou byt loterie provozovany.

Pokud jde o vymezeni obecnych kritérii pro provozovani loterii, pokladd Ufad rovné? za
pfimérené, aby obce stanovily v souladu se zakonem i nediskriminacni kvalitativni kritéria. Za
diskriminacni nelze povazovat napf. pfistup, kdy povoleni neni udéleno provozovnam, ve
kterych dochazelo k poru$ovani zakona, jak potvrdil Ustavni soud v nalezu Pl. US 22/11. Snahou
Ufadu v 74dném piipadé neni zvy$it mnoZstvi provozoven, v nichi Ize provozovat loterie, ale
zabranit diskriminaci pfi jejich regulaci. Obecné platna kritéria, pfi jejichz splnéni maji
soutézitelé, jez chtéji na trhu provozovani loterii a/nebo trhu provozovani provozoven pusobit,
ndrok na umoznéni takového provozovani, eliminuji do zna¢né miry riziko diskriminace a tedy
i poruseni zdkona o ochrané hospodarské soutéze ze strany obce.

V. 3 Posouzeni jedndani ucastnika Fizeni

V. 3. 1 Odpovédnost ucastnika Fizeni

90.

91.

Pro posouzeni, zda se mésto jedndnim, jez je predmétem tohoto spravniho fizeni, dopustilo
spachani prestupku, Ufad vyhodnocoval, zda jsou naplnény podminky jeho odpovédnosti za
toto jednani.

Dle ¢l. 101 odst. 3 Ustavy Ceské republiky jsou Uzemni samospravné celky vefejnopravnimi
korporacemi, které mohou mit vlastni majetek a hospodafi podle vlastniho rozpoctu. Obec je
verejnopravni korporaci, tzn. vefejnopravnim subjektem, pravnickou osobou verejného prava,
kterd je zfizena zakonem a které je svéreno zajiStovani urCitych verejnych ukoll (vykon verejné
spravy). Dle § 20 odst. 1 prestupkového zdkona je pachatelem prdvnickd osoba, jestlize
k naplnéni znakl prestupku doslo jednanim fyzické osoby, ktera se za ucelem posuzovani
odpovédnosti pravnické osoby za prestupek povazuje za osobu, jejiz jednani je pricitatelné
pravnické osobé a kterd porusila pravni povinnost uloZzenou pravnické osobé, a to pti ¢innosti
pravnické osoby, v pfimé souvislosti s Cinnosti pravnické osoby nebo ku prospéchu pravnické
osoby nebo v jejim zdjmu; za poruseni pravni povinnosti uloZzené pravnické osobé se povazuje
téZ poruseni pravni povinnosti ulozené organizacni sloZzce nebo jinému utvaru, ktery je souédsti
pravnické osoby. Dle § 20 odst. 2 pism. a) prestupkového zakona se za osobu, jejiz jednani je
pricitatelné pravnické osobé, za ucelem posuzovani odpovédnosti pravnické osoby za prestupek
povazuje statutdrni orgdn nebo Clen statutarniho organu. Dle § 5 odst. 2 obecniho zfizeni je
statutdrni mésto samostatné spravovano mj. zastupitelstvem statutarniho mésta, které je
zaroven opravnéno pfijimat ve své plsobnosti obecné zavazné vyhladsky. Lze tedy konstatovat,
Ze v posuzovaném prfipadé byly naplnény podminky odpovédnosti Ucastnika fizeni, nebot
k naplnéni znak( prestupku doslo jednanim opravnéného organu, jehoz jednani je pricitatelné
organu verejné spravy a ktery porusil pravni povinnost uloZenou organu verejné spravy, a to pfi
jeho ¢innosti, v pfimé souvislosti s jeho ¢innosti.

V. 3. 2 Jednani vrchnostenské povahy

92.

V souladu s ZOHS vychodisky deklarovanymi v Informaénim listu, Ufad v rdmci posouzeni, zda
se mésto svou regulatorni Cinnosti dopustilo naruseni hospodarské soutéze, dale ovéfil, zda
mésto, jako orgdn verejné spravy, vystupuje pfi vydavani obecné zdvaznych vyhlasek jako
nositel verejné moci, tj. je vic¢i adresdatim v nadfazeném postaveni. DlOvodem takového
postupu je predpoklad Ufadu, Ze relevantni z hlediska aplikace zékona o ochrané hospodarské
soutéZe budou zpravidla vrchnostenska jednani orgdnl verejné spravy, kterymi mohou byt
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spravni akty normativni, jakoz i tzv. faktické pokyny a bezprostfedni zasahy. Schvaleni obecné
zdvazné vyhlasky (Vyhlaska 6/2013 a 1/2015) a jeji nasledné vyhlaseni na uredni desce
méstského Uradu, je vydanim abstraktniho normativniho spravniho aktu, jakoZzto jedné z forem
vrchnostenské ¢innosti orgdnu verejné spravy. Tento predpoklad je proto naplnén.

. 3.3 NapInéni podminek dle § 19a odst. 2 ZOHS

Dle §19a odst. 2 ZOHS Ufad (od Glinnosti novely € 293/2016 Sb.) nevykonava dozor nad
¢innosti organl verejné spravy, kterd je dle pism. a) provadéna ve formé rozhodnuti nebo
jinych ukond podle spravniho fddu nebo danového rfadu. Vylouceni dozoru nad rozhodovanim
orgdn verejné spravy dle spravniho nebo dariového fadu je tedy ddno vyslovné § 19a a Ufad
neni opravnén takové jedndni posuzovat.

Jiz pred Ucinnosti novely €. 293/2016 Sb. Ufad v souladu s Informaénim listem zohledtioval, zda
lze spravni akt orgdnu vefejné spravy napadnout Fadnym opravnym prostiedkem. Za
predpokladu, 7e proti spravnimu aktu existovaly faddné opravné prostfedky, Ufad vychazel
z premisy, Ze prostor pro jeho zasah je dan zcela vyjimecné, jelikoz by nebylo ucelné, aby
vstupoval do instancniho prezkumu spravnich aktl. V pfipadé obecné zavaznych vyhldsek
adresati predmétného jednani neméli moznost podat opravny prostiedek, pficemz v oblasti
normotvorné c¢innosti Uzemni samospravy se uplatiuje pouze dozorovd pravomoc Ministerstva
vnitra dle § 123 a § 124 obecniho zfizeni.'**

Dle § 19a odst. 2 ZOHS Ufad (od G&innosti novely ¢. 293/2016 Sb.) nevykonavé dozor nad
¢innosti organl verejné spravy, ktera je dle pism. b) poskytovanim verejné podpory, véetné
podpory malého rozsahu. Rovnéz vylouceni dozoru nad poskytovanim verejné podpory je tedy
vyslovnd & 19a ZOHS stanoveno a Ufad neni opravnén takova jedndni vramci dozoru nad
orgdny verfejné spravy posuzovat. Utad uvadi, 7e prijeti obecné zidvazné vyhlasky obci neni
ukonem dle § 19a odst. 2 pism. a) ani pism. b) ZOHS.

. 3. 4 Legitimni cil

Ufad déale zkouma, zda posuzované jednani organu vefejné spravy sleduje legitimni cil. Mésto
uvedlo, Ze hlavnim cilem regulace loterii na jeho Uzemi bylo uspokojit stoupajici spolec¢enskou
poptdvku po vyrazné regulaci loterii, omezit dostupnost provozoven, timto dosdahnout
efektivniho snizeni dopadl provozovani loterii na spolecnost a spolu s tim sniZeni kriminality a
dalSich negativnich jevl souvisejicich s provozem téchto zafizeni, a dale zlepsit kulturu prostredi
ve méste.

Urad konstatuje, e neni pochyb o tom, e regulace provozovani loterii v obcich je cilem
legitimnim, co? koresponduje i se zavéry Ustavniho soudu, ktery v ndlezu US 56/10 uvedl, e ,je
notorietou, Ze loterie a jiné podobné hry se vyskytuji prevainé na okraji spolecensky
akceptovanych aktivit, samoziejmé v mife ruzné podle typu a parametru té které hry. |[...]
Fenomén tzv. patologického hrdacstvi se v dnesnich spolecCenskych pomérech vyskytuje stdle
Castéji. Herny, ldkajici k okamZitym a zddnlivé snadnym vyhram, se staly typickym koloritem
nejen predmésti Ceskych mést, ale uz i jejich center a center mensich obci, a se vsemi
navazujicimi spolecensky Skodlivymi aktivitami predstavuji ohroZeni verejného pordadku a
pokojného souziti v obci. Zdmér obci tyto Cinnosti na svém uzemi regulovat se tak z tohoto

114

Utad je pak povinen dle § 19a odst. 4 ZOHS v piipadé narugeni hospodatské soutéze organem tizemni samospravy

pfi vykonu samosprdvy zaslat Ministerstvu vnitra pravomocné rozhodnuti o naruseni hospodatské soutéze a na jeho
Zzadost mu postoupiti spravni spis.
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pohledu jevi jako cil legitimni.” Ufad v souladu se zavéry Ustavniho soudu povazuje cil regulace
provozu loterii méstem Karlovy Vary za legitimni.

3. 5 Naruseni hospodarské soutéze

PfestoZze mésto tedy sledovalo legitimni cil, je nutné dale zkoumat, zda pfi provedeni regulace
provozovani loterii narusilo hospodarskou soutéz ve smyslu § 19a odst. 1 ZOHS a popf. zda je
naruseni hospodarské soutéZe proporciondlni ve vztahu ke stanovenému cili, tedy zda mira
naruseni hospodaiské soutéZe nebyla vétsi, nez je v daném pripadé nezbytné pro dosazeni
legitimniho cile, tj. literou ZOHS, zda mésto mélo ¢i nikoliv ospravedlnitelné divody pro
naruseni hospodafské soutéze. Dle dlvodové zpravy k zakonu €. 293/2016 Sb., se totiz
»vyrazem ospravedInitelny mysli opravnény ¢&i omluvitelny, tj. sice negativni jev, avsak prindsejici
jiné vyhody, které negativni vliv mohou prevdlit; Ize se vyvinit. OspravedInitelné jedndni tedy
sleduje legitimni cil, kterého nelze bez naruseni hospoddrské soutéZe dosdhnout, pficemZ mira

naruseni soutéze musi byt proporciondlni vyznamu zamysleného cile”.**

Ufad pfitom nezpochybriuje zajem obci na tom, aby bylo provozovani loterii v obcich
regulovano, tj. nezpochybniuje, Ze existuje legitimni cil pro regulaci provozovani loterii. Zplsob
provedeni regulace je potom v gesci kazdé obce, pficemz je tfeba zohlednit, Ze existence
legitimniho cile neospravedlfiuje takovy zdsah obce, jenz je diskriminacni v(ci nékterym
soutéziteldm pulsobicim na trhu provozovani loterii nebo na trhu provozovani provozoven, aniz
by pro takovy zdsah existovaly objektivné ospravedlnitelné divody (tj. regulace provedend
proporciondlné vzhledem ke stanovenému cili s pfihlédnutim k mistnim podminkam). Jak
vyplyvd z vySe uvedeného, existenci legitimniho cile a ospravedlnitelné divody nelze
zaménovat. Ospravedinitelné divody pro zdsah do hospodarské soutéZe lze spatfovat v
priméreném zasahu do hospodarské soutéze, ktery nebude vykazovat prvky libovile organu
vefejné spravy. V opa¢ném ptipadé by z dozoru Utadu byla vylou€ena veskerd &innost organt
verejné spravy, v niz lze spatrovat legitimni cil, coZz by predstavovalo rezignaci na zkoumani
pfimérenosti jednani organl verejné spravy vici legitimnimu cili, jeZz sledu;ji.

100.Ufad proto zkoumal, zda jedndni mésta sméFovalo byt jen k potenciondlnimu narueni

hospodarské soutéze. Regulace loterii prostfednictvim obecné zavazné vyhlasky obce je s to
negativnim zplUsobem zasahnout do hospodaiské soutéZze na trhu provozovani loterii a na trhu
provozovani provozoven. Ufad pritom prihlizi k tomu, Ze s jakoukoli formou regulace loterii
miZe byt spojeno omezeni hospodarské soutéze na danych trzich. StéZejni je proto posouzeni,
zda obec pfi uplatiovani regulace nezasahla do hospodarské soutéZe zplisobem, jenz by byl
neproporcionalni ve vztahu ke stanovenému cili, a tedy v rozporu se zakazem formulovanym v
§ 19a odst. 1 ZOHS.

101.Ufad je toho ndazoru, 7e k narudeni soutéZe na trhu provozovani loterii a/nebo na trhu

provozovani provozoven muZe dojit, pokud se obec rozhodne provozovani loterii na svém
Uzemi omezit. Aby takové omezeni nebylo v rozporu se ZOHS, je nezbytné, aby obec pfijala
objektivni, nediskriminaéni a predem znama pravidla, na jejichz zakladé bude regulace
provedena. Proto se Ufad zabyval otdzkou, zda mésto pfi regulaci loterii stanovilo objektivni a
nediskriminacni kritéria, na jejichZ zakladé vybralo mista, v nichZ Ize provozovat loterie, a zda

115

Srov. Divodova zprava k zakonu ¢. 293/2016 Sb., kterym se méni zakon ¢. 143/2001 Sb., o ochrané hospodatské

soutéZe a o zméné nékterych zakon(l (zakon o ochrané hospodarské soutéze), ve znéni pozdéjsich predpisll, a zdkon
€.135/2016 Sb., kterym se méni nékteré zakony v souvislosti s ptijetimzakona o zadavanivefejnych zakazek, dostupna
na: https://www.beck-online.cz.
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tato kritéria byla soutéZiteldm, jez chtéji pUsobit na trhu provozovani loterii a na trhu
provozovani provozoven predem znama.

V. 3. 5. 1. Uréeni mist dle P¥ilohy €. 1 Vyhlasky 6/2013

102.Mésto Utadu opakované sdélilo, 7e vybér povolenych adresnich mist probéhl v nékolika fazich,
pricemz zakladnim kritériem v prvni fazi bylo pfistoupeni k Deklaraci a jeji ndsledné dodrzovani.
Mésto Ufadu dale sdélilo, Ze soutéZiteldm na Uzemi mésta nebylo pfedem zndmo, Ze i v pfipadé
pristoupeni k Deklaraci a jejiho nasledného dodrzovani neni zaruceno, Ze adresni misto, na
kterém tento soutézitel plsobi, bude mezi povolend mista nasledné zahrnuto (viz bod 32
tohoto rozhodnuti).

103.Ufad k samotnym kritériim obsaZenym v Deklaraci uvadi, 7e je lze povaiovat za objektivni
a nediskriminacni. Tato kritéria se vztahuji vyhradné k pozadavkim na vnéjsi vzhled provozovny
v podobé odstranéni reklam a hernich symboll upozoriujicich na existenci provozovny (i
nabadajicich ke hre, jackpotl ¢i reklam na podavani alkoholickych napoji ke hie zdarma,
pozadavkim na Cistotu v okoli provozovny a dale k opatfenim, jez maji prispét k nenarusovani
verejného poradku, tzn. nainstalovani kamerového systému, pfijeti opatfeni proti ruseni
nocniho klidu a k zabranéni vstupu mladistvych a problémovych skupin osob ¢i pfijeti systému
spolecenské odpovédnosti. Deklarace byla uréena pro provozovatele heren dle § 17 odst. 9
zdkona o loteriich a mist se zvlastnim provoznim rezimem dle § 17 odst. 10 zdkona o loteriich,
pficemZ se nevztahovala na provozovatele kasin, nebot, jak mésto uvedlo, kasina méla néktera
z kritérii uvedenych v Deklaraci stanovena ptimo zakonem o loteriich, v pfipadé ostatnich
pozadavk( jako napf. vzhled provozovny, nejsou kasina problematickd, jelikoz se nachazeji
prevazné v hotelech. Presto byla Deklarace zaslana k podpisu i vSem kasinim nachazejicim na
Uzemi mésta, pricemz dle materidli doloZenych méstem (viz bod 33 tohoto rozhodnuti)
vSechna tato kasina k Deklaraci pristoupila. Ackoliv Deklarace nastavuje vice poZzadavkl pro
herny oproti mistlim se zvlastnim provoznim rezimem, Ize v tomto rozdéleni spatfovat urcitou
logiku, nebot mista se zvlastnim provoznim reZzimem nejsou svym Ucelem prvotné zamérend na
provozovani loterii a zakon o loteriich v § 17 odst. 8 omezoval nejvyssi mozny pocet vyhernich
hracich pfistroju v téchto provozovnach na Sest. K této fazi vybéru adresnich mist lze tedy
konstatovat, Ze mésto kritérii nastavenymi v Deklaraci, ke které méli provozovatelé provozoven,
jez zamysSleli na Uzemi mésta loterie nadale provozovat, pristoupit, postupovalo
nediskriminacné vaci stavajicim provozovatelim provozoven na Uzemi mésta, nebot, jak mésto
uvedlo v pfipise Ufadu ze dne 1. ervna 2016, rozeslalo Deklaraci viem stdvajicim zafizenim.
Zamér rozeslat Deklaraci pouze stavajicim provozovnam vyplyvda i zvypisu z emailové
komunikace z28. listopadu 2012 doloZzené méstem, ve které primdtor mésta, Ing. Petr
Kulhdnek, uvadi: , Deklarace bude preddna UHP k distribuci stdvajicim funkénim a soucasnd
pravidla splfiujicim provozovndm.“**® Timto postupem mésta tedy byli reflektovéni stavajici
provozovatelé provozoven na Uzemi mésta. Kritéria by ovSem méla byt objektivni,
nediskriminacni a pfedem znama vSem soutézitellm, ktefi na trhu pusobi ¢i na ném plsobit
zamysli. V opacném pripadé hrozi zafixovani stavajici situace na trhu, tj. Ze budou zvyhodnéni ti
soutéZitelé, jeZ na trhu jiz plsobi, oproti t&m, ktefi by na n&j zamysleli vstoupit. Ufad oviem
nepovazuje za nediskriminaéni postup mésta, kdy i v prfipadé pristoupeni provozovatele
provozovny k Deklaraci a jejiho nasledného plnéni tomuto provozovateli nebylo pfedem znamo,
Ze adresni misto, na kterém se tato provozovna nachdzi, nemusi byt mezi povolend mista
v Priloze €. 1 Vyhlasky 6/2013 na zékladé dalSich skutecnosti zafazeno.

16 \iiz bod 46 tohoto rozhodnuti.
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104.Ufad dale uvadi, 7e pfistoupeni k Deklaraci s sebou neslo i povinnost kritéria v ni obsaZend
nadale plnit a dodrZovat. Mezi povolenymi adresnimi misty jsou oviem zahrnuta i néktera
adresni mista, kterd dle kontrolnich protokol& o dodriovani Deklarace, je mésto Uradu
dolozilo, kritéria nastavena Deklaraci neplnila. Jedna se napt. o adresni misto K. Kucery 246/15
(blize viz bod 42 tohoto rozhodnuti). Mésto ani po opakovanych Zddostech Ufadu nedolozilo
kontrolni protokoly, jez by prokazovaly plnéni Deklarace touto provozovnou, naopak do spisové
dokumentace dolozZilo kontrolni protokoly, jez nedodrzovani Deklarace provozovnou na
adresnim misté K. KucCery 246/15 jiz v dobé pred prijetim Vyhlasky 6/2013 dokladaji, pricemz
uvedlo, Ze splnéni Deklarace touto provozovnou bylo méstu méstskou policii ohlaSeno pouze
Ustné. | v pfipadé, 7e by toto vysvétleni mésta Urad akceptoval, o problemati¢nosti této
provozovny vypovida petice ob¢and z 11. srpna 2014, ve které obCané mésta pozaduji zruseni
herny na sidliSti Dvory v Karlovych Varech (Dle sdéleni mésta se jednd o provozovnu na
adresnim misté K. Kuéery 246/15)*'” z diivodu rudeni noéniho klidu, blizkosti zakladni §koly Z$
Dvory 1. Mdje, zvySené kriminality a soustredéni neznamych lidi na sidlisti (Petice obsahuje 52
podpist).

105.Mésto déle uvedlo, e seznam provozoven, je? k Deklaraci pfistoupily,'*® predalo UHP, aby
vlastnim internim projedndnim se vSemi dalSimi provozovateli ddle navrhla redukci poctu
provozoven na pozadovany pocet 35. Ackoliv z divodové zpravy k Vyhlasce 6/2013 lze vycist
kritéria, jimiz se méla UHP pfi vysledném vybéru adresnich mist fidit, tj. zohlednéni ekonomické
strdnky — velikost provozovny a jeji potencidl, a socidlni rozmér, kdy byla snaha eliminovat
provozovny, které svym vzhledem, klientelou a chovanim této klientely miZou byt problémem
z hlediska narusovani verejného poradku, samo mésto k témto kritériim uvedlo, Ze nebyla
exaktné stanovena. Stejné tak nebyla predem znama ani dalsi kritéria, dle kterych méla byt
vyslednd povolena adresni mista vybirana, tj. zohlednéni blizkosti vefejnych budov, omezeni
koncentrace heren v jednom misté a nenaruSovani verejného poradku. K takto stanovenym
kritériim Ufad dale uvadi, Ze kritéria musi byt nastavena dostate¢né urcité tak, aby pfipadni
soutézitelé, jez chtéji na vymezenych trzich pldsobit, méli moznost se s nimi seznamit a zaroven
aby bylo mozné objektivné prezkoumat, zda uvedena kritéria soutézitelé splnuji ¢i nikoliv. Tento
pozadavek shrnuje rovné? Stanovisko Ufadu, dle kterého je nezbytné stanovit dostateéné uréita
a nediskriminaéni pravidla, na zakladé kterych bude podoba regulace uplatiovdna. Tato
pravidla pfitom musi byt predem zndma a prezkoumatelna. Vymezeni nékterych z téchto
dalSich kritérii nad ramec kritérii uvedenych v Deklaraci, tj. zohlednéni socidlniho rozméru
provozovny a zohlednéni vzdalenosti od uréitych budov, proto Ufad povaZuje za neur¢ité, nebot
z takového vymezeni neni moiné ze strany soutéZitele, ktery by zamyslel loterie na Uzemi
mésta provozovat, vyhodnotit, zda je spliuje ¢i nikoliv, a jakym zplsobem budou méstem
posuzovana. Tato dalsSi kritéria tedy, kromé toho, Ze nebyla predem zndma, nelze dale
povazovat pfinejmensim za objektivni.

106.Ke stanovené redukci poétu stavajicich mist na 1/3, tj. 35, resp. 34 mist, Ufad uvadi, Ze obec
musi byt v pfipadé stanoveni poctu adresnich mist, pfipadné provozoven, s to prokazat, pro€ je
povoleni pouze urcitého poctu mist postacujici k dosazeni legitimniho zajmu obce a pro¢ by
vy$Si pocet jiz naplnéni takového zajmu neumoznil. Pokud se tedy mésto rozhodlo sniZit pocet
mist, na kterych je moiné loterie provozovat na 1/3, pak neprokazalo, z jakého divodu tento
poCet postacuje k dosazeni legitimniho cile, a zjakého divodu by povoleni dalSich mist

7 Viz p¥ipis mésta ze dne 13. &ervna 2016; |.&.174-176 spisu sp. zn. UOHS-50595/2016/VS.
8 pozn. Uradu: Dle tabulky dolozené méstem (viz |.¢. 64 spisu sp. zn. UOHS-50595/2016/VS) nepodepsalo Deklaraci
12 provozoven z celkového poctu 82 provozoven nachazejicich se v dobé pripravy Vyhlasky 6/2013 na Uzemi mésta.
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k pfredpokladanému cili nevedlo. | za predpokladu, Ze by mésto predestrelo racionalni divody
reflektujici mistni podminky, na jejichz zakladé dospélo k redukci poétu stavajicich mist pravé na
1/3, mélo by mit rovnéz nastaveny nediskriminacni mechanismus vybéru z vice uchazecu,
pokud by vsichni splnili stanovené podminky v dobé pfipravy Vyhlasky 6/2013, nebot misto,
pripadné provozovnu, nelze bez dalSiho vyloucit z vybéru povolenych mist pouze ztoho
davodu, Ze byl jejich kone¢ny pocet stanoven predem.**®

107.Z méstem doloZenych podklad Ufad dale zjistil, Ze uvedena kritéria, dle kterych se méla UHP
v dal$i fazi vybéru adresnich mist fidit a jez ve svém celku nelze povaZovat za objektivni,
nediskriminaéni a predem znama, nemohla byt ani disledné aplikovana. Dle sdéleni mésta méla
byt pfi vybéru adresnich mist zohlednéna ekonomicka strdnka - velikost provozovny a jeji
potencial, pficemZz mésto na Ustnim jednani dale uvedlo, Zze vétSinou byly vybrany nejvétsi
provozovny (viz bod 39 tohoto rozhodnuti).*?° Utad oviem zjistil, e mezi povolenymi adresnimi
misty jsou zafazena jak mista, kde se nachdazeji provozovny, ve kterych byl provozovan velky
pocet hernich zafizeni, napf. T. G. Masaryka 587/11 s 90 kusy nebo Jaltskd 1047/19 s 28 kusy,
tak i adresni mista, kde se nachazeji provozovny, ve kterych byl provozovan velmi nizky pocet
hernich zafizeni, napt. Nové Domky 655/1 se 4 kusy nebo Studentskd 210/69 se 3 kusy.'??
Pritom vliv dalSich kritérii, tj. napf. zohlednéni socialniho rozméru provozovny a zohlednéni
vzddalenosti od urcitych budov, nelze vzhledem k jejich neurcitosti posoudit vibec.

108.Mésto dale uvedlo, Ze se vysledného vybéru adresnich mist do Prilohy ¢. 1 Vyhlasky 6/2013
ucastnila UHP ve spolupraci s provozovateli loterii, jez na Uzemi mésta v dobé pfipravy Vyhlasky
6/2013 pusobili. Byli obeslani vsichni tito provozovatelé loterii, nasledné doslo k jejich schlzce
se zastupci mésta, na které dospéli ke konsenzu, Ze dale bude debatovano s UHP. Z materiald,
jez ma Ufad od mésta k dispozici,*?? a dale z Informativniho pfehledu povolenych zafizeni, stav
k 30.6.2013,'?% Utad ovéfil, ze mésto se viemi provozovateli loterii, jeZ na Uzemi mésta v dobé
prijimani Vyhlasky 6/2013 pUsobili, nejednalo. Jde napf. o spole¢nosti Jaron group, a.s., Ci
multigate a.s. Naopak mésto ke schlzce svolané vkvétnu 2012 se zastupci mésta
a provozovateli loterii pfizvalo provozovatele loterii, jez na Uzemi mésta v dobé schvalovani
Vyhlasky 6/2013 nepusobili (blize viz bod 36 a 37 tohoto rozhodnuti). Lze tedy shrnout, Ze
mésto ponechalo vybér vyslednych mist na provozovatelich loterii (ovSem ne na vSech na uzemi
mésta pusobicich). Tito si sami mezi sebou vybrali ta adresni mista, kde nadale chtéli loterie
provozovat. Mésto ddle uvedlo, Ze pfi vybéru vyslednych povolenych mist neoslovilo
provozovatele provozoven, nebot tito nejsou pro mésto partnerem, protoze nedisponuji licenci

9 Blize srov. bod 148 rozhodnuti piedsedy Uradu &j. UOHS-R0007/2017/HS-33348/2017/310/A3i ze dne 13.

listopadu 2017, dostupné z: http://www.uohs.cz/cs/hospodarska-soutez/sbirky-rozhodnuti/detail-15089.html.

120 je treba uvést, 7e i toto kritérium nelze povazovat za uréité, nebot zné&j neni zcela patrné, zda je velikosti
provozovny myslen rozmér jeji podlahové plochy ¢i je na velikost provozovny nahlizeno z hlediska poctu
provozovanych hernich zafizeni.

21 pozn. Uradu: Urad uvedené pocty Cerpal z dokumentu zaslaného méstem a oznaceného jako Herny a pocet JTHZ ze
dne 10. cervence 2012 (blize viz bod 44 tohoto rozhodnuti). Ackoliv se tyto pocty v dobé pied vyddnim Vyhlasky
6/2013 lisily, coz vyplyva z Informativniho prehledu povolenych zafizeni, stav k 30.6.2013 (viz |.¢. 263-274 spisu sp. zn.
UOHS-50595/2016/VS) a seznamu dolozeného méstem na |.&. 240-241 spisu sp. zn. UOHS-S0595/2016/VS (napf. na
adresnim misté Studentska 210/69 bylo provozovédno 8 kust hernich zafizeni, na adresnim misté Jaltska 1047/19 23
kus), stale je patrné, Zze do Vyhldsky 6/2013 byly zarazeny provozovny s vysokym i nizkym poctem hernich zafizeni
(napf.na adresnim misté |.P. Pavlova 2001/11 bylo provozovéano 27 kust hernich zatizeni, na adresnim misté Sedlecka
759/1 pakjen 5 kus).

122 \/iz 1.&.240-241 spisu sp. zn. UOHS-S0595/2016/VS.

Dostupny na: http://www.mfcr.cz/cs/soukromy-sektor/loterie-a-sazkove-hry/prehled-povolenych-zarizeni/2013,
Viz |.&. 263-274 spisu sp. zn. UOHS-50595/2016/VS.
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k provozovani loterii, a jsou tedy zavisli na provozovatelich loterii. Mésto vypracovalo Deklaraci,
jez obsahuje kritéria vztahujici se vyhradné k provozovatelim provozoven a tito k ni méli
pristoupit a plnit ji,*?* presto pfi vybéru povolenych adresnich mist komunikovalo nasledné
vyhradné s Casti provozovatel( loterii, tedy se subjekty, kterym nebyla Deklarace uréena a ani
se k jejimu plnéni nezavazovaly. Ufad k tomuto uvadi, e takovy postup mésta lze povazovat za
diskriminacni, a to zejména vici provozovatelim provozoven.

109.Lze tedy shrnout, Ze na zakladé informaci zjisténych v rdmci spravniho fizeni Utad prokazal, Ze
mésto pfi vybéru mist povolenych v Pfiloze ¢. 1 Vyhlasky 6/2013 nepostupovalo dle
objektivnich, nediskriminacnich a predem znamych kritérii, nestanovilo nediskriminacni
mechanismus vybéru z vice moznych Zadosti v dobé pripravy Vyhlasky 6/2013, a vybér mist
tedy nebyl proveden zplsobem, ktery by byl proporciondlni vzhledem ke stanovenému cili
regulace. Ackoliv lze za objektivni, nediskriminaéni a pfedem zndma povazZovat kritéria
obsazena v Deklaraci, je nutno uvést, Ze prijeti a plnéni Deklarace provozovnou neznamenalo
jeji nasledné zarazeni do Prilohy €. 1 Vyhlasky 6/2013, coz nebylo provozovatelim provozoven,
ktefi k Deklaraci pfistoupili, pfedem zndamo. Pfi vybéru vyslednych mist byla nasledné
aplikovana dalsi kritéria, kterd, jak bylo v fizeni prokazano, nebyla objektivni, nediskriminacni
a pfedem zndmd. Urad dale konstatuje, 7e fakticky vysledny vybér adresnich mist provedla UHP,
tedy provozovatelé loterii vlastnim internim projednanim a mésto tento vybér akceptovalo jako
zaklad daldiho postupu. Vybér tak byl proveden na zakladé kritérii, jez Ufad jako celek za
objektivni a nediskriminacni neshledal, pficemz samo mésto uvedlo, Ze tato kritéria
(pfinejmensim ¢dast z nich) nebyla predem zndma. PoZadavek, aby stanovend kritéria byla
objektivni, nediskriminacni a predem zndma, musi byt pfitom naplnén kumulativné. Samotny
postup, kdy mésto nejdfive nastavilo kritéria v Deklaraci pro provozovatele provozoven
a nasledné ponechalo vybér vyslednych adresnich mist, jez méla byt uvedena v Pfiloze €. 1
Vyhlasky 6/2013, na casti provozovatel( loterii, jez na Uzemi mésta pusobili (resp. se timto
vybérem Fidilo), povaiuje Ufad za diskriminaéni vG¢i konkrétnim soutéZitel(im, na né7 regulace
ve Vyhld$ce 6/2013 dopadd. Urad rovné? prokazal, 7e stanovend kritéria nebyla méstem ani
disledné aplikovana (viz jiz zminéna provozovna K. Kucery 246/15). Provozovny na dalSich
adresnich mistech, napf. U Koupalisté 1 ¢i Fibichova 878/2c, nasledné zavadny stav, po
(opakovaném) upozornéni méstkou policii, napravily. Ackoliv tyto provozovny kritéria
stanovena v Deklaraci nakonec dle sdéleni mésta splnily, jevi se jejich zarazeni do Vyhlasky
6/2013 jako diskriminacni v(ci napt. provozovné na adrese M. Hordkové 12 (Sport bar 007),
ktera Deklaraci plnila od pocatku a do Vyhlasky 6/2013 vibec zafazena nebyla.

V. 3. 5. 2. Vyfazeni adresnich mist Vyhlaskou 1/2015, jez novelizovala Vyhlasku 6/2013

110.Ufad se zabyval tim, zda lze povazovat postup mésta pii vydavani Vyhlasky 1/2015 za
nediskriminaéni. Mésto uvedlo, Ze kvyrazeni adresnich mist Raisova 1123/7 a Sokolovska
407/53 Vyhlaskou 1/2015 doslo z divodu opakovanych zjisténi nedodrzovéani ustanoveni bodu |
odst. 3 a odst. 6 pism. a) Deklarace provozovateli plsobicimi v provozovniach na téchto
adresnich mistech. Postup, kdy se mésto rozhodne zakazat provozovani loterii v provozovnach,
které opakované nedodrzuji kritéria obsazena v Deklaraci, k jejichz dodrzovani se samy
zavazaly, by Utad povaZoval za objektivné ospravedinitelny, je ovéem tfeba zddraznit, 7e Ufad
neshledal samotny vybér mist ve Vyhlasce 6/2013 (tedy i vybér vyfazenych mist) za provedeny
dle objektivnich, nediskriminacnich a predem znamych kritérii. Z méstem doloZenych

124 [ v , ; . s v - . .. ; .y s v
Pozn. Uradu: Mésto u Ustniho jednani uvedlo, Ze Deklaraci sice podepisovali i provozovatelé loterii, ale v pripadé
kontrol bylo komunikovano jen s provozovateli provozoven.
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materiall, a to zejména z kontrolnich protokoll a petice obcan( doru¢ené méstu dne 11. srpna
2014, je patrné, Ze se na Uzemi mésta nachazi vice povolenych mist provozovani, jez Ize oznacit
za problematickd, narusujici verejny poradek a neplnici kritéria uvedend v Deklaraci (viz jiz
zminéna provozovna K. Kuery 246/15). Pokud mésto vysledna adresni mista vybiralo i na
zakladé dalSich skutecCnosti nez vyhradné dle kritérii uvedenych v Deklaraci, mélo se zaméfit i na
pfipadné porudovani téchto daldich jim nastavenych kritérii. Utad tedy dospél k zavéru, Ze
v pfipadé mist vyrazenych Vyhlaskou 1/2015 mésto nepostupovalo nediskriminacné.

111.Ufad dale uvadi, e Vyhlaska 1/2015 pouze vyfadila dvé adresni mista (Raisova 1123/7
a Sokolovska 407/53), pficemz vycet ostatnich povolenych adresnich mist bez dal$iho prevzala
z Vyhlasky 6/2013. Stav zaloZeny Vyhlaskou 6/2013 tedy nebyl napraven ani vydanim Vyhlasky
1/2015. Lze proto konstatovat, Ze zavéry dovozené pro Vyhlasku 6/2013 plati i pro Vyhlasku
1/2015, ktera prodlouZila stav zalozeny Vyhlaskou 6/2013.

V. 3. 6 Dopad na soutézitele plisobici na relevantnich trzich, objektivné ospravedinitelné diivody

112.Mésto uvedlo, Ze zvoleny zplsob regulace loterii na Uzemi mésta se ukazal jako jediny mozny
prichodny, obhdjitelny a vedouci k uc¢inné regulaci po¢tu mist, na kterych je mozné loterie ve
mésté provozovat. Bylo tak na internim projednani mezi vlastniky a provozovateli, kde loterie
zUstanou a kde nikoliv. Z toho divodu je irelevantni, zda si na regulaci mist, kterd je VyhlaSkou
6/2013 dotcena, stéZuje provozovatel herny ¢i restaurace. Podstatné je, Ze s principem regulace
souhlasi provozovatelé loterii, bez jejichz vile neni umisténi herniho zafizeni v provozovné
mozné.'?>

113.Ufad v tomto ohledu nesdili ndzor Gcastnika Fizeni, a to z nasledujicich diivodgi.
Dopad na provozovatele provozoven

114.Vyhlasky 6/2013 a 1/2015 regulujici provozovani loterii na Uzemi mésta Karlovy Vary maji
dopad zejména na provozovatele provozoven. Mésto v prvni fazi nastavilo v Deklaraci kritéria,
ke kterym méli provozovatelé provozoven, jez na Uzemi mésta jiz pUsobili, pristoupit a zavazat
se k jejich plnéni. Presto jim tato skutecnost nezarucila, Ze ve své provozovné budou moci
i naddle loterie provozovat. StéZejni pro posouzeni dopadu na provozovatele provozoven
oviem je, Ze adresni mista, a tim tedy i provozovny na nich umisténé, uvedenda v Pfiloze €. 1
Vyhlasky 6/2013 (a rovnéz i Vyhlasky 1/2015), nadale fakticky vybirala UHP (resp. mésto se
timto vybérem témér bez dalsSiho fidilo), tedy provozovatelé loterii, a to vlastnim internim
projednanim na zakladé kritérii, jez Ufad neshledal jako objektivni a nediskriminaéni, pfi¢emsz
provozovatelim provozoven nebyla predem zndma. Mésto nasledné tento vybér s vyrazenim
jednoho adresniho mista prevzalo do znéni Vyhlasky 6/2013. Provozovatelé provozoven, jez byli
takto vybrani, byli jednanim mésta zvyhodnéni, nebot jejich dosavadni i potencialni konkurenci
byla zcela znemoznéna ¢innost na trhu provozovani provozoven.

115.Vyhldskou 1/2015 pak dale byli zvyhodnéni provozovatelé provozoven na adresnich mistech,
ktefi presto, Ze kritéria stanovena méstem nedodrzovali, nebyli vyfazeni ze seznamu
povolenych mist a mohli na Uzemi mésta naddle v oblasti provozovani loterii plsobit (viz jiz
zminéna provozovna na adresnim misté K. Kucery 246/15) oproti provozovatellim provozoven
na vyrazenych adresnich mistech.

125 Viz1.&.14 spisu sp. zn. UOHS-S0595/2016/VS.
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Dopad na provozovatele loterii

116.Ufad dale prokazal, Ze vyslednd adresni mista zafazena do Pfilohy ¢. 1 Vyhlasky 6/2013 byla
vybirdna ¢dasti provozovatel(l loterii plsobicich na uzemi mésta v dobé pred vydanim Vyhlasky
6/2013, kterou mésto pfizvalo ke schizce, na niz se diskutovalo se zastupci mésta o jeji podobé.
Ufad k tomuto uvadi, 7e povoleni k provozovani loterii obsahuje mj.schvaleni umisténi
loterie.*?® 127 Misto, je? je uvedeno v pfislu§ném povoleni, musi byt zérover povoleno obecné
zavaznou vyhlaskou. Spravni organ, ktery povoleni k provozovani loterii vydal (obec,
Ministerstvo financi), pfistoupil kjeho zrueni za situace,’?® kdy provozovatelé loterii
provozovali na mistech neuvedenych v Pfiloze ¢. 1 Vyhlasky 6/2013. Stanoveni mist ve Vyhlasce
6/2013 (a rovnéz i Vyhlasce 1/2015) regulujici provozovani loterii na Uzemi mésta mélo tedy
pfimy dopad na provozovatele, jez provozovali loterie na jinych mistech nez téch, jez jsou
povolena v Priloze ¢. 1 Vyhlasky 6/2013 (a rovnéz i Vyhlasce 1/2015), jelikoz ti byli nuceni
ukoncit provoz loterii na téchto mistech nebo ho presunout na jind mista. Provozovatelé loterii
pUsobici v provozovnach nachazejicich se na povolenych adresach tak byli zvyhodnéni oproti
tém provozovatellim, jez provozovali loterie na mistech, kterd nejsou nové obecné zavaznou
vyhlaskou povolena. Postupem mésta, jeZz umoznilo, aby si Cast provozovatel( loterii, jeZ na
Uzemi mésta v dobé pred vydanim Vyhlasky 6/2013 plsobila, mezi sebou prostrednictvim UHP
vybrala vyslednd adresni mista, kterd byla ndsledné (jen s drobnou zménou) zahrnuta
do Prilohy €. 1 Vyhlasky 6/2013, byla jejich dosavadni a rovnéz i potencialni konkurenci ztiZzena
¢i zcela znemoznéna cinnost na trhu provozovani loterii na Uzemi mésta. Vydanim Vyhlasky
6/2013 (a rovnéz i Vyhlasky 1/2015) bylo umoznéno provozovatellm loterii, ktefi mohli nadale
na Uzemi mésta pUsobit, Celit nizsi mite konkurence.

117.Vyhlaska 1/2015 méla dale dopad na provozovatele loterii pUsobici na vyrazenych adresnich
mistech, nebot tito byli v disledku diskriminaéniho postupu mésta znevyhodnéni tim, Ze svou
¢innost v téchto provozovnach museli ukoncit.

Objektivné ospravedinitelné divody

118.Mésto uvedlo, Ze cilem regulace poctu mist, na nichZ lze provozovat loterie, je uspokojit
stoupajici spolecenskou poptavku po jejich vyrazné regulaci, omezit dostupnost provozoven

128 viz Metodicky pokyn Ministerstva financi k dokladani pravniho titulu k umisténi loterii a jinych podobnych her na
provozovné, dostupny na: http://www.mfcr.cz/cs/soukromy-sektor/loterie-a-sazkove-hry/podminky-pro-povolovani-
loterii/vseobecne-podminky/metodicky-pokyn-k-dokladani-pravniho-tit-16524. Jednou z povinnych pfiloh k Zadosti
o povoleni loterii a jinych podobnych her bylo doloZeni pravniho titulu k umisténi technického zatizeni nebo jiné
loterie (ddle jen ,technicka zaFizeni“) do konkrétni provozovny. Nej¢astéjSimi pravnimi tituly dokladanymi ze strany
provozovatell loterii a jinych podobnych her byly smlouvy o ndjmu, podnajmu, smlouvy o umisténi technického
zafizeni a smlouvy o obsluze technického zafizeni. Jednou ze stran smlouvy musel byt vidy provozovatel, ktery zada
o povoleniloterie ¢i jiné podobné hry (za provozovatele smlouvu podepisuje osoba k tomu oprdvnénd) a tato smlouva
musela byt datovana. Smlouva musela obsahovat adresu urcenou pro umisténi technického zatizeni (a to v souladu
s registrem Uzemni identifikace, adres a nemovitosti = RUIAN), pficemZ tato adresa musela byt identickd s adresou
uvedenou v zadosti provozovatele o povoleni loterie Ci jiné podobné hry.

127 pozn. Uradu: Dle zékona o loteriich bylo schvaleni umisténi loterie soucasti povoleni k provozovani loterii
vydavaného Ministerstvem financi nebo obecnim uradem.

128 Ministerstvo financi spravni fizeni o zruSeni povoleni zahajovalo dle zakona o loteriich celoplosné, tj. ve vSech
pripadech, kdy byl po posouzeni obecné zdvazné vyhlasky zjistén pripadny rozpor. V tomto sméru tak Ministerstvo
financi Cinilo z moci uUredni, tzn., nebylo nutné v predmétné véci poddvat podnéty k zahdjeni spravnich fizeni.
Dostupné na: http://www.mfcr.cz/cs/soukromy-sektor/loterie-a-sazkove-hry/casto-kladene-dotazy. Pfipadné mél
provozovatel VHP dle § 19 odst. 4 zakona o loteriich moznost pisemné pozadat o zménu umisténi VHP organ, ktery
povoleni vydal. Tato zména byla zakonité podminéna souhlasem provozovatele provozovny (pokud provozovatel
loterii neni soucasné i provozovatelem provozovny), jez se nachazi na misté povoleném obecné zavaznou vyhlaskou.
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a timto dosahnout efektivniho snizeni dopad(i provozovani loterii a spolu s tim snizeni
kriminality a dalSich negativnich jevd souvisejicich s provozem téchto zafizeni a zlepSeni kultury
prostfedi ve mésté. Ufad jiz vyse konstatoval, Ye povaZuje cil regulace provozu loterii méstem
Karlovy Vary za legitimni. K tomu Ufad dale uvadi, Ze ospravedinitelné jednani sleduje legitimni
cil, kterého nelze bez naruseni hospodarské soutéze dosdhnout, pficemz mira naruseni soutéze
musi byt proporciondlni vyznamu zamysleného cile. Krozdilu mezi pojmy legitimni cil
a ospravedlnitelny ddvod v souvislosti s jednanim orgdnu verejné spravy se vyjadril téz
pfedseda Ufadu v rozhodnuti €.j. UOHS-R0007/2017/HS-33348/2017/310/ASi ze dne 13.
listopadu 2017, ve kterém mj. uvedl| ,Za legitimni cil proto Ize povaZovat verejny zdjem, ktery
obec sleduje. OspravedInitelné davody jsou pak konkrétni existujici skutkové okolnosti, které
ospravedlInuji konkrétni postup (zde slo o vyddni OZV v dané podobé), ktery treba i
diskriminacné, avsak vZdy proporciondlné narusuje hospoddrskou soutéZ. OspravedInitelné
duvody jsou tak ddny tehdy, kdyZ mira naruseni hospoddrské soutéZe neni vétsi, neZ je v daném
pfipadé nezbytné pro dosaZeni legitimniho cile. Jinak fe¢eno, Ufad zkoumd, zda je naruseni
hospoddrské soutéZe proporciondini ve vztahu ke stanovenému (legitimnimu) cili, resp.
verejnému zdjmu. Obdobny pfistup zastdva také zdkonoddrce v duvodové zpravé k zdkonu C.

293/2016 Sh., kterym byl pojem ospravedinitelnych ddvodt do ZOHS vioZen“ '

119.Ufad vtomto spravnim Fizeni prokdzal, 7e mésto pfi vybéru povolenych adresnich mist ve
Vyhlasce 6/2013 (prevzatém do Vyhlasky 1/2015 vyjma dvou vyrazenych mist) nepostupovalo
dle objektivnich, nediskriminacnich a predem znamych kritérii a nestanovilo nediskriminacni
mechanismus vybéru z vice moZnych Zadosti v dobé pripravy Vyhlasky 6/2013. Vybér mist tedy
nebyl proveden zplisobem, ktery by byl proporciondlni vzhledem ke stanovenému cili regulace
a pro ktery by existovaly objektivné ospravedinitelné diivody.

V. 5 Zavér pravniho posouzeni

120.V ramci posouzeni jednani mésta, jako orgdnu vefejné spravy, Urad ovéfil, ze jedndni mésta
napliuje znaky poruseni § 19a odst. 1 ZOHS, nebot mésto jednalo pfi vydavani Vyhlasky 6/2013
a 1/2015 ve vrchnostenském postaveni (a nejedna se pfitom o ,,vyluku“ z dozorové pravomoci
Ufadu dle § 19a odst. 2 ZOHS). A¢ mésto sledovalo svym jednanim legitimni cil, Utad dospél
k zavéru, Zze svym jednanim narusilo hospodarskou soutéZ na trhu provozovani loterii a na trhu
provozovani provozoven k Ucelu provozovani loterii ve mésté Karlovy Vary, a to tim, Ze zvolilo
individualizovanou regulaci mist, na nichZ Ize provozovat loterie, aniz by vybér téchto mist byl
proveden na zdkladé objektivnich, nediskriminacnich a pfedem zndmych kritérii. A¢koliv mésto
urditad kritéria pro vybér adresnich mist nastavilo, Ufad prokdzal, Ze ani tato nebyla diisledné
aplikovana. Ufad ma za prokdzané, Ze regulaci provozovani loterii obsazenou ve Vyhlasce
6/2013 novelizované Vyhlaskou 1/2015 doslo k zasahu do hospodafské soutéZe na trhu
provozovani loterii a na trhu provozovani provozoven ve mésté Karlovy Vary, jenZz neni
proporciondlni vzhledem ke stanovenému cili regulace a pro ktery tedy neexistovaly objektivné
ospravedinitelné diivody. Ufad rovn&? vyhodnotil, e byly naplnény podminky odpovédnosti
Ucastnika fizeni za posuzované jednani.

121.U¢&astnik Fizeni se dopoustél prestupku od 1. ervence 2013 (pfi uréeni pocatku udrzovani
protipravniho stavu Ufad povaZuje za rozhodujici okamzik, kdy pfedmétné opatieni vyvolalo
nebo bylo zplsobilé vyvolat naruseni hospodarské soutéze), tj. od vstoupeni Vyhlasky 6/2013
v U¢innost, pfi¢emzZ protipravni stav udrzoval po celou dobu jeji u¢innosti, nebot loterie bylo

'2% Viiz bod 86 rozhodnuti piedsedy Uradu &.j. UOHS-R0007/2017/HS-33348/2017/310/ASi ze dne 13. listopadu 2017,
dostupné z: http://www.uohs.cz/cs/hospodarska-soutez/sbirky-rozhodnuti/detail-15089.html.
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mozné provozovat pouze na mistech uréenych touto obecné zavaznou vyhlaskou, aniz by tato
mista byla vybrana zplsobem, jenZ neni v rozporu s § 19a odst. 1 ZOHS.

122.K ukonceni prestupku nedoslo ani poté, co nabyla Ucinnosti Vyhlaska 1/2015, jez novelizovala
Vyhlagku 6/2013. Ufad povaiuje ve vztahu k okamiiku ukonéeni pfestupku za relevantni,
pokud nové ucinnym pravnim predpisem Ucastnik fizeni napravi vytykany stav a vybér mist
provozovani provede nediskriminaénim zplsobem dle podminek objasnénych ve Stanovisku
Utadu.'®® vyhlaka 1/2015 viak provozovani loterii ponechala na totoznych mistech jako
Vyhlaska 6/2013 vyjma dvou adresnich mist, jeZ byla vyrazena, pficemz vybér drive povolenych
adresnich mist nebyl proveden na zakladé objektivnich, nediskriminacnich a predem znamych
kritérii, a ke zméné nedoslo ani po novelizaci ucinéné Vyhlaskou 1/2015. Prijetim Vyhlasky
1/2015 tedy nedoslo k napraveni vytykaného stavu. Utad proto dospél k zavéru, 7e protipravni
stav vyvolany Vyhlaskou 6/2013 trva do soucasnosti. Jednani Ucastnika fizeni trvalo po dobu
ucinnosti zakona ¢. 143/2001 Sb., o ochrané hospodarské soutéze a o zméné nékterych zakonu
(zdkon o ochrané hospodarské soutéze), ve znéni zakona ¢. 360/2012 Sb. a rovnéz i po nabyti
ucinnosti zakonud ¢. 293/2016 Sb., ¢. 183/2017 Sb. (vCetné prestupkového zakona ¢. 250/2016
Sh.) a zdkona €. 262/2017 Sb., pficemz toto jednani bylo dle § 19a postiZitelné po celou dobu
svého trvani.

123.Ufad md tedy za prokazané, 7e U¢astnik fizeni, mésto Karlovy Vary, porusil § 19a odst. 1 pism. a)
ZOHS tim, Ze ve Vyhlasce 6/2013 stanovil mista (a ve Vyhlasce 1/2015 tato mista shodné
ponechal vyjma dvou vyfazenych mist), na kterych je povoleno provozovani sazkovych her
podle § 2 pism. e), i), 1), m) a n), loterii a jinych podobnych her podle § 50 odst. 3 zdkona
o loteriich, aniz by vybér téchto mist provedl na zakladé objektivnich, nediskriminacnich
a predem znamych kritérii. Ackoliv mésto urcitd kritéria pro vybér adresnich mist nastavilo,
Urad prokdzal, Ze ani tato nebyla disledné aplikovdna. Svym jednanim tak U¢astnik Fizeni bez
objektivné ospravedInitelnych divodd narusil hospodarskou soutéZ na trhu provozovani loterii
a na trhu provozovdni provozoven na Uzemi mésta Karlovy Vary tim, Ze zvyhodnil urcité
soutézitele plsobici na téchto trzich.

124.Vzhledem ktomu, Ze je odpovédnost orgdn(i verejné sprdvy, resp. pravnickych osob, za
prestupky v prestupkovém zdkoné konstruovana jako objektivni, zabyval se Ufad tim, zda
nejsou dany liberaéni ddvody dle §21 odst. 1 prestupkového zékona,'®! ktery stanovi, Ze
pravnickda osoba za prestupek neodpovida, jestlize prokdze, Ze vynalozZila veSkeré usili, které
bylo moino poZadovat, aby prestupku zabranila. Urad konstatuje, Ze v dobé vytykaného jednani
neshledal existenci zadné objektivni skute€nosti (a ucastnik fizeni ji ani nenamitl), ktera by
Ucastnika fizeni nutila porusovat jeho prdvni povinnost a jednat vrozporu se zdkonem, v
disledku které uGcastnik fizeni nemohl poruSovani zakona o ochrané hospodarské soutéze
zabranit ani pfi vynaloZeni veskerého Usili, které bylo moiné pozZadovat. Lze proto uzavfit,

130 pozn. Uradu: Mésto bylo povinno provést vybér mist pro provozovani loterii nediskriminacnim zplsobem jiZ pred
vydanim Stanoviska Ufadu, nebot v souladus § 19a zakona, jenz nabyl Géinnosti 1. prosince 2012, bylo povinno jednat
tak, aby svym jednanim nezvyhodnilo nékteré soutézZitele oproti jinym. PoZadavky na podobu regulace shrnul dale
Ustavni soud v nalezu 56/10 ze dne 7. zafi 2011, ve kterém konstatoval, 7e , Ve vztahu k obecné zdvaznym vyhldském,
zejména oznacuji-li na zdkladé vyslovné zdkonné autorizace konkrétni mista (at uZ oznacenim ctvrti, ulic a jejich cdsti Ci
ndvsi nebo konce v malé vesnici), je nutno poZadavek obecnosti regulace interpretovat tak, Ze se vymezeni mist musi
opirat o raciondIni divody, neutrdlni a nediskriminacni ve vztahu ke konkrétnim osobdm, na néZ requlace pri aplikaci
dopadd. Nevyplyva-li divod vymezeni konkrétnich mist z okolnosti nebo povahy véci, tiZi nakonec obec, jeZ obecné
zdvaznou vyhldsku vydala, povinnost [...] takové raciondini a neutrdlni divody predestrit a obhdjit.”

1 Viz § 22b odst. 2 ZOHS.
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Ze Ucastnik fizeni nem(zZe byt zproStén odpovédnosti za prestupek ve smyslu § 21 odst. 1
prestupkového zakona.

125.Dopisem ¢&. j. UOHS-S0595/2016/VS-26841/2017/830/PRi ze dne 15. zafi 2017 Ufad vyzval

VI.
VI.

Ucastnika fizeni, mésto Karlovy Vary, aby Ufadu ve stanovené |haté sdélil, zda ma zajem
o vyuziti procedury narovnani.’*? Kwyzvé Ufadu Ulastnik Fizeni sdélil dopisem ze dne 21. zafi
2017, 7e zajem o vyuziti procedury narovnani ma,**® dal$i priib&éh procedury narovnani byl
projedndn na Ustnim jednani konaném v sidle Ufadu dne 11. fijna 2017, pficemi méstu byla
stanovena lhGta do 2. listopadu 2017 pro vyjadieni se, zda md zdjem o dalsi pokracovani
v procedufe narovnani.*®** Pfipisem ze dne 2. listopadu 2017 UGcastnik fizeni sdélil, Ze
o pokracovani v procedufe narovnani zajem nema. Ddle doplnil, Ze Zastupitelstvo mésta Karlovy
Vary uloZilo Radé mésta predloZit ndvrh na zruseni Vyhlasky 6/2013 ve znéni Vyhlasky 1/2015
a navrh na vydani nové obecné zavazné vyhlagky regulujici hazard v Karlovych Varech.'*?

Dalsi prubéh Fizeni

1 Vyhrady k jednani

126.Dne 10. listopadu 2017 zaslal Ufad G&astniku Fizeni v souladu s & 21b zdkona sdéleni vyhrad,

které mu bylo tenty? den doru¢eno (dale jen ,sdéleni vyhrad“). Ve sdéleni vyhrad Urad
Ucastniku fizeni sdélil zakladni skutkové okolnosti pfipadu, jejich pravni hodnoceni, odkazy
na dikazy ve spisu a zaroven indikoval zplsob stanoveni pokuty za protisoutézni jednani
Ucastnika fizeni a jeji predpokladanou vysi.

VI. 2 VWyuzZivani procesnich prav ucastnika fizeni

127.U¢astnik Fizeni mél po celou dobu vedeni predmétného spravniho Fizeni moznost v souladu se

spravnim fadem vyuZivat sva procesni prava, zejména prava nahlizet do spisu a vyjadrovat
Vv fizeni své stanovisko.

128.Ve sdéleni vyhrad byl Uéastnik Fizeni v souladu s § 36 odst. 3 spravniho fadu pozvan Ufadem

k uplatnéni jeho prdva seznamit se s poklady rozhodnuti a vyjadfit se k nim pred vydanim
tohoto rozhodnuti. U¢astnik fizeni tohoto prdva nevyuZil, proto mu pfipisem ze dne 20.
listopadu 2017, €.j. UOHS-S0595/2016/VS-33928/2017/830/DPr, bylo sdéleno, Ze je presto ve
IhGté 15 dnd ode dne, kdy mu bylo umoZnéno sezndmit se s podklady rozhodnuti, tj. do
1. prosince 2017, opravnén navrhnout doplnéni dokazovani, pficemz k pozdéji uvedenym
skute¢nostem a dlkazim se nepfihlizi. To neplati, jde-li o skute€nosti nebo dlkazy, které
ucastnik nemohl uplatnit dfive. Dale mu bylo sdéleno, Ze dle § 36 odst. 3 spravniho fadu je
opravnén se vyjadrit k podkladdm rozhodnuti, a to ve Ih(té do 1. prosince 2017.

129.U¢astnik fizeni pfipisem ze dne 30. listopadu 2017 (dale jen ,VyjadFeni“) doplnil dokazovani

k otazce informovanosti provozovatell a jejich obeslani na schlizku se zastupci mésta a zaslal
Ufadu dokument nazvany ,Seznam poplatnikii z hracich automatu-tfidéni dle poplatniki“, ktery
zachycuje poplatniky pro rok 2012. Ve Vyjadreni Ucastnik fizeni dale uvedl, Ze z jeho strany
nedoslo ke spachani prestupku, nebot nejsou soubéiné naplnény vsechny zakladni znaky
skutkové podstaty prestupku, ze kterého je obvinén. Dale sdélil, Ze nemuze byt dano k jeho tizi,
ze nedolozil obeslani spole¢nosti multigate a.s. ke schlizce. Sprdvnim orgdnem je mu téz chybné
vytykdno, Ze nebylo prihlédnuto k petici ob¢anl statutarniho mésta Karlovy Vary ze dne 11.

132
133
134
135

Viz § 22ba odst. 8 zakona. Viz |.¢.304 spisu sp.zn. UOHS-50595/2016/VS.
Viz .¢.308 spisu sp.zn. UOHS-50595/2016/VS.

Viz 1.¢.311-316,318-319 spisu sp.zn. UOHS-50595/2016/VS.

Viz 1.€.321-323 spisusp.zn. UOHS-S0595/2016/VS.
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srpna 2014 tykajici se herny na adrese K. Kudery 246/15. Utastnik fizeni ma za to, 7e Utad
nespravné posuzuje negativni dopady na dotéené relevantni trhy a nikterak nezohlednil jeho
vyjadreni k otdzce uzavieni trhu pro potenciondlni provozovatele loterii.

130.Ufad se v ramci spravniho Fizeni zabyval viemi tvrzenimi U€astnika fizeni, pficemz skuteénost,
jak se s nimi vyporadal, vyplyvd z jednotlivych bod(i odlvodnéni tohoto rozhodnuti véetné ¢asti
Vyjddreni Utadu k némitkém a doplnéni dokazovdni ucastnika Fizeni (viz nize).
VI. 3 Vyjadreni Ufadu k ndmitkam a doplnéni dokazovani ucastnika Fizeni

131.Ni%e provadi Ufad vyporadani namitek uplatnénych Géastnikem Fizeni v rdmci spravniho Fizeni,
jakoz i ve Vyjadreni, které nebyly doposud vyporddany v ramci shora provedeného rozboru
posuzovaného prestupku. Ufad se té7 vyjadiuje k doplnéni dokazovéni.

Informovanost provozovatel(i a jejich obesldni na schuzku se zdstupci mésta

132.Dle G&astnika fizeni UFad pii posuzovani rovného pfistupu k provozovatel@im nespravné vychdzi
z Informativniho prehledu povolenych zafizeni, stav k 30.6.2013,3® nebot prvni jednani
o Vyhlasce 6/2013 byla zahdjena jiz 22. ¢ervna 2012 a pozvanky na né byly rozeslany
v pfedstihu dne 25. kvétna 2012, proto se domniva, 7e Ufad mél vychazet ze stavu v dobé
zahajeni jednani o Vyhlasce 6/2013. Ucastnik fizeni tedy doplnil dokazovani seznamem
poplatnik(i VHP pro rok 2012.%37

133.K tomu Ufad uvadi nasledujici: U&astnikem predlozeny seznam poplatnik(i ani nadale
nedoklada, zda byli k jednani pfizvani vSichni provozovatelé loterii plsobici v dobé zahdjeni
jednani o Vyhlasce 6/2013 na relevantnim trhu. Zaroven je nutno konstatovat, Ze vzhledem
ktomu, Ze Vyhlaska ¢. 6/2013 byla prijata az 14. kvétna 2013, tedy témér rok od sezvani
provozovatelQ loterii k jednani, v mezidobi se situace na relevantnim trhu nadto zménila,
provozovatelé loterii, ktefi na néj nové vstoupili, se nepodileli na rozhodovani o vysledném
vybéru adresnich mist provozoven do Pfilohy ¢. 1 Vyhlaky 6/2013. Ufad povaZuje tedy za
podstatné, Zze pokud si ucastnik fizeni zvolil variantu jednat se vSemi provozovateli loterii, jeZ na
Uzemi mésta v dobé pripravy Vyhlasky 6/2013 pusobili, nehledé na to, Ze i tato varianta se jevi
jako problematickd (viz blize bod 108 tohoto rozhodnuti), mél téz vychazet ze situace pred
vydanim Vyhlasky 6/2013. | v pfipadé, Ze by ucastnik fizeni v rdmci pripravy Vyhlasky 6/2013
jednal se viemi provozovateli loterii, ni¢eho by to neménilo na zavérech Utadu o tom, Ze mésto
Karlovy Vary pfi vybéru mist povolenych v Pfiloze ¢. 1 Vyhlasky 6/2013 nepostupovalo dle
objektivnich, nediskriminaénich a predem znamych kritérii, nestanovilo predem nediskriminacni
mechanismus vybéru z vice mozinych Zadosti v dobé pripravy Vyhlasky 6/2013, a vybér mist
tedy nebyl proveden zplUsobem, ktery by byl proporcionalni vzhledem ke stanovenému cili
regulace, pricemZ stanovena kritéria nebyla méstem ani disledné aplikovana (bliZe viz bod 109
a ¢ast V. 5 Zdvér prdvniho posouzeni tohoto rozhodnuti). Zavérem Ufad uvadi, Ze i v pfipadé, ze
by mésto pfi pfipravé Vyhlasky 6/2013 jednalo se vsemi provozovateli loterii, nebylo by mozné
takovy postup povazovat za nediskriminacni, a to s ohledem na provozovatele provozoven, ktefi
na Uzemi mésta pUsobili, proto vznesena namitka neni relevantni a nelze ji pfisvédcit.

Uéastnik fizeni nenaplnil objektivni strdnku prestupku

134.U¢astnik fizeni ve Vyjadfeni uvedl, 7e je nutno zkoumat naplnéni znakd skutkové podstaty
prestupku, ze kterého je obvinén, nebot mésto Karlovy Vary nevydava individudlni spravni akty,

136 Dostupny na: http://www.mfcr.cz/cs/soukromy-sektor/loterie-a-sazkove-hry/prehled-povolenych-zarizeni/2013,

Viz |.&. 263-274 spisu sp. zn. UOHS-50595/2016/VS.
137 \iz1.€.352-354 spisu sp. zn. UOHS-S0595/2016/VS.
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tj. rozhodnuti o povoleni k provozovani loterie i jiné podobné hry, nybri vyddvd obecné
zdvaznou vyhlasku. Ministerstvo financi nemélo dle zakona o loteriich uloZenou povinnost
prihlédnout k vydané obecné zavazné vyhlasce, proto si o tom, zda je obecné zavazna vyhlaska
v souladu s pravnim fadem, mohlo ucinit predbézny nazor. K omezeni hospodarské soutéze na
relevantnim trhu doslo primarné na zakladé vydaného rozhodnuti Ministerstva financi, nikoliv
ze strany Ucastnika fizeni. Proto ma ucastnik fizeni za to, Ze neni naplnéna objektivni stranka
prestupku, nebot mezi jednanim a nasledkem omezeni relevantniho trhu neexistuje pfic¢inna
souvislost, a proto je nastolena otazka, zda ten, proti némuz je toto spravni fizeni vedeno, je
tim spravnym ucastnikem fizeni.

135.Ufad k ndmitce uvadi, e Ministerstvo financi se v rdmci spravniho fizeni o vydani povoleni
k provozu a umisténi loterii dle zakona o loteriich mj. obracelo na obce s dotazem, zda souhlasi
s umisténim loterii na vymezenych adresach. Obce zarovern mély dle § 50 odst. 7 zdkona
o loteriich povinnost informovat Ministerstvo financi o prijeti obecné zavazné vyhlasky, kterou
byly dle téhoz zdkona kregulaci loterii opravnény vydavat, proto Ministerstvo financi pfi
vydavani predmétného povoleni zpfipadné regulace loterii na daném Uzemi obce téz
vychazelo. Pfi pozdéjsi zméné regulace loterii vdané obci Ministerstvo financi ex offo
zahajovalo spravni fizeni o zruseni jim vydaného povoleni dle zakona o loteriich celoplosné, tj.
ve vSech pripadech, kdy byl po posouzeni obecné zdvazné vyhlasky (kterou dostalo na védomi)
zji$tén piipadny rozpor.**® Pfipadné mél provozovatel VHP dle § 19 odst. 4 zakona o loteriich
moznost pisemné pozadat o zménu umisténi VHP organ, ktery povoleni vydal. Tato zména byla
zakonité podminéna souhlasem provozovatele provozovny (pokud provozovatel loterii neni
soucasné i provozovatelem provozovny), jez se nachdzi na misté povoleném obecné zavaznou
vyhlaskou. Pokud jde o soulad obecné zavazné vyhlasky konkrétné se ZOHS, v této oblasti je
opravnén posouzeni provést pouze Ufad, proto nelze souhlasit s ndmitkou Gcastnika fizeni, ze
Ministerstvo financi si pred vydanim povoleni mélo vyhodnotit dopady na hospodarskou soutéz
jako predbéinou otdzku.

136.K tomu Utfad dale uvadi, 7e obce maji ve své pravomoci vydavat obecné zivazné vyhlagky.
V posuzovaném pfipadé zzadného pravniho predpisu neplyne povinnost obecné zavaznou
vyhlasku k regulaci hazardu vydat, jeji vydani je plné v dispozici obce, a to véetné toho, jakym
zplsobem je regulace provedena (vyjma § 50 odst. 3 zakona o loteriich), proto obec musi nést
nasledky spojené s vykonem pravomoci regulovat hazard zplUsobem, jenz vede k poruseni
ZOHS. V pripade, Ze by Ministerstvo financi nerespektovalo normotvornou cinnost obci,
nezakonné by zasahovalo do jejiho Ustavniho prava dle ¢l. 104 odst. 3 Ustavy Ceské republiky.

Nesprdvné obrdceni dikazniho bremene v neprospéch ucastnika rizeni

137.U¢&astnik fizeni namita, Ze mu nemdZe byt dano k ti%i, Ze nedoloZil obeslani firmy multigate a. s.,
nebot prokazovani prestupku leZi na bedrech spravniho organu, nikoli ucastnika fizeni. Své

tvrzeni U&astnik fizeni opird o konstantni judikaturu Nejvy$$iho spravniho soudu a Ustavniho
soudu.

138.Predné Utad k této namitce poznamendva, 7e je si védom judikatury zminénych soudd, kterd se
tykd aplikace principd dokazovani v sankénich fizenich o spachani prestupku. Ufad nicméné
nepovazuje namitku Ucastnika za priléhavou, nebot z pozvanky na jednani ze dne 25. kvétna
2012 a z Informativniho prehledu povolenych zarizeni, stav k 30.6.2013 ovéfil, Zze mésto se
vsemi provozovateli loterii, jeZ na Uzemi mésta v dobé pfijimani Vyhlasky 6/2013 pusobili,

138 Dostupné na: http://www.mfcr.cz/cs/soukromy-sektor/loterie-a-sazkove-hry/casto-kladene-dotazy.
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nejednalo. Odkazuje k tomu dale na bod 133 tohoto rozhodnuti, s tim, Ze stéZejni vyhrady
Uradu k jednani Uéastnika Fizeni spoéivaji v absenci stanoveni objektivnich, nediskriminaénich a
predem zndmych kritérii, dale absenci nastaveni nediskriminacniho mechanismu vybéru z vice
moznych 7adosti v dobé pfipravy Vyhlasky 6/2013. Dale Utad setrvava i na svém hodnoceni, 7e
stanovena kritéria nebyla méstem ani disledné aplikovana (blize opét viz bod 109 a ¢ast V. 5
Zaveér pravniho posouzeni tohoto rozhodnuti).

Chybné posouzeni petice obcani statutdrniho mésta Karlovy Vary ze dne 11. srpna 2014

139.Dle ucastnika fizeni je mu spravnim orgdnem chybné vytykdno, Ze nepftihlédl k petici ob¢an(
statutarniho mésta Karlovy Vary ze dne 11. srpna 2014 tykajici se herny na adrese K. Kucery
246/15, nebot petice je uplatnénim prava politického, kde reflexi pfislusného organu je toliko
prijeti odpovédi petentll. Pokud ucastnik fizeni nema zakonnou povinnost fidit se petici,
nemUZe mu byt k tiZi, Ze k petici nepfihlédnul. Spravnim organem nebyla problemati¢nost herny
nicim objektivné doloZena, pouze akceptoval subjektivni nazor petentd. Ruseni no¢niho klidu
a zvysena kriminalita nejsou v evidenci méstské policie zachyceny, soustfedéni neznamych lidi
na sidlisti logicky vyvolava provozovna jakychkoli sluzeb uréenych SirSi skupiné spotrebitelli
a vzdalenost zakladni sSkoly je ndsobné vétsi, nez dfive legislativou pozadovanych 100 metrd.

140.Ufad souhlasi s vyjadfenim Ggastnika fizeni, Ze petice je nastrojem ob&ant dané obce k reflexi
¢innosti jejich zastupcll. Aviak nelze prisvédéit namitce Gcastnika Fizeni, Ze mu Urad vytknul
nepfihlédnuti k obsahu uvedené petice. V bodé 43 a 104 sdéleni vyhrad Utad toliko zminil petici
obcanl pro dokresleni situace k problemati¢nosti provozovny K. Kucery 246/15, kterd byla téz
na zakladé doporuceni Komise protidrogové prevence kriminality a bezpecnosti navriena
Radou mésta kvyfazeni zVyhlasky 6/2013. Byt nebylo vyfazeni tohoto adresniho mista
zastupitelstvem mésta schvaleno,*° predmétnad petice i doporuéeni zminéné komise mésta
byly jednim z indikator(, Ze tato provozovna nevyhovuje nastavenym kritériim.

Nesprdvné posouzeni negativnich dopadi na dotéenych relevantnich trzich

141.U¢astnik fizeni namital, ze pfijetim Vyhlasky 6/2013 omezil viechny Géastniky relevantniho trhu
provozovatelQ loterii, nikoliv jen vybrané soutézitele, coZz doklada seznamem provozovatel(l ze
dne 30. ¢ervna 2013 s rozdélenim na provozovny zahrnuté a nezahrnuté do ptilohy Vyhlasky
6/2013. Ke spolec¢nostem ADMIRAL GLOBAL BETTING, a.s., BRILLIANT HAPPY DAY, a.s., GOLD
HAPPY DAY a.s., Czech Casinos, a.s., Petr Masojilek, a.s. poznamenal, Ze ke dni 30. ¢ervna 2013
provozovaly jednu provozovnu, a to kasino, které neni obecné vnimano jako problémovy typ
provozovny. Dale spolec¢nosti AGH VLT, a.s., APEX gaming EUROPE, a.s., AZ-TECHNIKA, a.s.,
multigate, a.s., NET and GAMES, a.s., SPORT GAMES WIN, a.s. provozovaly jen jednotlivé
pristroje, povétsSinou jen v jedné provozovné kombinujici vice provozovatell loterii a jejich podil
na trhu byl tedy marginalni.

142.Ufad nemize pfisvédcit Ucastniku fizeni, e by omezil viechny soutéZitele na relevantnim trhu
provozovateld loterii stejnou mérou. Urad méstu vytykd, 7e pfi vybéru mist povolenych
v Pfiloze ¢. 1 Vyhlasky 6/2013 nepostupovalo dle objektivnich, nediskriminaénich a predem
znamych kritérii, nestanovilo nediskriminacni mechanismus vybéru zvice moZnych Zadosti
v dobé pripravy Vyhlasky 6/2013, a vybér mist tedy nebyl proveden zplsobem, ktery by byl
proporcionalni vzhledem ke stanovenému cili regulace, pficemZ stanovena kritéria nebyla
méstem ani dlsledné aplikovdna. | vybér provedeny vsouladu se ZOHS miZe vést
k nerovnomérnym dopaddm na jednotlivé soutéZitele v zavislosti na jejich schopnosti

139 Viz1.€.41-42 a 47 spisu sp. zn. UOHS-S0595/2016/VS.
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stanovend kritéria splnit. V daném pfipadé navic vybér povolenych adresnich mist probéhl na
zdkladé konsenzu pouze nékterych provozovatelll na Uzemi mésta. Nelze tedy souhlasit
s tvrzenym nediskriminacnim pfistupem Ucastnika fizeni v dané véci (viz bod 108 tohoto
rozhodnuti). Dle Ufadu dale okolnost, Ze podil nékterych soutéZiteld na relevantnim trhu byl
toliko marginalni, neospravedinuje diskriminacni jednani mésta. Souc¢asné by mésto mélo
pristupovat nediskrimina¢né ke vSem provozovatelim loterii na svém Uzemi bez ohledu na druh
provozovny, ve které ma umistény loterie, nebot pfisnéjsi zakonné podminky spojené
s bezpe€nosti a ochranou verejnosti pfi provozu kasina se vaziou k provozovné a jejimu
provozovateli a nikoliv k provozovateli loterii.

Otdzka uzavreni trhu pro potenciondlni provozovatele provozoven

143.Ucastnik Fizeni ve Vyjadfeni odkazal na své tvrzeni uvedené v protokolu z Ustniho jednani
konaného dne 15. zafi 2016, Ze mésto nema problém s tim, Ze na stdvajicich adresnych mistech
Ize zfizovat dalSi provozovny. Tato skutecnost nebyla ze strany spravniho organu dle Ucastnika
fizeni nikterak zohlednéna.

144.Ufad namitanou skute¢nost pfi posouzeni jednani Ucastnika fizeni nezohlednil, nebot ni¢eho
neméni na jeho zavéru o tom, Ze postupem mésta Karlovy Vary doslo k naruseni soutéze na
relevantnim trhu provozovani provozoven bez objektivné ospravedinitelnych divoda (blize viz
body 115 a 116 rozhodnuti). Ufad doplfiuje, Ze vzhledem ke snizeni po&tu provozoven o 2/3, je
tézko predstavitelné, Ze vsichni provozovatelé provozoven, ktefi museli v dasledku vydani
posuzovanych Vyhlasek z relevantniho trhu odejit, by své provozovny umistili na povolenych
adresnich mistech, kdyZz nadto je nutno brat v potaz pfipadné nové zajemce o provozovani
provozoven na Uzemi mésta. | v situaci, Ze by to bylo vzhledem k dispozici budov na adresnich
mistech moZné, provozovatelé provozoven, ktefi na povolenych adresnich mistech jiz plsobili,
by byli zvyhodnéni, nebot se regulaci loterii nemuseli pfizplsobovat a mohli ve své ¢innosti
pokracovat. K popsané situaci mliZze dochazet i v pfipadé, Ze regulace byla provedena na
zakladé objektivnich, nediskriminacnich a prfedem zndmych kritérii, avSak v tomto pfipadé je
jednani obce ospravedinitelné, a tedy i v souladu se ZOHS.

VIl. Vyméreni pokuty
VIl. 1 Vychodiska pro uloZeni pokuty

145.Pokuta je UFadem ukladana Gcastnikovi fizeni na zakladé § 22aa ZOHS. Podle § 22aa odst. 1
ZOHS se organ verejné spravy dopusti prestupku tim, Ze narusi hospodarskou soutéz v rozporu s
§ 19a odst. 1 ZOHS. Dle § 22aa odst. 2 ZOHS se za prestupek podle § 22aa odst. 1 pism. b) ZOHS
uloZi pokuta do vySe 10 000 000 K.

146.Stanoveni vySe pokuty v mezich zdkona o ochrané hospodarské soutéze je véci spravniho
uvazeni Ufadu, které se v konkrétnim piipadé odviji od posouzeni skutkovych okolnosti daného
pfipadu. UloZzend pokuta by méla plnit jak funkci represivni, tak preventivni. Dle judikatury
Ceskych soudl musi konkrétni forma postihu ajeho vySe pusobit natolik silné, aby od
podobného jedndani odradila i jiné nositele obdobnych povinnosti, jaké svédéi ucastniku fizeni.

147.Ufad za Ucelem zvyseni predvidatelnosti a transparentnosti svého rozhodovéani pfi ukladani
pokut za poruseni hmotnépravnich povinnosti stanovenych ZOHS (shodné i za poruseni ¢l. 101
a 102 SFEU) vypracoval tzv. ,Zdsady postupu Ufadu pro ochranu hospoddrské soutéZe pfi
stanovovdni vyse pokut podle § 22 odst. 2 zdkona ¢. 143/2001 Sh., o ochrané hospoddrské
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soutéZe, v platném znéni“ uvefejnéné v dubnu 2007 (dale té# ,Zasady”).'*° Utelem Z&sad je
vefejné deklarovat, jakym zplsobem bude Urad postupovat pfi stanovovani vy$e pokut
soutézZitelim. PrestoZe Zdasady byly vypracovany pred novelou zdkona o ochrané hospodarské
soutéZe provedenou s ucinnosti od 1. prosince 2012 zdakonem ¢.360/2012 Sb., tedy pred
nabytim GUcinnosti ustanoveni § 19a, principy stanovené v Zasadach je moZné rovnéz primérené
uplatnit pfi stanovovani pokut organim verejné spravy. Zdsady jsou aplikovatelné i po nabyti
ucinnosti prestupkového zadkona.

148.Vy$e pokuty se stanovi s vyuZitim spravniho uvazeni Ufadu, coi doklada i zavér Nejvy$siho
spravniho soudu, sp. zn. 7 As 15/2013: ,Nelze po sprdvnich orgdnech ocekdvat presné
zdlvodnéni, pro¢ byla uloZena pokuta zrovna ve vysi 200.000 K¢ a nikoliv napriklad ve vysi
210.000 K¢. Podstatou sprdvniho uvdZeni je, Ze s ohledem na pestrost mozZnych situaci neni
moZné nastavit Zddny univerzdlni vzorec pro vypocet konkrétni vyse pokuty. Pokud by tomu tak
bylo, zahrnul by jej bezesporu zdkonoddrce primo do zdkona. Z hlediska soudniho prfezkumu je
rozhodné, Ze vyse pokuty byla uloZena v zdkonném rozmezi a rddné zduvodnéna, bylo
prihlédnuto ke vsem zdkonnym hlediskim a uvahy Zalované se pohybuji v mezich sprdvniho
uvdzeni.”

149.Z4sady upravuji zpuisob zohlednéni délky trvani deliktu (nyni prestupku), které je principidlné
stejné jak pro soutézitele, tak i pro organy verejné spravy. Pfi hodnoceni délky trvani prestupku
orgdnu verejné spravy lze tedy vyuZit koeficient ¢asu dle Zasad nabyvajici hodnot 1-3, kdy
koeficient je pro dobu trvani do 1 roku roven 1 a koeficient pro dobu trvani 10 a vice let je
roven 3.

150.Pfi stanoveni zakladni ¢astky pokuty za zadvaznost UFad u soutéZiteld generujicich obrat vychazi
dle Zasad ze tfi kategorii typové zdvaZnosti protisoutézniho jednani; v dobé uverejnéni Zasad
nebylo ustanoveni § 19a soucdsti soutézniho zdkona a toto jednani tak nemohlo byt podfazeno
do Zadné ze tii kategorii zdvaZznosti uvedenych v Zasadach. Zakladni ¢astka pokuty se pak dle
Zasad stanovi jako procentni podil hodnoty prodeji v zavislosti na zdvaznosti prestupku. Tento
postup neni mozné poufZit v pfipadé vymeéry sankce orgdnim verejné spravy z diivodu absence
hodnot prodejli u téchto organd. Skutkovd podstata prestupku dle § 22aa odst. 1 pism. b) ZOHS
zahrnuje Siroké spektrum jednani organtl vefejné spravy rdzné typové zavaznosti. Ufad proto
povazuje za uUcelné rozliSovat u jedndni organll verejné spravy kategorie typové zdvaznosti
jednani z hlediska jeho nebezpecnosti pro soutéz. Pro urceni zakladni ¢astky pokuty organu
vefejné spravy uvazil Utad kritérium zavainosti hodnotit koeficientem v rozpéti do maximalni
vySe 3. Uvedené rozpéti umoznuje zohlednit Sirokou Skalu zdvaznosti od méné zdvaznych az po

vev s

151.V souladu se Zdsadami, které stanovi, Ze je vhodné tam, kde je to ucelné, ptihlédnout k rozsahu
dotéeného uzemi, Utad zohlednil, 7e obecné zivazné vyhlasky obci (pF¥ipadné krajd) maji
pUsobnost toliko na jejich Uzemi. Rozsah dotéeného Uzemi muze byt vyjadien prostrednictvim
pocCtu obyvatel obce (pfipadné kraje), na které jednani (zde obecné zavazna vyhlaska) dopada.
Ufad proto uvaiil pfi stanoveni pokuty zohlednit velikost dotéeného Uzemi prostfednictvim
poctu obyvatel uréitym koeficientem; tento stanovil v rozpéti od 0,05 do 3 s tim, Ze v pripadé
obci do 20 obyvatel véetné bude tento koeficient roven 0,05. Pfi poctu obyvatel 1 milion a vice
bude hodnota tohoto koeficientu 3. Jde o maximalni vysi koeficientu, nebot naprosta vétSina

140 Dostupné na: https://www.uohs.cz/download/Legislativa/HS/SoftLaw/zasady_stanovovani_pokut.pdf.
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obci i krajil md méné ne? 1 milion obyvatel.'*! Vétdina obci v Ceské republice md méné ne?
nékolik tisic obyvatel, drtivda vétSina obci ma méné nez 100 000 obyvatel, a proto je dulezité
podrobnéji diferencovat pokutu pro Gzemi s nékolika sty ¢i tisici obyvatel. V ramci rozpéti Urad
uvazil hranice pro 3000 obyvatel odpovidajici koeficientu 0,15, pro 10000 obyvatel
odpovidajici koeficientu 0,3, pro 100 000 obyvatel odpovidajici koeficientu 2,*** pro 1 milion
obyvatel a vice koeficient 3, pficemZz v ramci téchto hranic se koeficient odpovidajici poctu
obyvatel stanovi linedrné.

152.Aby pokuta plnila preventivni i represivni funkci i v pfipadé prestupkl s dopadem na uzemi

s nizkym poctem obyvatel (vét$ina obci v Ceské republice ma méné nez nékolik tisic obyvatel),
je do vyse pokuty zahrnuta vstupni ¢astka pokuty ve vySi 10 000 KE. Aby byl interval pokuty s jeji
maximalni vySi 10 mil. K¢ vyuZit proporcionalné v celé Sifi, je tfeba tuto nejvy$si moznou
hodnotu pokuty priradit nejdelSimu moznému casu trvani prestupku (koeficient 3 v ramci
Zasad), nejvyssimu koeficientu zavaznosti (koeficient 3), nejvysSimu koeficientu poctu obyvatel
(koeficient 3), a tos pripoctenim vstupni castky pokuty 10 000 KE. V takovém pripadé podil
odpovidajici koeficientim ¢asu, zavaznosti a koeficientu obyvatel ve vysi 1 ¢ini 370 000 K¢.
Zakladni ¢astka pokuty se tedy uréi tak, Ze castka 370 000 K¢ je vyndsobena hodnotami
koeficientl ¢asu, zadvaznosti a obyvatel a nasledné je pfictena vstupni ¢astka pokuty 10 000 K¢.

153.Dle & 39 (s vyjimkou pism. b) a § 40 prestupkového zdkona a Zasad UFad pfi ukladani pokuty

vyhodnoti polehcujici a pfritéZujici okolnosti, které vedou ke sniZeni nebo zvySeni pokuty,
pricemz tento postup se rovnéz uplatni v pfipadé sankci orgdniim verejné spravy.

VIl. 2 Vyméreni pokuty

154.Dle & 22b odst. 1 ZOHS Ufad pfi uréeni vyméry pokuty orgdnu vefejné spravy prihlédne

k zavaZnosti prestupku, zejména ke zplsobu jeho spachani a jeho nasledkim a k okolnostem, za
nichz byl spachan. Dale se pfihlédne k jedndni orgdnu verejné spravy v prabéhu fizeni pred
Uradem a jeho snaze odstranit $kodlivé nasledky prestupku. Dle Zasad Ufad rovné? pfihlédne
pfi rozhodovani o vysi konkrétni pokuty k pfipadnému opakovani a délce trvani poruseni zakona
o ochrané hospodariské soutéze.

155.PFi stanoveni vy$e pokuty orgdnu vefejné spravy Ufad vySel znasledujicich Gvah. Nejprve

stanovil zdkladni castku pokuty odrazejici zavaznost vytykaného jednani, pficemZz rovnéz
zohlednil rozsah dotéeného Uzemi (vySe popsanym zplsobem — viz bod 151 tohoto rozhodnuti).
Dale hodnotil délku protisoutézniho jednani a v dalSim kroku vyhodnotil existenci pfipadnych
pritéZujicich a polehcujicich okolnosti, které vedou ke zvySeni nebo sniZeni pokuty.

141

Pozn. Uradu: Nad 1 milion obyvatel ma pouze Hlavnimésto Praha a 3 dal$i kraje, viz statistické informace Ceského

statistického urfadu zverejnéné prostfednictvim internetovych stranek; stav ke dni 1. ledna 2017 dostupné na:
https://www.czso.cz/documents/10180/45964084/1300721701.pdf/d9337f5b-a803-492e-acad-

6311764fc8b4?version=1.0. Viz |.&. 276 spisu sp. zn. UOHS-S0595/2016/VS.
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5 806 obci (to je vice nez 92 % z celkového poctu 6 258) ma méné nez 3 000 obyvatel a 322 obci ma vice nez 3 000

a méné nez 10 000 obyvatel, viz statistické informace Ceského statistického Gfadu zvefejnéné prostfednictvim
internetovych stranek; stavke dni 1. ledna 2017, dostupné na:
https://www.czso.cz/documents/10180/45964084/1300721703.pdf/c2733bca-a698-42cb-abec-

19b8e95f5bch?version=1.0. Vizl.&. 277-303 spisu sp.zn. UJOHS-S0595/2016/VS.
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Pozn. Ufadu: Vice ne? 100 000 obyvatel ma v soucasné dobé pouze 6 obci, viz statistické informace Ceského

statistického uradu zverejnéné prostfednictvim internetovych stranek; stav ke dni 1.ledna 2017, dostupné na:
https://www.czso.cz/documents/10180/45964084/1300721703.pdf/c2733bca-a698-42cb-abec-

19b8e95f5bc6?version=1.0. Viz |.¢. 277-303 spisu sp. zn. UOHS-50595/2016/VS.
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ZdvaZnost prestupku

156.Dle § 22b odst. 1 ZOHS se pfi uréeni vyméry pokuty orgdnu verejné spravy prihlédne
k zavaZnosti prestupku. Zakladnim vychodiskem pro stanoveni pokuty v pfimérené vysi je proto
skuteCnost, Ze trest by mél odpovidat povaze a zdvaznosti prestupku, za néjz je ukladan. Pfi
urCeni konkrétni vySe pokuty je treba zohlednit jak typovou, tak individudlni zdvaznost jednani,
jez je predmétem spravniho fizeni. Prestupkovy zakon ddle v § 38 pfinesl demonstrativni vycet
moznych kritérii pro uréeni povahy a zavaznosti prestupku.

157.V tomto rozhodnuti Ufad deklaruje poruseni § 19a odst. 1 pism. a) ZOHS (blize viz bod 123
tohoto rozhodnuti).

158.Ufad pii posouzeni zavaZnosti vytykaného jednani zohlednil, Ze G€astnik Fizeni sledoval svym
jednanim legitimni cil, kterym je regulace provozovani loterii na Uzemi mésta za ucelem snizeni
$kodlivych dusledkil plynoucich z provozovani loterii;*** pri¢emz tato skute¢nost se vyznamnym
zplsobem promitla do sniZzeni vysledné vyse koeficientu zavainosti. U&astnik fizeni viak
neproved! regulaci loterii ve mésté Karlovy Vary zplsobem, jenZ by byl proporcionalni vzhledem
ke stanovenému cili regulace a svym postupem tak bez objektivné ospravedInitelnych divodu
nékteré soutéZitele zvyhodnil, ¢imZ jinym soutéZiteldm ztiZil ¢i znemoZnil pulsobeni na
relevantnich trzich, pficemz tato skuteénost se promitla do vysledné vyse koeficientu zadvaznosti
jeho vy3si hodnotou (v rdmci $kdly do maximalni hodnoty 3). Ufad proto v souhrnu vyhodnotil
koeficient zavaznosti vytykaného jednani hodnotou v rozmezi 1,2 - 1,4 (v ramci Skaly do jeho
maximalni hodnoty 3). Dale Ufad zohlednil rozsah dotéeného Uzemi, jen? odrazi poet obyvatel
mésta Karlovy Vary (49 046),** ktery odpovidd v souladu s vychodisky specifikovanymi v bodé
151 tohoto rozhodnuti hodnoté koeficientu obyvatel ve vySi 1,037 (se zaokrouhlenim
na tfi desetinnad mista dold).

159.Pokud jde o délku trvani poruseni ZOHS, v fizeni bylo prokazdno, Ze vytykané jednani trvalo od
1. ervence 2013 dosud. Pro vypocet pokuty tedy Urad vychadzel z trvani protisoutéiniho
jednani v délce ctyr let a péti mésicl (ke dni vydani tohoto rozhodnuti) a s ohledem na ni
stanovil koeficient ¢asu ve vysi 1,75 (se zaokrouhlenim na 2 desetinnd mista dolU).

160.Z4kladni ¢astka pokuty po zohlednéni vySe uvedeného v souladu s postupem uvedenym v bodé
152 tohoto rozhodnuti tak ¢ini 815 749 K¢.

PritéZujici a polehcujici okolnosti

161.Dle § 22b odst. 1 ZOHS se pfi uréeni vyméry pokuty orgdnu verejné spravy prihlédne
mj. k okolnostem, za nichz byl prestupek spachan. Déle se pfihlédne k jednani organu verejné
spravy v prabé&hu fizeni pred Ufadem a jejich snaze odstranit $kodlivé nasledky prestupku. Po

uréeni zakladni ¢astky pokuty Ufad podle okolnosti pfipadu proto dale posoudi, zda existuji
pritéZujici nebo polehcujici okolnosti, které by byly dlivodem ke zvySeni nebo snizeni pokuty.

1% 7 nalezu Us 56/10 vyplyva Ze, je notorietou, Ze loterie a jiné podobné hry se vyskytuji pfevaziné na okraji
spolecensky akceptovanych aktivit. Herny ldkajici k okamzitym a zdanlivé snadnymvyhramse staly typickym koloritem
nejen predmésti ¢eskych mést, ale uz i jejich center a center mensich obci, a se vSemi navazujicimi spolecensky
Skodlivymi aktivitami predstavuji ohrozZeni verejného poradku a pokojného souZiti v obci.

1%5 Statistickéinformace Ceského statistického dradu zverejnéné prostrednictvim internetovych stranek; stav ke

dni 1. ledna 2017, dostupné na: https://www.czso.cz/documents/10180/45964084/1300721703.pdf/c2733bca-a698-

42cb-abec-19b8e95f5bc6?version=1.0. Viz|.¢. 286 spisu sp.zn. UOHS-50595/2016/VS.
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Prestupkovy zdkon uvddi demonstrativni vyet moznych polehcujicich a pfritéZujicich okolnosti
v §39'° a § 40.

162.V posuzované véci jako polehéujici okolnost Ufad vyhodnotil, e doposud neexistuje ustalend
rozhodovaci praxe v oblasti poruseni zdkona o ochrané hospodarské soutéze organy verejné
spravy, a z tohoto ddvodu uvazil snizit zakladni ¢astku pokuty o 10 %.

163.Z4dné jiné pritéZujici ¢i polehlujici okolnosti, na jejich? zakladé by zvy3il nebo sniZil zakladni
¢astku pokuty, Urad neshledal. Vysledna ¢astka pokuty tak po zaokrouhleni na celé tisice K¢
dolQ ¢ini 734 000 K¢.

VII. 3 Uhrada pokuty

164.U¢astnik Fizeni provede uhradu pokuty na uéet Celniho Gfadu pro Jihomoravsky kraj, ¢islo Gétu
3754-17721621/0710, jako variabilni symbol se uvede identifikacni ¢islo Uc¢astnika fizeni.

VIll. Naklady fizeni

165.Vzhledem k tomu, Ze Ufad v rdmci spravniho Fizeni dospél k zavéru, 7e Ucastnik fizeni jednanim,
jez v rdmci spravniho fizeni posuzoval, porusil § 19a odst. 1 pism. a) ZOHS a spachal prestupek
dle § 22aa odst. 1 pism. b) ZOHS, je splnéna podminka dand v § 79 odst. 5 spravniho radu; jsou
tedy splnény zakonné predpoklady pro uloZeni povinnosti Ucastniku fizeni nahradit naklady
spravniho Fizeni. Vy3i pausalni ¢astky stanovil Ufad dle § 6 vyhlagky €. 520/2005 Sb., o rozsahu
hotovych vydajti a u$lého vydélku,™*’ které spravni orgén hradi jinym osobam, a o vysi pausélni
¢astky nakladu fizeni, na 1 000,- K¢.

166.Néklady Fizeni jsou splatné do 15 dni od pravni moci tohoto rozhodnuti na Géet Ufadu
pro ochranu hospodaiské soutéZe vedeny u Ceské narodni banky v Brné, &islo Uctu 19-
24825621/0710, konstantni symbol 1148, jako variabilni symbol 2016000595.

IX. Zavér

167.Ze viech shora uvedenych divodd Ufad konstatuje, e méstu Karlovy Vary bylo prokdzino
spachani spravniho deliktu dle § 22aa odst. 1 ZOHS, kterého se dopustilo tim, Ze v rozporu
s § 19a odst. 1 ZOHS narusilo hospodafskou soutéi. Proto Utad rozhodl v souladu s § 67 odst. 1
spravniho radu, jak je uvedeno ve vyroku tohoto rozhodnuti.

1% pozn. Uradu: Pro Fizeni u Uradu plati§ 39 s vyloucenim pism. b) prfestupkového zakona.

%7 5 G&innosti od 1. Eervence 2017 byla vyhlaska novelizovdna vyhldskou ¢. 112/2007 Sb., kterd vsak ve svych
prechodnych ustanovenich stanovila, Ze naklady fizeni zahajenych a pravomocné neskoncenych prede dnem nabyti
Géinnosti této vyhlasky se stanovi podle dosavadnich pravnich pfedpist. Ufad proto vychazel ze znéni vyhlagky ve
znéni platném a ucinném v dobé zahajeni spravniho fizeni.
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POUCENI

Proti tomuto rozhodnuti mdzZe Gcastnik fizeni dle § 152 odst. 1 a 5 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni
fad, ve znéni zakona ¢. 183/2017 Sh., ve spojeni s § 83 odst. 1 a § 85 odst. 1 zakona ¢. 500/2004
Sb., spravni fad, ve znéni zakona ¢. 183/2017 Sh., podat do 15 dnd od jeho dorudeni rozklad,
o kterém rozhoduje predseda Ufadu pro ochranu hospodarské soutéze. Rozklad se podava
u Ufadu pro ochranu hospodatské soutéie. V€as podany a pfipustny rozklad ma odkladny G&inek.

JUDr. Hynek Brom
|. mistopfedseda Ufadu

Obdrii:

Statutarni mésto Karlovy Vary
Moskevska 2035/21

360 01 Karlovy Vary

Vypraveno dne:
viz otisk razitka na poStovni obalce nebo ¢asovy Udaj na obalce datové zpravy
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