K a rl OV y v A RY o Magistrat mésta Karlovy Vary s Moskevska 21, 361 20 Karlovy Vary

(ODBOR ROZVOJE A INVESTIC

VAS DOPIS ZE DNE NASE ZNACKA VYRIZUJE / LINKA KARLOVY VARY
17.2.2017 323/0ORI/17 - Ri Ing.arch.Richtr/278 27.2.2017

Véc: Poskytnuti informaci ve smyslu zdkona €. 106/1999 Sb. — 7adost o
poskytnuti informaci — Integrovany dopravni terminal (IDT)-
Varsavska ulice

Zadatel ddd o doddni téchto informaci:

Viz. pfiloZeny dopis €. 1

Odpovéd:

Viz. pfilozenda odpovéd'¢. 2

-

KARLOVY \
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Ing. Daniel Riedl
vedouci odboru rozvoje a investic
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Jako Povinny

V Karlovych Varech dne 17.2.2017

Véc: Zddost o informaci podle zdkona & 106/1999 Sb.
1) stiZnost na zpusob vy¥izeni ¥ddosti
2) Zddost o poskytnuti doplitujicich informaci dle § 13 odst . 1 zdkona C.
106/1999 Sb

Dne 18.1.2017 jsem podal dle § 13 odst. 1 z4kona & 106/1999 Sb. ni%e uvedenou Zadost,
adresovanou Radé mésta .

V usneseni RM/13/1/17 wdala rada toto stanovisko :

-varianty umisténi [IDT KV byly provéfeny urbanistickou soutéZl a ndvrhem itizemni studie Sirstho centra
Karlovych Vari. Varianty jsou pouze 3, a Varsavskd, Dolni nddrazi a kombinace téchto dvou. Jiné nepfichdzeji
v uvahu .Varianta Variavskd je v rozhodwjicich kritériich nejvwhodnéjsi .

1)Zddém o poskymti vvhodnoceni téchto variant podle jednotlivich rozhodujicich kritérii a vdze, kterd jim pii
tomto vyhodnoceni vyhodnosti byla pFidélena.

2) Kdo a kdy toto vyhodnoceni padle rozhodujicich kritérii zpracoval a kdo za jeho sprdavnost nese
odpovédnost .

Dne 3.2.2017 jsem obdrZzel shora oznagenou odpovéd® vcetné obsahlych grafickych pfiloh,
nikoli v8ak od Rady, ale od Ing.Daniela Riedla , vedouciho odboru rozvoje a investic MM
KV . K této odpovédi namitam :

Ad 1) bylo mi poskytnuto pouze pisemné vyhodnoceni jednotlivych 7 variant v podobg
vyjmenovanych kladi (plusii) a zapori (minusi ) Konstatuji, Ze jednotliva kritéria, kterych
je v hodnocenich vSech jednotlivych variant uvedeno celkem cca30, nebyla uplatnéna na
viechny varianty, nebot’ u varianty

C 3 -je uvedeno 12 hodnoticich kritérii

C 2 -je uvedeno 15 hodnoticich kritérii

C 1 -je uvedeno 16 hodnoticich kritérii

B 1 -je uvedeno 13 hodnoticich kritérii

A3 - jeuvedeno 16 hodnoticich kritérii

A2 -jeuvedeno 12 hodnoticich kritérii

Al -jeuvedeno 17 hodnoticich kritérii
Piitom napt. tato kritéria velky zdbor plochy a men$i spotfeba plochy jsou obé& uvedena
jako zapory-minusy (sic!) . Jak se v odpovédi vedouctho odboru uvadi, vfem hodnoticim
kritériim byla pridélena stejna vaha.



1.1) Z4dém proto o informaci , jaky byl pouZit matematickj mechanismus tohoto
vyhodnoceni pfedloZenych variant , kdyZ z 30 uplatm&nych kntérii bylo pouZito pro
hodnoceni u jedné varianty pouze 12 aujiné varianty 17 kritérii, pfitem? zcela navzijem
odlisny ch a nerovnocennych ?

1.2) Zédém proto o informaci jakou formou a s jakym wsledkem bylo-pravedeno zivéredné
vyhodnoceni viech variant , ve kterém byla vyhodnocena jednotliva kritéria ve form&
plusit a minusid k jednotlivym variantdm a ze kterého by se dalo jednoznang vy&ist, na
zéklad& &eho dodlo k vyhodnoceni vitézné varianty ?

1.3) V pfedloZené dokumentaci neni explicitnd uvedeno, jaké byla zvolena vit&zn4 varianta.
Z4d4m proto o informaci , kterd z pfedloZenych sedmi variant byla vyhodnocena jako
vitézna a pro¢ ?

1.4a) Rada uvedla , Ze bylo rozhodnuto podle rozhodujicich kritérii . Zad4m o sd&leni , kterd
kritéria byla stanovena jako rozhodujici a kdy a kym byla stanovena.

1.4b) Kdo a kdy stanovil, Ze vSechna kritéria maji stejnou véhu, jak se v poskytnuté
informaci uvadi ?

1.5) V odpovédi vedouciho odboru rozvoje MM se uvadi , Ze spravnost zav&ri vyhodnoceni
potvrdil ve svém posudku dopravnisenpert mprof ehoves. Pan profesor se ale -newyjadieval
k zav&ru vyhodnoceni jednotlivych variant umisténi IDT , ale pouze ke konceptu Yeleni
studie 3irSiho méstského centra.  V posudku pana profesora je uvedeno , Ze upfednostiuje
uspofdddni oznafené jako pismeno " A ", kterym je v zaslanych materidlech oznaten
termindl Dolni nidra¥ . Z4d4m proto o sd&leni , z jakého ditvodu Rada objednala zpracovani
Studie IDT ve VarSavské ?

2) V odpovédi je uvedeno , kdo navrhy jednotlivych variant studie a navrhy jejich
vyhodnoceni piedloZil , dale je uvedeno, kdo tyto ndvrhy projednal a akceptoval. Nenf viak

uvedeno, kdo _a kdy a jakym zpiisobem ndvrhy vyhodnotil , a kdo za toto vyhodnoceni
nese odpovédnost . Odkaz povinného na &leny jakési pracovni skupiny, ktefi nemaji Zadné

zmocnéni k jednani natoZ k rozhodovéani za mésto, ktefi nemaji Zddnou pravni ani politickou
odpov&dnost, nemé relevanci .  Z4d4m proto opakovan& , aby mi bylo odpovézeno na
moji otazku, kdo za vyhodnoceni vitézné varianty nese odpovédnost a byla mi tak
poskytnuta Zidana informace .

Zivir
Podavam timto stiZnost na zpisob, jakym povinny vyfidil poskymuti informace a
namitam, Ze povinny nesplnil svoji zdkonem stanovenou povinnost poskytnuté informace
neni plnd a pravdiva , je zavadgjici a zamlbuje skuteny stav )éﬁm

S pozdravem



K a rl OV V A RYO Magistral mésta Kariovy Vary « Maskevska 21, 361 20 Karlawy Vaty
y ODBOR ROZVOLE A INVESTIC

C.j. MMKV/323/0RI/17 VYPRAVEN \
Vyfizuje: llja Richuﬁ%ﬁ/ '
Karlovy vary dne 23.2.2 14 -02- 2017

MAGISTRAT MESTA &

ROZHODNUTI KARLOVY VARY @

Odbor rozvoje a investic Magistrdtu mésta Karlovy Vary jako vécné& a mistné piisluiny spravni orgén
se sidlem Moskevskd 21, 361 20 Karlovy Vary (déle téZ jen ,povinny“), o ?dosti fyzické osoby
NI OIS, (T RO S Sy Al
»Zadatel”), ze dne 1. ledna 2017, o poskytnuti informace dle zdkona & 106/1999 Sb., o svobodném
pistupu k informacim, ve znéni pozdéjich pFedpisd (déle jen ,Zdkon®), na zékladé ustanoveni § 15
odst. 1 Zékona, rozhod| takto:

Z4dost fadatele,

vniZ je poZadovano poskytnutl doplfiujicich informaci k jif poskytnutym informacim o zpGisobu
vyhodnoceni variant umisténi dopravniho termindlu, a to:

1.1) Jaky byl pouZit matematicky mechanismus tohoto vyhodnoceni predloZenych variant, kdy? z 30
uplatnénych kritérii bylo pouZito pro hodnoceni u jedné varianty pouze 12 a u jiné varianty 17 kritérii,
pficemi zcela navzdjem odlisnych a nerovnocennych.

1.2) Jakou formou a s jakym vysledkem bylo provedeno zdvérecné vyhodnoceni viech variant, ve
kterém byla vyhodnocena jednotlivd kritéria ve formé plusi @ minusd k jednotlivym variantém o ze
kterého by se dalo jednoznalné vycist, na zdkladé éeho doslo k vyhodnoceni vitézné varian ty.

1.3) Kterd z pfedloZenych sedmi variant byla vyhodnocena jako vitéznd a proé.

1.4a) Kterd kritéria byla stanovena jako rozhodujici a kdy o kym byla stanovena.

1.4b) Kdo a kdy stanovil, Ze vSechna kritéria maji stejnou vdhu, jak se v poskytnuté informaci uvddi.
1.5.) Z jakého didvodu Rada objednala zpracovdni Studie IDT ve VarSavské ?

2) Kdo za vyhodnoceni vitézné varianty nese odpovédnost.

se CdsteCné odmitd, a to v bodech 1.1.,1.2,,1.3,, 1.4a, 1.4b a 2.

V bodu 1.5) Z jokého divodu Rada objednala zpracovdni Studie IDT ve VarSavské, se #ddosti vyhovuje
a Zadateli se poskytuje text znéni dlivodové zpravy, pfedloZené radé mésta zdroven s ndvrhem na
vydéni pfedmétného usneseni. Tento text je pfilohou tohoto rozhodnuti.

Odiavodnéni:
Zadatel zaslal povinnému dne 17.2.2017 #adost o informaci podle Zakona, spojenou se stiZnosti.
Pfedmétem této Zadosti spojené se stiZnosti je a) Zaddost o poskytnuti dopliujicich informaci a b)
stiinost na vyfizeni Zddosti prfedeslé ze dne 18.1.2017, na nii povinny odpovédél poskytnutim
poZadovanych informaci dne 3.2.2017. Dlvodem stiinosti je udajnd nelplnost a nepravdivost
informaci poskytnutych v odpovédi ze dne 3.2.2017. Povinny dovozuje, Ze ndmitka nedplnosti je
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specifikovana vyctem pfedloZenych doplfiujicich otdzek uvedenych vy$e, Némitka nepravdivosti neni
Zadatelem nijak konkretizovédna. Povinny samoziejmé trvéd na pravdivosti poskytnutych informaci.

Povinny timto rozhodnutim vyfizuje predmétnou Zadost spojenou se stiznosti postupem podle § 16a)
Zakona, odst. (5) tak, Ze ve |hGté 7 dnd stifnosti ¢asteénd vyhovuje (poskytuje poiadovanou
informaci) a zéroven vydava rozhodnuti o ¢asteéném odmitnuti 7adosti.

Zadosti bylo Easteéné vyhovéno tim, 7e k bodu #adosti 1.5) Z jakého divodu Rada objednala
zpracovdni Studie IDT ve VarSavské, byl Zadateli poskytnut text znéni divodové zpravy, predlofené
radé mésta zdroveri s ndvrhem na vydani pfedmétného usneseni.

K zamitnutym bodUm Zadosti spravni organ uvadi:

Ad 1.1) Joky byl pouZit matematicky mechanismus tohoto vyhodnoceni predloZenych variant, kdy? z
30 uplatnénych kritérii bylo pouito pro hodnoceni u jedné varianty pouze 12 a u jiné varianty 17
kritérij, pficemZ zcela navzdjem odliSnych a nerovnocennych. Zddnou informaci s takovymto
obsahem, zachycenym na jakémkoli nosici, v dobé poddni Zddosti povinny nedisponuje.

Ad 1.2) Jakou formou a s jokym vysledkem bylo provedeno zdvérecné vyhodnoceni viech variant, ve
kterém byla vyhodnocena jednotlivd kritéria ve formé plusii a minusi k jednotlivym variantém a ze
kterého by se dalo jednoznacné vycist, na zdkladé ceho doslo k vyhodnocenf vitézné varianty. Zadnou
informaci s takovymto obsahem, zachycenym na jakémkoli nosici, v dob& poddn{ #4dosti povinny

nedisponuje.

Ad 1.3) Kterd z pledloZenych sedmi variant byla vyhodnocena jako vitéznd a proé. Z4dnou informaci
s takovymto obsahem, zachycenym na jakemkoli nosiCi, v dobé podani Zadosti povinny nedisponuje.

Ad 1.4a} Kterd kritéria byla stanovena joko rozhodujicl a kdy a kym byla stanovena. Zddnou informaci
s takovymto obsahem, zachycenym na jakémkoli nosici, v dobé& podani Zadosti povinny nedisponuje.

Ad 1.4b) Kdo o kdy stanovil, Ze viechna kritéria maji stejnou véhu, jak se v poskytnuté informaci
uvddi, Zadnou informaci s takovymto obsahem, zachycenym na jakémkoli nosi¢i, v dob& podéni

#4dosti povinny nedisponuje.

Ad 2) Kdo za vyhodnoceni vitézné varianty nese odpovédnost. Zadnou informaci s takovymto
obsahem, zachycenym na jakémkoli nosi¢i, v dobé podani Zadosti povinny nedisponuje.

Divodem neposkytnuti téchto informaci je objektivni nemoinost takové informace poskytnout, a to z
divodu, Ze témito informacemi, v Zdkonem pfedpoklddané formé obsahu zachyceného na jakémkoli
nosi¢i, v dobé& poddni Zddosti povinny nedisponuje. Pfitom plati, Ze povinnost disponovat takovymi
informacemi nevyplyvd z platnych pravnich pfedpist. Informaéni povinnost nastédva pouze v pfipadé
informaci redlné existujicich. Povinnost se vztahuje pouze na takovou informaci, kterd skuteéné
existuje, je zaznamendna a je k dispozici povinnému subjektu. Rozhodovaci praxe dale dospéla k
zavéru, Ze nejsou informaci ve smyslu zdkona o svobodném pfistupu k informacim ani nehotové
informace (napf. koncept protokolu ¢ rozhodnuti).

Proto z dlvod vyie uvedenych povinny subjekt rozhodl tak, jak je ve vyrokové &asti uvedeno.

TELEFON / FAX ID DATOVE SCHRANKY: aBQbw& RANKOWNI SPOLIFNI ie
353151 1117353 151 400 e podateina. posta@mmky ¢z Ceskd spofiteina, as. Kariovy Vary 00 252 657
hitp. weay mimkv.c2 ¢ 0. 0800424389 / 0800



Poutenj o opravném prostiedku:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat odvolani do 15 dnl ode dne jeho doruteni ke Krajskému tradu
Karlovarského kraje, prostfednictvim odboru rozvoje a investic Magistratu mésta Karlovy Vary. Lhita
pro podani odvolani se potitd ode dne ndsledujiciho po doruéeni rozhodnuti, nejpozdéji viak po

uplynuti desatého dne, kdy bylo nedorucené a uloZené rozhodnutf pfipraveno k vyzvednuti.
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Pfiloha: Informace k bodu 1.5.

Obdrii:
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