KARLOVY | VARY Magistrat mésta Karlovy Vary « Moskevska 21, 361 20 Karlovy Vary « Telefon: 353 118 111

ODBOR OBECNI ZIVNOSTENSKY URAD, U Spofitelny 2, 361 20 Karlovy Vary

Vas dopis znacka / ze dne Nase znacka Vyftizuje / linka Karlovy Vary
neuvedena / 07.02.2011 835/0bZU/11-2  MALY /700 23.03.2011

Sdéleni k Vasi 2. Zadosti o poskytnuti informace

Vézeny pane*,

dne 07.03.2011 byla Magistratu mésta Karlovy Vary, odboru obecni zivnostensky ufad (dale
jen obecni zivnostensky ufad) doruena VaSe zadost ve smyslu zikona
¢. 106/1999 Sb., o svobodném piistupu k informacim, ve znéni pozdé€jsich predpist, ktera
byla sepsana dne 07.02.2011. Jejim ptedmétem je poskytnuti informace ve véci provozovny
podnikatele*. K jednotlivym bodim (otazkam) sdélujeme nasledujici :

1. ,Z jakého divodu Obecni Zzivnostensky urad zapsal k 1.8.2010 provozovnu
podnikatele do Rejstiiku Zivnostenského podnikani, kdyZ tim samym uradem bylo
jiz drive, tj. ke dni 14.7.2010 zjisténo, Ze podnikatel nezajistil tzv. zpisobilost
provozovny ve smyslu ust. § 17 odst. 4 Zivnostenského zakona?*

Odpovéd : Pfedmétna provozovna byla do zivnostenského rejstiiku zapsana na zékladé
oznameni podnikatele ze dne 26.07.2010, jez mélo néleZitosti ve smyslu ustanoveni § 17
odst. 5 zdkona ¢. 455/1991 Sb., o zivnostenském podnikéni, ve znéni pozdéjsich predpisii
(dale jen Zivnostensky zakon). Obecni Zivnostensky ufad provedl zapis provozovny tak,
jak je stanoveno v § 17 odst. 6 Zivnostenského zakona, nebot” jinak postupovat nemohl a
to ani v pripadé vzniku pochybnosti o zaji$téni tzv. zpusobilosti provozovny ve smyslu
ustanoveni § 17 odst. 4 Zivnostenského zakona s odkazem na piislus$né ustanoveni zédkona
¢. 183/2006 Sb., o Gzemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zdkon), ve znéni
pozdéjsSich predpist. Je nutné zdlraznit, Ze registraci provozovny do Zivnostenského
rejstiiku Zivnostensky ufad podnikateli osvédcuje pouze faktické splnéni oznamovaci
povinnosti v navaznosti na ustanoveni § 17 odst. 3 Zivnostenského zakona souvisejici se
zah4jenim nebo ukoncenim provozovani Zivnosti v provozovné.

2. ,Zda Obecni Zivnostensky urad splnil povinnost jemu udélenou v § 68
Zivnostenského zakona a informoval organy dozirajici na dodrZovani hygienickych,
bezpe¢nostnich a poZirnich predpisi a orginy Ceské obchodni inspekce, o
porusovani prisluSnych zvlastnich predpisi osobami provozujicimi ¢innost, ktera je
predmétem Zivnosti?“

Odpoveéd’ : Oznamovaci povinnost podle ustanoveni § 68 odst. 2 Zivnostenského zakona,
kterou maji Zivnostenské ufady vici specializovanym organiim (zejména organiim
dozirajicim na dodrZovani hygienickych, bezpe¢nostnich a poZarnich predpisti a orgdntim
Ceské obchodni inspekce) musi byt v piipadé Zivnostenské kontroly podloZena
konkrétnimi zjisténimi. Pouha fakticka podezieni nebo domnénky nemaji relevantni
zéklad pro to, aby zivnostensky ufad automaticky rozesilal na ptisluSné organy statni
spravy oznameni ¢i konkrétni podnéty. V daném piipad¢ je také nutné zduraznit, ze



vykonem Zzivnostenské kontroly nemiize byt v zadném ptipad¢ nahrazovana dozorova
¢innost specializovanych organti vykonavajicich dohled nad pravnimi ptedpisy
souvisejicimi s hygienickymi, bezpe¢nostnimi a pozarnimi normami platnymi v Ceské
republice. S ohledem na ziskani ptislusné odbornosti souvisejici s prokazanim znalosti
v uvedenych oborech nelze ani pfedpokladat, ze by pracovnici Zivnostenskych ufada
mohli kvalifikované posuzovat nebo hodnotit splnéni ¢i nesplnéni povinnosti
vyplyvajicich pro podnikatele ze zvlastnich pravnich predpist.

»V pripadé, Ze Obecni Zivnostensky urad tuto povinnost nesplnil, a organy dozirajici
na dodrZovani hygienickych, bezpefnostnich a poZirnich predpisi neinformoval,
Z jakého divodu?*

Odpovéd’ : V ramci kontroly podnikatele, kterd byla pracovniky obecniho Zivnostenského
ufadu zahdjena dne 14.07.2010, nebyly k dispozici zadné konkrétni dikazni prostiedky o
tom, Ze podnikatel umisténim své provozovny porusuje hygienické, bezpecnostni a
pozarni predpisy. Z informaci, které jsme ziskali z ufedni ¢innosti, je nam a zcela jisté i
Vam znamo, Ze na specializované organy statni spravy bylo podano nékolik podnéth
souvisejicich s umisténim predmétné provozovny podnikatele.

V soucasné dob¢ nelze ani s jednoznacnosti ur¢it do doby, nez Stavebni Gfad Magistratu
mésta Karlovy Vary, popt. odvolaci organ, pravomocné rozhodne o prodejnim zafizeni,
které podnikatel zbudoval na daném misté, zda byla z jeho strany naplnéna skutkova
podstata poruSeni ustanoveni § 17 odst. 4 zivnostenského zakona. Podle tohoto ustanoveni
je podnikatel povinen zajistit, aby provozovna byla zpilisobila pro provozovani zivnosti
podle  zvlastnich  pravnich  pfedpisi s pfimym  odkazem na  zakon
¢. 183/2006 Sb., o Gzemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zékon), ve znéni
pozdéjsich predpisi. Odvolacim organem, tj. Krajskym uradem Karlovarského kraje,
odborem stavebni ufad, bylo rozhodnuti o odstranéni stavby vraceno Stavebnimu ufadu
Magistratu mésta Karlovy Vary zpét k novému projednani mimo jiné i s pozadavkem na
to, aby si stavebni Ufad nejprve ucinil zavér o tom, zda se jedna o stavbu ¢i nikoliv.
Posouzeni této otazky ma zasadni vliv na dal§i postup ve véci vedeného fizeni o

odstranéni stavby a bude smérodatné i1 pro obecni zivnostensky ufad. Je vSak nutné vyckat
do doby, aZ bude o dané zélezitosti pravomocné rozhodnuto.

»Z jakého divodu Obecni Zivnostensky urad nesplnil povinnost jemu udélenou v
§ 68 Zivnostenského zakona ve vztahu Kk Hasiéskému zichrannému sboru
Karlovarského kraje a neinformoval prisluSny specializovany organ dozirajici na
dodrZovani bezpe¢nostnich a pozarnich piedpisi, o zjiSténich v ramci své kontroly
dne 14.7.2010, tedy o tom, Ze podnikatel nezajistil tzv. zpisobilost provozovny ve
smyslu ust. § 17 odst. 4 Zivnostenského zakona?*

Odpovéd’ : V ramci kontroly podnikatele, kterd byla pracovniky obecniho zivnostenského
ufadu zahéjena dne 14.07.2010, nebyly k dispozici zddné konkrétni diikazni prostfedky o
tom, ze podnikatel umisténim své provozovny poruSuje pozarni predpisy. Jak jiz bylo
vySe uvedeno, v piipad¢ zivnostenské kontroly musi byt zjist€ni podloZena konkrétnimi
dikaznimi materialy. Pracovniky Zivnostenského uradu ale nelze povazovat za specialisty
¢i dokonce odborniky Vv oblasti protipozarnich predpist. Pro doplnéni je vSak vhodné
uvést, ze predmétna provozovna podnikatele nebyla v dobé kontroly, tj. dne 14.07.2010,
pripojena k vefejné rozvodné siti elektrické energie, plynu ¢i vytapéni a nebyly zde zjevné
uskladnény zadné extrémné hotlavé latky. Je nutné zdlraznit, ze posouzeni uvedené



problematiky je plné¢ v kompetenci pracovnikii Hasi¢ského zachranného sboru
Karlovarského kraje a tento organ se podle nasich zjisténi véci jiz zabyva.

»Z jakého divodu Obecni Zivnostensky urad uvedl ve svém sdéleni ze dne
14.02.2011, &.j. 526/0bZU/11-2, nepravdivé informace o tom, Ze v pribéhu kontroly
bylo zjiSténo, Stavebni twrFad Magistratu mésta Karlovy Vary vedl Fizeni
s podnikatelem o odstranéni stavby, kdyZ tento Stavebni Giad ve dnech Zivnostenské
kontroly v ¢ervenci roku 2010 Zadné Fizeni o odstranéni stavby na pozemku ¢. 1038
s podnikatelem neved|?«

Odpovéd : Kontrola podnikatele byla pracovniky obecniho zivnostenského uradu
skutecné zahdjena jiz dne 14.07.2010. To vSak jeSt¢ neznamend, ze téhoz dne byla
kontrola také i ukonéena, resp. uzaviena. Rizeni v této véci pokracovalo, nebot’ podnikatel
byl vyzvan k dolozeni nékterych dokladi, které nebyly v dob¢ jejiho zahajeni k dispozici.
Obecni zivnostensky Gfad napf. v ramci této kontroly fesil i zabor vefejného prostranstvi.
Vzhledem Kk tomu, Ze nebyla dofeSena otazka prokazani tzv. zpusobilosti provozovny
podnikatele, byl navazan kontakt se Stavebnim ufadem Magistratu mésta Karlovy Vary.
Pro doplnéni je vhodné uvést, Ze s dotCenym organem statni spravy obecni Zivnostensky
ufad spolupracoval v celé fad€ dalSich jinych ptipadii. Kontrola byla fakticky uzaviena az
po té, kdy obecni zivnostensky ufad ziskal informaci o tom, ze Stavebni ufad Magistratu
mésta Karlovy Vary vede fizeni o odstranéni stavby. S piihlédnuti k této skutecnosti a po
vyhodnoceni danych okolnosti obecni Zzivnostensky ufad povazoval za nadbytecné
informovat dotéeny organ statni spravy o tom, Ze jmenovany podnikatel nezajistil tzv.
zpisobilost provozovny ve smyslu ustanoveni § 17 odst. 4 zivnostenského zakona, nebot’
ve véci jiz byly provadény ukony dotéenym organem statni spravy.

Na zakladé vySe uvedenych skutecnosti se proto dirazné ohrazujeme proti VaSemu
nepodloZenému tvrzeni, Ze obecni Zivnostensky urad uvedl ve svém sdéleni sepsaném
dne 14.02.2011 pod ¢.j.: 526/0ObZU/11-2 nepravdivé informace.

»Z jakého diivodu Obecni Zivnostensky tiad neoznamil sva zjiSténi o tom, Ze
podnikatel nezajistil tzv. zpisobilost provozevny ve smyslu ust. § 17 odst. 4
Zivnostenského ziakona, kdyZ v dobé tohoto zjiSténi, tj. v ¢ervenci roku 2010 Stavebni
urad Magistratu mésta Karlovy Vary s podnikatelem Zidné Fizeni o odstranéni
stavby neved|?¢

Odpovéd’ : Dana problematika je jiz podrobné popsana v odpovédi na otazku €. 5.

»Z jakého divodu Obecni Zivnostensky tiad nepostupoval v souladu s ust. § 22
zakona ¢. 552/1991 Sb. o statni kontrole a neoznamil sva zjiSténi prisluSnym
organim o tom, Ze podnikatel nezajistil tzv. zpisobilost provozovny ve smyslu ust.
§ 17 odst. 4 Zivnostenského zikona, kdyZ v dobé tohoto zjiSténi Stavebni twrad
Magistratu mésta Karlovy Vary a ani Zadny jiny urad statni spravy s podnikatelem
Zadné Fizeni ve véci stavby na pozemku nevedl?*

Odpovéd’ : Dana problematika je taktéZ podrobné popsana v odpovédi na otazku €. 5. Pro
souhrnny pohled na celou zélezitost povazujeme za vhodné uvést, Ze nedostatky
podlozené konkrétnimi diikaznimi prostfedky zjiSténymi v rdmci kontroly podnikatele,
ktera byla pracovniky obecniho zivnostenského ufadu zahajena (nikoliv ukoncena) dne
14.07.2010, byly feseny v souladu s kompetencemi stanovenymi zivnostenskym zakonem,
popf. postoupeny v navaznosti na ustanoveni § 22 zikona ¢. 552/1991 Sb., o statni



kontrole, ve znéni pozdéjsich piedpisi, ptisluSnym organim, které ve své pusobnosti ¢ini
opatfeni k napravé protipravniho stavu.

V ptipad¢ podnikatele, resp. jeho provozovny, dospél obecni Zivnostensky ufad zejména
sohledem na pribéh kontrolni prohlidky nafizené Stavebnim turadem Magistratu mésta
Karlovy Vary, ktera se uskute¢nila za piitomnosti dotéenych subjektii (mimo jiné i zastupce
Vasi spolecnosti), k nazoru, Ze celd zalezitost je pravdépodobné predmétem sportt mezi
podnikatelem panem a vlastniky nemovitosti sousedicich s jeho dotcenym pozemkem. Neni-
li zde vule kvzajemné dohod¢, bude patrné nutné véc feSit obcCansko-pravni cestou
prostfednictvim pfislusného soudu. Je na Vasem zvézeni, zda tato cesta bude nejrychlejSim,
nejucelnéjsSim a z hlediska finan¢ni naro¢nosti také nejlepsim feSenim.

S pratelskym pozdravem

v.r. Bc. Jaroslava Jirkovska
vedouci odboru obecni Zivnostensky urad

*Osobni udaj byl v souladu se znénim zékona ¢. 101/2000 Sb., o ochrané osobnich tdaji a o zméné nékterych
zakontl v platném znéni anonymizovan.
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