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Sdéleni k Vasi Zadosti o poskytnuti informace

Vézeny pane*,

dne 07.02.2011 byla Magistratu mésta Karlovy Vary, odboru obecni zivnostensky ufad (dale
jen obecni Zivnostensky ufad) dorucena VaSe Zadost ve smyslu zdkona
¢. 106/1999 Sb., o svobodném piistupu k informacim, ve znéni pozdé€jsich ptedpist, ktera
byla sepsana rovnéz dne 07.02.2011. Jejim pifedmétem je poskytnuti informace ve véci
provozovny podnikatele*. K jednotlivym bodim (otazkam) sdélujeme nasledujici :

1. Je zivnostenskému uiadu znama ta skutecnost, Ze provozovna zapsana jim do
Rejstiiku Zivnostenského podnikani dne 1.8.2010 neni mobilni provozovnou dle § 17
odst. 2 zivnostenského zakona?

Odpovéd: Ano, tato okolnost je obecnimu zivnostenskému ufadu v soucasné dobé jiz
znama a mimo jiné vyplyva i ze skutecnosti, ze pfedmétnd provozovna byla na zdkladé
oznameni podnikatele zapsana do zivnostenského rejstiiku. V pfipadé¢ mobilni
provozovny, tj. provozovny, kterd je pfemistitelnd a neni umisténa na jednom misté po
dobu del§i neZz tfi mésice, neni podnikatel povinen Zzivnostenskému ufadu oznamit
zah4jeni a ukonceni provozovani Zivnosti v dané provozovné (mobilni).

2. Vzhledem ktomu, Ze se nejedna o mobilni provozovnu dle § 17 odst. 2
Zivnostenského ziakona, a provozovna nebyla na pozemku umisténa ani na zakladé
vydaného stavebniho povoleni:

2.1 Jak podnikatel prokazal k provozovné — dievéné stavbé uzivaci pravo (§ 17 odst.
3 véta prvni a véta druha)?
2.2 Jaké uzivaci pravo podnikatel k vybudované provozovné prokazal?

Odpovéd’ : V ramci kontroly podnikatele, kterd byla pracovniky obecniho Zivnostenského
ufadu zahajena dne 14.07.2010 (na zaklad¢ telefonického upozornéni), bylo ovéteno
v katastru nemovitosti, Ze jmenovany podnikatel je vyhradnim vlastnikem parcely, na
které je provozovna (nikoliv dfevénd) umisténa. Vzhledem k tomu, Zze udaje byly
ziskany z ufedni evidence, s ohledem na hospodarnost a Gc¢elnost obecni zivnostensky
ufad od podnikatele nepozadoval listinny diikaz prokazujici danou skute¢nost.

3. Pokud podnikatel zhledem ke shora uvedenym skutecnostem uZivaci pravo
neprokazal, z jakého diivodu byla provozovna Obecnim Zivnostenskym uradem do
Rejstiiku Zivnostenského podnikani zapsana?

Odpovéd’: Vlastnicka prava podnikatele k parcele v ramci kontroly, ktera byla pracovniky
obecniho Zivnostenského ufadu zahdjena dne 14.07.2010, prokdzana byla. Pfedmétna
provozovna byla do zivnostenského rejstiiku ale zapsana az na zakladé oznameni
podnikatele ze dne 26.07.2010, jez m¢lo naleZitosti ve smyslu ustanoveni § 17 odst. 5
zékona €. 455/1991 Sb., o zZivnostenském podnikani, ve znéni pozdéjsich predpisi (dale



jen zivnostensky zakon). Pro doplnéni je vhodné uvést, Ze v piipadé, kdy podnikatel
zivnostenskému Ufadu oznami zahajeni provozovani zivnosti v provozovné, neni povinen
prokazovat vlastnické nebo uzivaci pravo k provozovné. Je tak povinen ucinit az na zadost
zivnostenského uradu. Zpravidla se tak déje v rdmci provadéné kontrolni ¢innosti nebo pfi
provéiovani podnétu, oznameni, sdéleni apod. V souvislosti s tim je nutné poukazat na
skutecnost, ze registraci provozovny v zivnostenském rejstiiku nevzniké podnikateli pravo
vlastnické, ndjemni ¢i jiné uzivaci. Ozndmenim u¢inénym v navaznosti na ustanoveni § 17
odst. 3 zivnostenského zédkona podnikatel zivnostensky ufad pouze informuje, na jakém
misté zah4jil a popt. ukoncil provozovani své podnikatelské ¢innosti.

Dle § 17 odst. 4 Zivnostenského zakona je: Podnikatel je povinen zajistit, aby

provozovna byla zpisobila pro provozovani Zivnosti podle zvlastnich pravnich

predpisi 29b). Zakon v tomto odkazu vyslovné uvadi Zakon ¢. 183/2006 Sb., o

uzemnim plianovani a stavebnim Fadu (stavebni zakon).

4.1 Jakym zpusobem byla tato povinnost podnikatele spInéna, kdyZ na vybudovanou
provozovnu stavebni povoleni dle ziakona ¢. 183/2006 Sb. k 1.8.2010 vydano
nebylo?

4.2 Jakym zpisobem tuto povinnost podnikatele obecni Zivnostensky urad vyZadoval
pri zapisu provozovny podnikatele do Rejstfiku Zivnostenského podnikani?

4.3 Jak tuto povinnost p¥i zapisu provozovny do Rejstiiku Zivnostenského podnikani
splnil?

4.4 7 jakého divodu obecni Zivnostensky urad provozovnu podnikatele do Rejstiiku
Zivnostenského podnikani zapsal, kdyZ zakonem stanovena povinnost (§17 odst. 4
véta prvni) nemohla byt podnikatelem splnéna, protoZe stavebni povoleni nebylo
na provozovnu vydano?

Odpovéd” : V prubéhu kontroly podnikatele, kterd byla pracovniky obecniho
zivnostenského Ufadu zahajena dne 14.07.2010, bylo zjisténo, Ze Stavebni Gfad Magistratu
mésta Karlovy Vary s podnikatelem vede fizeni o odstranéni stavby. S piihlédnuti k této
skute¢nosti a po vyhodnoceni danych okolnosti obecni Zivnostensky ufad povazoval za
nadbytecné informovat doteny organ statni spravy o tom, ze jmenovany podnikatel
nezajistil tzv. zplsobilost provozovny ve smyslu ustanoveni § 17 odst. 4 Zivnostenského
zékona, nebot’ ve véci jiz byly provadény ukony dotenym orgénem statni spravy.
Z dostupnych informaci, které ma obecni Zivnostensky urad k dispozici, byla mimo jiné i
pravnicka osoba* Stavebnim ufadem Magistratu mésta Karlovy Vary informovéana o
ukonech souvisejicich s nafizenim o odstranéni stavby. Pro doplnéni je vhodné uvést, Ze
pfedmétné fizeni nebylo doposud ukonéeno a v rdmci odvolaciho fizeni byla véc vracena
spravnimu organu 1. stupné k novému projedndni. I o této skutecnosti byla pravnicka
0soba vyrozumeéna.

V ptipadé, kdy podnikatel Zivnostenskému tUfadu oznami zahdjeni provozovani zivnosti
V provozovn¢, neni povinen prokazovat zpisobilost provozovny. Tuto povinnost
podnikatele obecni zivnostensky tfad provétuje v ramci provadéné kontrolni Cinnosti a
Vv ptipadé€ zjiSténych nedostatkil v ndvaznosti na ustanoveni § 22 zakona ¢. 552/1991 Sb., o
statni kontrole, ve znéni pozd¢jSich predpisti, pfeddva své zjiSténi o nedostatcich
pfislusnym organtim, které ve své plsobnosti ¢ini opatfeni k napravé zjiSténého stavu.
V piipadé¢ zakona ¢. 183/2006 Sb., o izemnim plénovéani a stavebnim fadu (stavebni
zakon), ve znéni pozdéjsich predpist, se jedna o zvlastni (specidlni) pravni piedpis, ktery
zivnostenské ufady nedozoruji. Vzniknou-li pochybnosti o tom, zda podnikatel zajistil
zpisobilost provozovny, je zpravidla podnét s pfihlédnutim k mife nutného odborného
posouzeni dané problematiky, zasilan dotCenému organu statni spravy, tj. ptisluSnému

stavebnimu ufadu.



10.

11.

Registraci provozovny do zivnostenského rejstiiku zivnostensky ufad podnikateli
osvédcuje pouze faktické splnéni oznamovaci povinnosti v ndvaznosti na ustanoveni § 17
odst. 3 zivnostenského zdkona. obecni zivnostensky ufad provedl zapis provozovny tak,
jak je stanoveno v § 17 odst. 6 Zivnostenského zakona, nebot’ jinak postupovat nemohl.

Bylo pri zapisu provozovny do Rejstfiku Zivnostenského podnikani oObecnim
Zivnostenskym turadem vyzadano stanovisko Hasi¢ského zachranného sboru
Karlovarského kraje?

Odpovéd: Ne, opravnéni vyzadovat uvedené stanovisko od podnikatele pifi oznameni
zahdjeni provozovani zivnosti v provozovné v zivnostenském zadkon¢ zakotvena neni.

V pripadé kladné odpovédi na bod €. 5: s jakym zavérem bylo stanovisko Hasi¢ského
zachranného sboru Karlovarského kraje u¢inéno?

Odpovéd: Na bod €. 5 nebylo kladné odpovézeno.

V pripadé zaporné odpovédi na bod ¢. 5: z jakého diivodu tak obecni Zivnostensky
urad neucinil?

Odpovéd: V navaznosti na ustanoveni § 6 odst. 2 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni tad, ve
znéni pozdéjSich predpist (dadle jen spravni tad), podklady od dotéené osoby spravni
organ vyzaduje jen tehdy, stanovi-li tak pravni ptedpis. Jak jiz bylo vyse uvedeno,
stanovisko ptislusného hasi¢ského zachranného sboru zivnostensky tGiad od podnikatele
neni opravnén pozadovat.

Bylo pii zapisu provozovny do Rejstfiku Zivnostenského podnikani oObecnim
Zivnostenskym uradem vyzadano stanovisko Krajské hygienické stanice
Karlovarského kraje?

Odpovéd: Ne, opravnéni vyzadovat uvedené stanovisko od podnikatele pifi oznadmeni
zahajeni provozovani zivnosti v provozovné v zivnostenském zakoné taktéz zakotvena
neni.

V pripadé kladné odpovédi na bod ¢. 8: s jakym zavérem bylo stanovisko Krajské
hygienické stanice Karlovarského kraje u¢inéno?

Odpoveéd’: Na bod €. 8 nebylo kladné odpovézeno.

V pripadé zaporné odpovédi na bod ¢. 8: z jakého diuvodu tak obecni Zivnostensky
urad neucinil?

Odpoveéd: Opét 1ze poukéazat na skutecnost, ze v ndvaznosti na ustanoveni § 6 odst. 2
spravniho fadu, podklady od dot¢ené osoby spravni organ vyzaduje jen tehdy, stanovi-li
tak pravni piedpis. Stanovisko ptislusné krajské hygienické stanice neni zivnostensky tfad
od podnikatele opravnén pozadovat.

Bylo pii zapisu provozovny do Rejstfiku Zivnostenského podnikani obecnim
Zivnostenskym tfadem (vzhledem k tomu, Ze se provozovna nachazi dle MK CR &.
476/1992 Sb. ze dne 10.9.1992 v pamatkové zoné mésta Karlovy Vary), vyZadano
stanovisko Oddéleni pamatkové péce Magistratu mésta Karlovy Vary?

Odpovéd: Ne, opravnéni vyzadovat uvedené stanovisko od podnikatele pifi oznadmeni



12.

13.

14.

15.

16.
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zahdjeni provozovani zivnosti v provozovné v zivnostenském zakoné rovnéz zakotvena
neni.

V pripadé kladné odpovédi na bod €. 11: s jakym zavérem bylo stanovisko Oddéleni
pamatkové péce Magistratu mésta Karlovy Vary ucinéno?

Odpovéd’: Na bod €. 11 nebylo kladné odpovézeno.

V pripadé zaporné odpovédi na bod ¢. 11: z jakého duvodu tak obecni Zivnostensky
urad neucinil?

Odpovéd: | vtomto piipadé je nutné poukazat na skuteCnost, Ze v navaznosti na
ustanoveni § 6 odst. 2 spravniho fadu, podklady od dotéené osoby spravni organ vyzaduje
jen tehdy, stanovi-li tak pravni piedpis. Stanovisko piislusného organu, do jehoz
kompetence nalezi pamatkova péce, neni zivnostensky ufad od podnikatele opravnén
pozadovat.

Na zakladé informace poskytnuté obecnim Zivnostenskym iadem byla v roce 2010
provedena v provozovné Zivnostenska kontrola.

Vzhledem k této skutecnosti Zadam o sdéleni, zda v ramci této kontroly bylo
vyZadovano splnéni povinnosti dle § 17 odst. 3 véta prvni a véta druha
Zivnostenského zakona?

Odpovéd: Jedna se o povinnost podnikatele prokazat na zadost zivnostenského uradu
vlastnické nebo uzivaci pravo k provozovné. V rdmci kontroly, kterd byla pracovniky
obecniho Zivnostenského ufadu zahijena dne 14.07.2010, bylo spolehlivé ovéteno, ze
podnikatel je vlastnikem parcely, kde zfidil svoji provozovnu a v té dobé i provozoval
obchodni Zivnost.

Na zakladé informaci poskytnutych obecnim Zivnostenskym uiadem byla v roce
2010 provedena v provozovné Zivnostenska kontrola.

Vzhledem k této skutecnosti Zadam o sdéleni, zda v ramci této kontroly bylo
vyZadovano splnéni povinnosti dle §17 odst. 4 véta prvni Zivnostenského ziakona?

Odpovéd: Jedné se o povinnost podnikatele zajistit, aby provozovna byla zptlisobila pro
provozovani Zivnosti podle zvlastnich pravnich predpist s odkazem na stavebni zakon.
Jak jiz bylo vySe uvedeno, vV ramci kontroly podnikatele zahdjené dne 14.07.2010, byly
obecnim Zivnostenskym ufadem ziskdny informace o tom, Zze Stavebni Gfad Magistratu
mésta Karlovy Vary vede sjmenovanym podnikatelem ftizeni o odstranéni stavby.
Doposud vsak nebylo v této véci pravomocné rozhodnuto a proto nelze s jednoznac¢nou
urcitosti stanovit, zda podnikatel zajistil ¢i nezajistil zptisobilost této provozovny. Stézejni
je faktickd otazka, zda v pfipad¢ dané provozovny se jedna o stavbu ve smyslu
ptisluSnych ustanoveni stavebniho zdkona ¢i nikoliv. Posouzeni této skutecnosti je plné
v kompetenci Stavebniho ufadu Magistratu mésta Karlovy Vary a je nutné vyckat do
doby, nez bude v dané zaleZitosti pravomocné rozhodnuto. V piipadé, Ze by bylo
rozhodnuto o odstranéni dotené stavby a podnikatel by tak ve stanoveném terminu
neucinil, je vyhradné¢ V kompetenci uvedeného stavebniho tufadu vymdéhat plnéni
ulozenych povinnosti a ukladat opatfeni za Gc¢elem zjednani népravy.

Jakym zptsobem byly splnény povinnosti podnikatelem v ramci Zivnostenské
kontroly (bod 5. a bod 6.)?



Odpoveéd: Jak jiz bylo vySe uvedeno, stanovisko Hasi¢ského zachranného sboru
Karlovarského kraje Kk provozovné podnikatele vyZzadovano nebylo, nebot’ Zivnostenské
ufady v navaznosti na ustanoveni § 6 odst. 2 spravniho fadu mohou podklady od dotcené
osoby vyzadovat pouze tehdy, stanovi-li tak pravni ptedpis. V souvislosti s tim je nutné
zduraznit, ze podnikatel neni podle zivnostenského zakona povinen ve vztahu
k provozovné, ve které vykonava svoji podnikatelskou ¢innost, predlozit posudek ¢i
jiny obdobny doklad vydany pfisluSnym organem vykonavajicim dozor v oblasti
pozarni ochrany.

17. V pripadé, Ze Zivnostenska Kkontrola provedena oObecnim Zivnostenskym tradem
Vv provozovné povinnosti dle § 17 Zivnostenského zakona nevyzZadovala, z jakého
diivodu tomu tak bylo?

Odpovéd: Pokud se jednd o povinnosti souvisejici s prokdzanim vlastnického nebo
uzivaciho prava k objektim nebo mistnostem provozovny podnikatele a zajisténim jeji
zpusobilosti, véc je jiz podrobnéji popsdna zejména v odpovédich na body (otazky) €. 2
a 4. Ostatni povinnosti podnikatele uvedené v § 17 zivnostenského zakona byly v ramci
kontroly zahajené pracovniky obecniho Zivnostenského ufadu dne 14.07.2010
provéfovany. S vazbou na specifika daného ptipadu a charakter provozovny se jednalo o
splnéni oznamovaci povinnosti ve smyslu ustanoveni § 17 odst. 3 Zivnostenského zdkona
a oznaceni provozovny ve smyslu ustanoveni § 17 odst. 7 a 8 téhoz zakona.

18. Pokud nebyly spIlnény povinnosti dle § 17 Zakona, jak bude v tomto piipadé obecni
Zivnostensky uiad postupovat?

Odpoveéd’: V obecné mife 1ze konstatovat, Ze v pfipad€ nesplnéni povinnosti podnikatelem
zivnostensky ufad podle charakteru, miry a zavaznosti pfipadu postupuje ¢i pfijima
opatfeni v ndvaznosti na ustanoveni § 58, 59, 61, 62, 63, 63a a 64 zivnostenského zakona.
V ptipad€ podnikatele musime s politovanim konstatovat, Ze o konkrétnich vysledcich
kontroly, zejména ulozenych sankcich, Vas s pfihlédnutim k ustanoveni § 12 odst. 2 pism.
f/ zakona €. 552/1991 Sb., o statni kontrole, ve znéni pozdé;sich predpisii (dale jen zdkon
o statni kontrole), nemiiZzeme informovat, nebot’ kontrolni pracovnici jsou povinni
zachovavat mlcenlivost o vSech skutecnostech, o kterych se dozvédéli pfi jejim vykonu.
Muzeme Vés vSak spolehlivé ubezpecit o tom, Ze zjisténé nedostatky jsou vzdy disledné
feSeny v souladu s kompetencemi stanovenymi Zivnostenskym zakonem, popf.
postoupeny v nadvaznosti na ustanoveni § 22 zakona o statni kontrole pfislusSnym organtim,
které ve své plisobnosti ¢ini opatfeni k napraveé protipravniho stavu.

S ptételskym pozdravem

v.r. Be. Jaroslava Jirkovska
vedouci odboru obecni Zivnostensky ufad

*QOsobni udaj byl v souladu se znénim zakona ¢. 101/2000 Sb., o ochrané osobnich udaji a o zméné nekterych
zakonl v platném znéni anonymizovan.
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