Odvolaci finanéni reditelstvi
Masarykova 427/31, 602 00 Brno

v

C. j.: 1688/15/5000-10470-710142

Vyfizuje: Mgr. Lenka Markova, Oddéleni dotaci
Tel.: (+420) 542 191 383

E-mail: podatelna5000@fs.mfcr.cz

ID datové schranky: xjsn2gp

Statutarni mésto Karlovy Vary
Moskevska 2035/21

360 01 Karlovy Vary

DIC: CZ00254657

ROZHODNUTI

Odvolaci finan¢ni Feditelstvi jako odvolaci organ podle § 114 odst. 1 zakona €. 280/2009 Sb.,
danovy fad, ve znéni pozdéjSich predpisu (dale jen ,darnovy fad“), prezkoumalo ve smyslu
§ 114 odst.2a3 dafového fadu odvolanim napadeny platebni vymér na odvod
za porudeni rozpoétové kazné Finanéniho ufadu pro  Karlovarsky  kraj
C. j. 656500/14/2400-04702-402240 ze dne 23.6.2014, kterym byl vyméfen odvod
do statniho rozpocétu ve vysi 156 300 000,- K& arozhodlo podle § 116 odst. 1 pism. c)
danového fadu a podle zakona €. 218/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech a o zméné
nékterych souvisejicich zakonu (rozpoctova pravidla), ve znéni pozdéjSich predpisu (dale
jen ,zakon o rozpoc¢tovych  pravidlech®), vevéci odvolani pfijemce  rozhodnuti
Statutarni mésto Karlovy Vary, Moskevska 2035/21, 360 01 Karlovy Vary, DIC: CZ00254657,
evidovaného dne 23. 7. 2014 pod €. j. 709756/14, proti shora uvedenému rozhodnuti

takto:

Odvolani se zamitd a napadené rozhodnuti Finanéniho ufadu pro Karlovarsky Kkraj
¢. j. 656500/14/2400-04702-402240 ze dne 23. 6. 2014 se potvrzuje.

ODUVODNENI

Proti shora uvedenému rozhodnuti, kterym byl vyméfen odvod za poruseni rozpoltové kazné
do statniho rozpoctu ¢&.j. 656500/14/2400-04702-402240 ze dne 23.6.2014 ve vySi
156 300 000,- K¢ (dale jen ,napadené rozhodnuti“), podalo Statutarni mésto Karlovy Vary,
Moskevska 2035/21, 360 01 Karlovy Vary, DIC: CZ00254657 (dale ,pfijemce dotace®,
»danovy subjekt‘ nebo ,odvolatel) podanim doru¢enym Finan&nimu ufadu pro Karlovarsky
kraj (dale jen ,spravce dané&*), odvolani.

Z odvolaciho spisu bylo zjisténo, ze danovému subjektu byla v roce 2007 a 2008 poskytnuta
dotace ze statniho rozpoctu z kapitoly VSeobecna pokladni sprava na zakladé Rozhodnuti
o poskytnuti dotace €. j. 12/20 906/2007 vydaného Ministerstvem financi (dale jen ,MF“ nebo
.poskytovatel“) dne 27.2.2007 (dale jen ,Rozhodnuti“) na projekt ,Vystavni, sportovné
kulturni a kongresové centrum Karlovy Vary“ (dale jen ,projekt‘). Nedilnou soucasti
Rozhodnuti je pfiloha ¢. 1 — Podminky Cerpani prostfedku statniho rozpoc&tu uréenych na
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financovani akce (dale jen ,Podminky“). Rozhodnuti bylo na zakladé Zadosti pfijemce dotace
ménéno takto:

Rozhodnutim o poskytnuti dotace €. j. 12/40756/2008-122 ze dne 2. 6. 2008 (dale jen

,Rozhodnuti 2008/1),

- Rozhodnutim o poskytnuti dotace €. j. 12/96 948/2008-125 ze dne 4. 12. 2008 (dale
jen ,Rozhodnuti 2008/2%),

- Rozhodnutim o poskytnuti dotace €. j. 12/107 663/2008-125 ze dne 16. 1. 2009 (dale
jen ,Rozhodnuti 2009/1%),

- Rozhodnutim o poskytnuti dotace €. . 12/54 612/2009-125 ze dne 8. 7. 2009 (dale

jen ,Rozhodnuti 2009/2%).

Dotace byla poskytnuta formou pokynl k nastaveni rozpoctového limitu na samostatném
uctu &. 7670211028/2700 zfizeném u UniCredit Bank Czech Republic, a.s. ze dne
27. 2. 2007 na ¢astku 80 000 000,- K¢&, ze dne 2. 6. 2008 na ¢astku 70 000 000,- K& a ze dne
4. 12. 2008 na ¢astku 6 300 000,- K&, tedy v celkoveé vysi 156 300 000,- K&.

Spravce dané zahajil u dafiového subjektu dne 22. 10. 2013 kontrolu skute€nosti rozhodnych
pro vznik povinnosti odvodu za porudeni rozpoctové kazné dle zakona o rozpoctovych
pravidlech protokolem o zahajeni darnové kontroly ¢&.j. 749180/13/2400-04702-402240.
Danovy subjekt byl dne 5. 5. 2014 seznamen s vysledkem kontrolniho zjisténi protokolem
C. j. 483163/14/2400-04702-402240. V prabéhu jednani danovy subjekt pozadal o stanoveni
Ihaty k vyjadfeni se ke kontrolnim zjiSténim a spravce dané na zakladé toho stanovil
rozhodnutim €. j. 572776/14/2400-04702-402240 |hGtu do 5. 6.2014. Ve stanovené |hité
nebylo spravci dané predlozeno zadné vyjadfeni. Protokolem o ustnim jednani
€. j. 650188/14/2400-04702-402240 byla dne 23.6.2014 projednana zprava o dafiové
kontrole ¢€.j. 650068/14/2400-04702-402240 (dale jen ,Zprava“) adanova kontrola byla
ukoncena.

Provedenou darnovou kontrolou zjistil spravce dané poruseni

- bodu 1 Podminek Rozhodnuti v€etné jeho zmén a bodu 6 Pravidel pro poskytovani
dotaci z programu 298220 — Akce financované z rozhodnuti Poslanecké snémovny
Parlamentu a vlady CR platna pro akce zafazené do Programu 298220 Poslaneckou
snémovou Parlamentu (dale jen ,Pravidla“) pochybenim pfi zadavani verejnych
zakazek:
a) netransparentni zpisob omezeni poc¢tu zajemcu pro ucast v uzSim Fizeni losem,
b) zadani dvou vefejnych zakazek v rezimu jednaciho fizeni bez uvefejnéni, aniz by
byly splnény zakonné podminky pro jeho pouziti.
Tim se danovy subjekt dopustil poruseni rozpoctoveé kazné ve vysi 156 300 000,- K¢.

- bodu 1 a 13 Podminek Rozhodnuti v€etné jeho zmén a bodu 6 Pravidel tim, ze
dafovy subjekt ve stanoveném terminu nevratil zpét do statniho rozpoctu odpocet
DPH uplatnény za zdanitelna pInéni pfijatda od vybraného dodavatele, ktera uhradil
z prostifedkl dotace, ¢imz zadrzel celkem 16 245 892,74 K¢.

Na zakladé kontrolnich zjisténi a konstatovani poru$eni rozpocétové kazné spravce dané
vyméfil odvod za poruSeni rozpoCtové kazné ve vysi 156 300 000,- K& napadenym
rozhodnutim, které bylo dafnovému subjektu doru€eno prostfednictvim datové schranky dne
23. 6. 2014.

Proti napadenému rozhodnuti podal danovy subjekt dne 23. 7. 2014 odvolani.
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Odvolaci organ prezkoumal formalni nalezitosti odvolani a shledal, Ze odvolani bylo podano
vCas, opravnénou osobou a splnuje pfedepsané nalezitosti dle § 112 danového Fadu.

K odvolani a ddvodum v ném uvedenym sdéluje odvolaci organ nasledujici:
Odvolatel v ivodu svého odvolani specifikuje napadené rozhodnuti, proti kterému se v plném
rozsahu odvolava. Toto odvolani je rozdéleno do péti samostatnych ¢asti - ¢lanka | — V.

Clanek I.

V této Casti odvolatel rekapituluje kontrolni zjisténi uvedené na strané 27 Zpravy, pfi¢emz pro
dalSi potfebu zavadi nasledujici zkratky:

.Poruseni 1“ — omezeni po¢tu zajemcl pro Ucast v uz§im fizeni netransparentnim zplsobem
LPoruseni 2“ — nezakonné pouziti jednaciho fizeni bez uverejnéni

~Poruseni 3“ — nevraceni uplatnéného odpoc¢tu DPH hrazeného z prostfedk(l dotace ve
stanoveném terminu.

Odvolatel uvadi, ze napada platebni vymér pro jeho nespravnost a nezakonnost.

Clanek Il. — K tvrzenému Poruseni 1

Odvolatel v této &asti odvolani uvadi, ze k PoruSeni 1 doSlo dne 27.4.2006 a dale
chronologicky rekapituluje relevantni skute¢nosti:

-~ Rozhodnuti 2008/2, 2009/1 a 2009/2 byla pfijata v letech 2008 az 2009

- Pravidla platila od r. 2007

- ZVZ 2006 byl uc¢inny od 1.7.2006

- k losovani (Poruseni 1) doSlo 27.4.2006

Z uvedeného prehledu kroku je ziejmé, Ze:

- k tvrzenému PoruSeni 1 doSlo dfive, nez bylo rozhodnuto o poskytnuti dotace;

- dariovy subjekt se nikde nezavazoval ke spravnosti svych jednani jiz uskute¢nénych ani mu
Rozhodnutimi 2008/2, 2009/1 a 2009/2 nebyly ukladany povinnosti do minulosti, ale
vyhradné do budoucna;

- dariovy subjekt by ani nemohl spinit poZadavek postupovat v celém procesu kontrolované
Akce podle ZVZ 2006, jestlize tento zakon nabyl ucinnosti az poté, co jiz byla ¢ast Akce
Zrealizovana; navic byl povinen postupovat podle zakona o zadavani vefejnych zakazek
ucinného v dobé, kdy bylo pfislusné zadavaci fizeni zahajeno, tedy v daném pfipadé podle
zakona ZVZ 2004. A ve vztahu k ZVZ 2004 Rozhodnuti 2008/2, 2009/1 a 2009/2 ani Pravidla
Zadna omezeni nestanovi, jak spravce dané ve Zpravé pfilis extenzivné dovozuje;

- Poru$eni 1 tak nemohlo byt porusenim Rozhodnuti 2008/2, 2009/1 a 2009/2 ani Pravidel,
Jjak spravce dané myiné dovozuje, protoZe k pfedmétnému jednani doslo pfed vydanim
Rozhodnuti i Pravidel.

Dariovy subjekt dale poukazuje na skutecnosti, Ze je§té pfed vydanim Rozhodnuti i Pravidel
byl poskytovatel dotace informovan o pribéhu zadavaciho fizeni, v némz je spatfovano
Poruseni 1. Vyplyva to ze samotné Zpravy, v niz spravce dané na str. 3 potvrzuje, Ze
1.12.2006 MF obdrzelo od dariového subjektu mimo jiné zpravu o posouzeni a hodnoceni
nabidek.*”

Clanek lll. — K tvrzenému Poruseni 2

Odvolatel v pfipadé provedenych dodatecnych praci — uprav pro kino zadanych na zakladé
jednaciho fizeni bez uvefejnéni, aniz by byly splnény podminky pro jeho pouZiti,
argumentuje stejné jako v pfedchozi Casti, tj. ze k podpisu pfislusného dodatku smlouvy
odilo & H 034/06/19002 uzaviené dne 20. 12. 2006 mezi odvolatelem a sdruzenim
spoleénosti SYNER, s.r.o. (IC: 48292516), BAU-STAV, spole¢nost s ruéenim omezenym
(IC: 14705877) a Metrostav a.s. (IC: 00014915) (dale jen ,zhotovitel*) doslo dne 21. 9. 2007,
(dale jen ,smlouva o dilo*), tedy pfed vydanim zménovych Rozhodnuti 2008/2, 2009/1
a 2009/2. V pfipadé dalSich zmén stavby podle pozadavki spole¢nosti KV Aréna, s.r.o. byl
dodatek smlouvy o dilo €. 32 podepsan dne 2. 2. 2009, tzn. pifed vydanim Rozhodnuti
2009/2.
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Odvolatel dale uvadi:

,Nadto odvolatel poukazuje na skutecnost, Ze Zprava mylné hovofi o smlouvé o dilo
¢. H 034/06/19002 (a jejich dodatcich) uzavifené mezi dariovym subjektem a spolecnosti
KV Aréna, s.r.o.; mezi témito subjekty Zzadna smlouva o dilo uzavfena nebyla.

| kdyby v8ak Poruseni 2 byla porusenim Rozhodnuti ¢i Pravidel, a pfedstavovala tak
poruSeni rozpoctové kazné, rozpoctova kazeri by mohla byt dle § 44a odst. 4 pism. c)
rozpoctovych pravidel poruSena maximalné do vy$e Uplat zaplacenych dariovym subjektem
Zhotovitelim. Odvod by tak nemohl dosahovat piné vyse poskytnuté dotace.

Jako dukaz pro citovana tvrzeni odvolatel uvadi vySe uvedené dodatky smlouvy o dilo.

K &lanku Il. a lll. odvolani odvolaci organ uvadi:

Odvolatel nerozporuje podstatu poruseni rozpoctové kazné, tzn., ze nerozporuje poruSeni
zakona o vefejnych zakazkach jako takové, nicméné dle jeho nazoru nelze poruseni
vzhledem k nastinéné Casové ose ztotoznit s kontrolou konstatovanym porusenim
prislusnych podminek Rozhodnuti 2008/2, 2009/1 a 2009/2 a vznikem odvodové povinnosti
stanovené spravcem dané v celé vysi poskytnuté dotace.

Odvolaci organ k tomuto uvadi, Ze odvolatel jako vefejny zadavatel byl povinen postupovat
pfi zadavani predmétné nadlimitni vefejné zakazky podle zakona o vefejnych zakazkach
(v té dobé zakon €. 40/2004 Sb., o vefejnych zakazkach, ve znéni pozdéjSich predpist - dale
jen ,ZVZ*) a tato povinnost vyplyvala pfimo z ustanoveni § 2 tohoto zdkona. Odvolatel tedy
mél v pfipadé predmétné vefejné zakazky dodrzovat ZVZ bez ohledu na to, zda mu tato
povinnost byla stanovena Rozhodnutim ¢&i nikoliv. Pfislusné ¢&asti Rozhodnuti, které
stanovily, Ze je odvolatel jako pfijemce dotace povinen postupovat pfi zadavani verejnych
zakazek podle ZVZ, pouze deklarovaly jiz existujici zakonnou povinnost.

Porusenim rozpocltové kazné je podle § 44 odst. 1 pism. b) zakona o rozpoctovych
pravidlech ,neopravnéné pouZiti nebo zadrZzeni penézZnich prostfedk( poskytnutych ze
statniho rozpoctu, statniho fondu, Narodniho fondu nebo statnich financ¢nich aktiv jejich
pfijemcem.“ Za neopravnéné pouziti uvedenych penéznich prostifedkl se dle § 3 pism. e)
téhoz zakona povazuje ,jejich vydej, jehoz provedenim byla porusena povinnost stanovena
pravnim pfedpisem, rozhodnutim, pfipadné dohodou o poskytnuti téchto prostredku, nebo
poruSeni podminek, za kterych byly pfislusné penézni prostfedky poskytnuty; dale se jim
rozumi i to, nelze-li prokazat, jak byly tyto penézni prostfedky pouZzity.“ PoruSenim povinnosti
stanovené pravnim pfedpisem ve smyslu citovaného ustanoveni je pfitom bezpochyby
rovnéz poruseni povinnosti stanovené ZVZ, nikoliv pouze poruseni povinnosti, kterou pfimo
stanovi zakon o rozpoctovych pravidlech. Krajsky soud v Hradci Kralové ve svém rozsudku
€. j. 31 Af 64/2012-106 ze dne 28. 3. 2013 uvadi, cit.: ,... Vramci kompetence tGzemnich
finan¢nich organ( dané ust. § 39 odst. 2 a ust. § 44a odst. 8 zakona o rozpoctovych
pravidlech jsou v8ak tyto organy (finanéni Ufady — poznamka odvolaciho organu) pfi kontrole
hospodareni s prostfedky statniho rozpocltu opravnény i povinny zkoumat dodrZzeni vsech
podminek, za kterych byla dotace poskytnuta, tedy i podminek stanovenych zakonem
o vefejnych zakazkach, pokud jejich splnéni rozhodnuti o poskytnuti dotace vyZaduje.*

Nelze souhlasit s tvrzenim odvolatele, ze PoruSeni 1 nemohlo byt porusenim Rozhodnuti
2008/2, 2009/1, 2009/2 ani Pravidel, protoze k pfedmétnému jednani doslo pfed vydanim
Rozhodnuti i Pravidel a t&mito Rozhodnutimi nebyly ukladany povinnosti do minulosti, ale
vyhradné do budoucna. Podle zakona o rozpoctovych pravidlech se za poruseni rozpoctové
kazné povazuje porusSeni podminek, za kterych byly pfislusné penézni prostfedky
poskytnuty. Neni tedy rozhodné, kdy se pfijemce dotace poruseni téchto podminek dopustil.
Je nepochybné, ze odvolatel na podminky stanovené Rozhodnutimi vydanymi MF skutecné
pristoupil, nebot’ tato Rozhodnuti byla titulem pro €erpani dotace a k tomu prokazatelné
doslo prostfednictvim pokynl k nastaveni rozpoc¢tovych limitd (viz vySe v tomto rozhodnuti).
V dobé vydani Rozhodnuti tak byly nastoleny podminky, k jejichz spinéni se odvolatel
zavazal a tato povinnost pak leZela vyhradné na ném. PoruSeni téchto podminek tedy musi
byt k tizi toho, kdo finan¢ni prostfedky pouzil.
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Navic je tfeba pfipomenout, Ze jiz v Rozhodnuti o registraci akce ze dne 12. 12. 2006 bylo
v ¢asti Ill. Podminky &erpani prostfedku statniho rozpoctu podle § 5 bodu (3) odst. c)
vyhlasky ¢. 40/2001 Sb., ¢asti prvni, bodu 3. uvedeno: ,Pokud ucastnik programu zjisti, Ze
realizaci pfislusné etapy projektu nelze zabezpedit v souladu s vydanym rozhodnutim
0 Ucasti statniho rozpoctu, predloZi neprodlené spravci programu navrh na jeho zménu
v souladu s odst. (6) § 7 Vyhlasky.“

K tvrzeni odvolatele, Ze: ,dariovy subjekt se nikde nezavazoval ke spravnosti svych jednani
Jiz uskute¢nénych” je nutno uvést, Zze Rozhodnuti vychazi z Pravidel, které v bodu 5
upresriuji obsah zadosti o poskytnuti dotace tak, ze povinnou pfilohou zadosti mimo jiné je:

- kopie smlouvy o dilo na realizaci akce vyplyvajici z probéhlého vybéroveho Fizeni podle
prislusnych predpis vCetné existujicich dodatkl (odpovidajici rozsahu schvaleného
zaméru),

- Cestné prohlaseni statutarniho zastupce pfijemce, kterym potvrdi, zZe pfi zadani zakazky
postupoval v_souladu se zakonem o zadavani vefejnych zakazek (navazuje na 6. odst.
nasledujiciho bodu 6).

V bodu 6. Pravidel je pak uvedeno: ,Pfijemce bude pfi zadani zakazky, ktera je pfedmétem
Ucasti statniho rozpoctu, postupovat zplsobem stanovenym v zakoné ¢. 137/2006 Sb.,
o vefejnych zakazkach, v platném znéni, a to i v pfipadé, Ze obecné neni povinen podle
tohoto zakona postupovat.*

Tzn., pokud odvolatel zadal o poskytnuti dotace, pfi podavani zadosti o poskytnuti dotace se
se znénim Pravidel musel seznamit a musel mit povédomi o vySe uvedené povinnosti
postupovat v souladu se ZVZ (poznamka: odvolatel zadal o poskytnuti dotace na vyse
uvedenou akci jiz od roku 2005, a to plvodné z Programu 298110, prvni ¢ast dotace byla
poskytnuta na zakladé Rozhodnuti 2007 vydaného MF vramci Programu 298220 dne
27.2.2007). Neni tedy pochyb o tom, Ze odvolatel timto jednanim porusil podminky, za
kterych mu byly financni prostfedky poskytnuty.

Jak je podrobné uvedeno na stranach 20 - 22 Zpravy, spravce dané pfi formulaci
svého kontrolniho zavéru tykajiciho se poruSeni ZVZ vyuzil v souladu s ustanovenim
§99 danfového fadu institutu predbézné otazky. Na zakladé pravomocnych
rozhodnuti  Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéZe (dale jen ,UOHS®)
&.j. S169/2007-16992/2007/540-AS ze dne 26.9.2007 a ¢&.j. UOHS-S57/2011/VZ-
11329/2011/540/PVé ze dne 29. 5. 2012 o spachani spravniho deliktu (tzn. kvalifikovaného
poruseni ZVZ) konstatoval spravce dané, Ze odvolatel porusil povinnost postupovat dle znéni
ZVZ platnych v dobé& provadéni pfedmétnych vefejnych zakazek, a tim se v souladu
s ustanovenim § 3 pism. e) zakona o rozpocltovych pravidlech dopustil neopravnéného
pouziti prostfedkll poskytnutych ze statniho rozpoctu, a to jejich vydejem zhotoviteli
vybranému na zakladé nezakonné provedeného vybérového fizeni.

Z dikce bodu 6. Pravidel s nazvem DalSi podminky pro poskytovani a Cerpani dotaci
a zavéretné vyhodnoceni akci, na ktery odkazuje podminka stanovena v bodu 1.
Rozhodnuti 2008/2, 2009/1 a 2009/2, cit.: ,Pfijemce bude pfi zadani zakazky, ktera je
pfedmétem ucasti statniho rozpoctu, postupovat zpusobem stanovenym v zakoné
¢. 137/2006 Sb., o verejnych zakazkach, v platném znéni, a to i v pfipadé, Zze obecné neni
povinen podle tohoto zakona postupovat.” vyplyva, ze poskytovatel ve shora uvedenych
Rozhodnutich podmifioval pouziti (Cerpani) poskytnutych prostiedk( dodrzenim postupl
stanovenych ZVZ v platném znéni, tzn. ve znéni platném v dobé realizace pfislusné verejné
zakazky. Vzhledem k tomu, 2e UOHS dvakrat pravomocné rozhodl o spachani spravniho
deliktu odvolatelem, jenz je v § 120 odst. 1) zakona €. 137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach,
ve znéni pozdéjSich predpisu, definovan jako nedodrzeni postupu stanoveného ZVZ pro
zadani vefejné zakazky a tento postup podstatné ovlivnil nebo mohl ovlivnit vybér
nejvhodnéjsi nabidky, nemohl spravce dané ve svém kontrolnim zavéru vyhodnotit shora
citovany bod 6. Pravidel za splnény, nebot odvolatel pfi zadani vefejné zakazky, ktera byla
pfedmétem ucasti statniho rozpoctu, prokazatelné nepostupoval v souladu se ZVZ.
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Rozhodnuti UOHS potvrdil i Nejvy$si spravni soud (dale jen ,NSS*) ve svém rozsudku
€. j. 1 Afs 45/2010-159 ze dne 15. 9. 2010.

Tvrzeni odvolatele, Ze ,jesté pfed vydanim Rozhodnuti i Pravidel byl poskytovatel dotace
informovan o pribéhu zadavaciho fizeni®, povazuje odvolaci organ za irelevantni, nebot
v odvolani zmifilovana Zprava o posouzeni a hodnoceni nabidek ze dne 26. 9. 2006, ktera
byla MF doru€ena dne 4.12.2006 jako pfiloha dopisu ¢.j. 365/SEKR1/06/P ze dne
1. 12. 2006, pouze popisuje provedeni vybéru zhotovitele pfedmétneho projektu na zakladé
pro ucast v uzsim fizeni pfedchazejicim tomuto vybéru se zde nehovofi a ani nemuze, nebot
o spéachani spravniho deliktu rozhodl UOHS az dne 26.9.2007 svym rozhodnutim
€. j. $169/2007-16992/2007/540-AS, které nabylo pravni moci dne 29. 2. 2008. | kdyby byl
poskytovatel dotace v dobé, kdy o jejim poskytnuti odvolateli rozhodoval, obeznamen s tim,
jakym zpusobem odvolatel zadal zakazku na realizaci projektu, neznamena to, ze by se
odvolatel mohl v fizeni o poruSeni rozpoctové kazné uspésné dovolavat zasady legitimniho
oCekavani. Odvolateli se nedostalo zadnych konkrétnich ujisténi ze strany poskytovatele
dotace ohledné souladu jeho postupu pfi zadavani pfedmétné vefejné zakazky se ZVZ.
NSS ve svém rozsudku €.j. 1 Afs 61/2012-33 ze dne 27. 9. 2012 judikuje: ,,... Pfedpokladem
prava dovolavat se legitimniho o¢ekavani je ... poskytnuti konkrétnich ujiSténi ze strany
prislusného organu, ktera mohou vzbudit legitimni o¢ekavani u toho, komu jsou uréena,
a déle skutecnost, Ze tato ujisténi jsou v souladu s pouZitelnymi pravnimi pfedpisy... Zasady
legitimniho ocCekavani se tak nemuZe dovolavat prijemce, ktery se dopustil zjevného
poruSeni platné pravni tpravy...“

S tvrzenim odvolatele, ze ,Zprava myiné hovofi o smlouvé o dilo ¢. H 034/06/19002 (a jejich
dodatcich) uzaviené mezi dariovym subjektem a spole¢nosti KV Aréna, s.r.o.; mezi témito
subjekty Zadné smlouva o dilo uzavfena nebyla.”, |ze souhlasit. Na strané 5 Zpravy
v soupisu dokladu prokazujicich pouziti prostfedk( dotace je chybné uvedeno u citované
smlouvy o dilo, Ze byla uzaviena mezi dafiovym subjektem a spolecnosti KV Aréna, s.r.o.
Mezi t€mito subjekty vSak zadna takova smlouva uzaviena nebyla. Smlouvu o dilo ve znéni
jejich pozdéjSich dodatkli uzaviel dafovy subjekt se sdruzenim spole¢nosti SYNER, s.r.o.
(IC: 48292516), BAU-STAV, spoleénost s ruéenim omezenym (IC: 14705877)
a Metrostav a.s. (IC: 00014915). Toto pochybeni véak nema vliv na vysledek kontrolniho
Zjisténi a vysi vyméfeného odvodu za poruSeni rozpoctové kazné.

Dale danovy subjekt namita, Ze v pfipadé Poruseni 2, tj. zadani vefejnych zakazek v celkové
vySi 93 175 286,- K& v&. DPH, z toho 15244 715,- K¢ v&. DPH za dodatecné prace
spocivajici v upravé pro kino a 77 930 571,- K& v€. DPH za dalSi zmény stavby podle
pozadavkl spole¢nosti KV Aréna, s.r.o. na zakladé jednaciho fizeni bez uvefejnéni, aniz
byly splnény podminky pro jeho pouziti, by mél byt odvod za poruseni rozpoctové kazné
stanoven ve vysi téchto dodatecnych zakazek a nikoliv v celé vySi poskytnuté dotace.
Odvolaci organ k tomu uvadi, Zze zakladem pro stanoveni celkové vySe odvodu za poruseni
rozpoctové kazné bylo Poruseni 1 (netransparentné provedené omezeni poctu zajemcl pro
Ugast v uzsim fizeni na zhotovitele projektu rozhodnutim UOHS konstatované jako spravni
delikt potvrzeny rozsudkem NSS — viz vySe), které ve svém dusledku zpUsobilo, Ze zhotovitel
projektu byl odvolatelem vybran v rozporu se ZVZ, a tudiz veSkeré uhrady z prostfedkl
dotace tomuto zhotoviteli naplfiovaly v souladu s ustanovenim § 3 pism. e) zakona
o rozpoctovych pravidlech skutkovou podstatu neopravnéného pouziti prostredku
poskytnutych ze statniho rozpoctu, nebot predstavovaly vydeje, jejichz provedenim byla
poruSena povinnost stanovena pravnim predpisem (fj. ZVZ). Poruseni 2 je dalSim
protizakonnym postupem odvolatele pfi zadavani pfedmétné vefejné zakazky.

V pfipadé, Ze by se odvolatel Poruseni 1 nedopustil a dopustil by se pouze Poruseni 2, byl
by odvod za poruseni rozpocCtové kazné stanoven v souladu s ustanovenim § 44a odst. 4
pism. c) zakona o rozpoctovych pravidlech ve vysi, v jaké byla poruSena rozpoctova kazen,
tzn. v pfipadé Poruseni 2 by odvod cinil ¢astku uhrazenou z prostfedk( dotace zhotoviteli
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vybranému v rozporu se ZVZ (zde &astky uhrazené dodavatelim ve vybérovych Fizenich
LVystavni, sportovné kulturni a kongresové centrum Karlovy Vary — dprava pro kino*
a ,Vystavni, sportovné kulturni a kongresové centrum Karlovy Vary — zmény stavby podle
poZadavku spole¢nosti KV Aréna, s.r.o.“, tj. celkem 93 175 286,- K¢&). Vzhledem ke
skuteCnosti, Ze provedenou kontrolou bylo konstatovano PoruSeni 1 i PoruSeni 2
a poskytnuta dotace byla pouzita v celé vysi 156 300 000,- K& vyhradné na uhradu faktur
vystavenych zhotovitelem vybranym na zakladé vybérového fizeni, pfi némz nebyl dodrzen
Z\VZ stanoveny postup (viz tabulka v pfiloze ¢. 1 Zpravy), nebylo jiz pfi konstatovaném
Poruseni 1 nutné vycislit poruSeni rozpoctové kazné vztahujici se k Poruseni 2. Podstatné
bylo urcit, kdy doSlo k poruseni rozpoltové kazné, tzn. k vydeji, jehoz provedenim byla
porusena povinnost stanovena pravnim predpisem. V pfipadé poruseni zakonnych postupl
pro vybér dodavatele, tak jak je uvedeno ve Zpravé, doslo k poruSeni rozpoctové kazné ve
dnech a &astkach jednotlivych uhrad faktur zhotoviteli z prostfedkd poskytnuté dotace (viz
tabulka ¢. 13 ve Zprave).

Clanek IV. — K tvrzenému Poruseni 3

Odvolatel nezpochybriuje spravcem dané zjiSténé pochybeni spocivajici v nevraceni
uplatnéného odpoctu DPH hrazeného z prostfedkl dotace ve stanoveném terminu, nicméné
povazuje Poruseni 3 za administrativni pochybeni.

Dale uvadi: ,Spravce dané ma v dariovém fizeni pouZivat jen takové prostfedky, které
dariové subjekty nejméné zatézuji a umozriuji pritom jesté dosahnout spravy dani. Cilem
spravy dani je pak spravné zjisténi a stanoveni dani a zabezpeceni jejich thrady. Postup
spravce dané v tomto pfipadu, kdy bez dalSiho dariovému subjektu vyméril za PoruSeni 3
odvod ve vys$i nevraceného odpoctu, je dle nazoru odvolatele v rozporu se zminénou
zasadou primérenosti, a nejspis i se zasadou hospodarnosti.”

Vyjadreni odvolaciho organu k ¢lanku IV. odvolani:

V této Casti cit.: ,odvolatel nerozporuje, Ze zdanitelna plnéni pfijata od Zhotoviteli uhradil
z prostfedkt dotace, nasledné uplatnil odpocet DPH ve vysSi 16.245.892,74 K¢ a ten jiz
nedopatfenim nevratil®, tzn., Ze nerozporuje podstatu poruseni rozpoctové kazné spocivajici
v nevraceni poskytnutych prostifedkd ve vysi uplatnéného odpoctu DPH ve stanoveném
terminu, ale tuto skutkovou podstatu poruseni rozpoc&tové kazné bagatelizuje a oznaluje ji za
L-administrativni pochybeni“ s tim, ze toto pochybeni ,nikoho (véetné odvolatele)
nezvyhodnilo a prostfedky statniho rozpoctu nezkratilo”.

Nelze souhlasit s tvrzenim odvolatele, Ze: ,Pokud by odvolatel postupoval fadné a castku
odpovidajici uplatnénému odpoctu DPH vratil, mohl tytéz dotacni prostredky obratem pouZzit
k Uhradé nékterého z mnoha dalSich zdanitelnych pinéni od Zhotoviteld.”“ Poskytnuté
prostfedky ve vySi uplatnéného odpoc¢tu DPH mély byt ve stanovené Ihaté vraceny zpét do
statniho rozpoctu, takZe odvolatel by tuto Castku ve vysi 16 245 892,74 K¢ jiz k dispozici
nemél a nemohl ji tak opétovné pouzit. Pouze chybnym postupem mél odvolatel predmétnou
Castku odpoc¢tu DPH neopravnéné k dispozici.

Povinnost vraceni prostfedkl dotace ve vySi uplatnéného odpoctu DPH byla odvolateli
stanovena podminkami uvedenymi v bodech 1. a 13. Rozhodnuti 2008/2, Rozhodnuti 2009/1
a Rozhodnuti 2009/2, resp. v bodu 6. Pravidel (podrobné — viz strany 19 - 20 Zpravy).

Tim, Zze odvolatel uvedenou Castku poskytnutych prostfedkd ve vySi uplatnéného odpoctu
DPH ve stanoveném terminu na ucet statniho rozpoc€tu nevratil, porusil shora uvedené
podminky Rozhodnuti a Pravidel a spravci dané tak nebyla dana jina moznost, nez
konstatovat poruseni rozpoctové kazné dle zakona o rozpoctovych pravidlech. Odvolaci
organ z vySe uvedenych divodud odmita tvrzeni, Ze Slo o pouhé administrativni pochybeni,
které nikoho nezvyhodnilo a nezkratilo statni rozpocet.

Tvrzeni odvolatele, Ze postup spravce dané byl v rozporu se zasadou pfiméfenosti a se
zasadou hospodarnosti, neni ze strany odvolatele zdivodnéno zadnym konkrétnim tvrzenim
a v prubéhu nalézaciho fizeni nebyla odvolatelem vznesena zadna namitka vuci postupu
spravce dané. Cilem spravy dani samoziejmé je spravné zjisténi a stanoveni dané
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a zabezpeceni jeji uhrady, za predpokladu, Ze tohoto cile bude dosazeno postupem, ktery
stanovi dafiovy fad, a to pfi respektovani vSech ostatnich zasad a téz pozadavku plynoucich
z ustavniho pofadku. Zasada pfiméfenosti uklada spravci dané volit jenom takové
prostfedky, které osoby zu€astnéné na spravé dani co nejméné zatézuji, ale zaroven jesté
umoziuji dosahnout cile spravy dani, tedy spravného zjisténi a stanoveni dané
a zabezpeceni jeji Uhrady. Odvolaci organ zde povazuje za nutné upozornit, Ze Setfeni prav
zucastnénych osob se odehrava toliko v roviné procesni, nikoli v roviné hmotnépravni.

S darnovym subjektem byla dne 22. 10. 2013 zahajena dafiova kontrola, v ramci které byla
po odvolateli pozadovana jen takova mira soucinnosti, ktera byla k dosazeni ucelu Fizeni
nezbytna, tzn., Ze spravce dané pozadoval pouze predloZzeni dokladl prokazujicich
vynalozeni prostfedk( poskytnutych ze statniho rozpo€tu v souladu se stanovenymi
podminkami Rozhodnuti. Pfedkladani pozadovanych dokladl probihalo dle moznosti
odvolatele bez stanoveni konkrétnich lhat spravcem dané. Dne 5. 5. 2014 byl odvolateli
pfedan vysledek kontrolniho zjisténi (protokol €.j. 483163/14/2400-04702-402240) ana
zakladé jeho zadosti byla spravcem dané stanovena lhuta pro vyjadfeni a navrzeni
pfipadného doplnéni vysledku kontrolniho zjisténi dle § 88 odst. 3 dafiového fadu. Darovy
subjekt nechal Ihatu marné uplynout a vyjadieni ve smyslu citovaného ustanoveni nepodal.
Zprava byla dne 23. 6. 2014 projednana a danova kontrola byla ukonéena.

VySe uvedenym postupem se spravce dané nedopustil poruSeni zasady pfimérenosti, kterou
odvolatel spole¢né se zasadou hospodarnosti chybné interpretuje a zaménuje s vysi odvodu
za poruseni rozpocCtové kazné vzhledem k charakteru pochybeni, kdyz jej sam nazyva jako
L-administrativni pochybeni*,

Skutkova podstata Poruseni 3 spocivajici v nevraceni poskytnutych prostfedk( dotace ve
vySi uplatnéného nadmérného odpoétu DPH zpét do statniho rozpoctu, kterym doSlo
k poruseni podminek uvedenych v bodech 1. a 13. Rozhodnuti 2008/2, Rozhodnuti 2009/1
a Rozhodnuti 2009/2, resp. v bodu 6. Pravidel, je vy€erpavajicim zplsobem popsana
a odivodnéna v kontrolnim zjisténi uvedeném na stranach 19 — 20 Zpravy. Odvolatel
podstatu poruSeni rozpoc¢tové kazné nerozporuje. PoruSeni rozpoc¢tové kazné je definovano
v § 44 zakona o rozpoctovych pravidlech. Dle § 44 odst. 1 pism. b) citovaného pravniho
predpisu je porusenim rozpocCtové kazné mimo jiné zadrzeni penéznich prostfedki
poskytnutych ze statniho rozpoctu. Zadrzenim penéznich prostfedkd poskytnutych ze
statniho rozpodtu je pak dle ustanoveni § 3 pism. f) tohoto zakona poruSeni povinnosti
vraceni prostfedkl poskytnutych ze statniho rozpoctu ve stanoveném terminu. Dopustil-li se
odvolatel Poruseni 3, Ize tak jednoznaéné konstatovat, Ze se dopustil zadrZeni penéZnich
prostfedkd poskytnutych ze statniho rozpoctu, a tim porusil rozpoctovou kazern ve smyslu
ustanoveni § 44 odst. 1 pism. b) zakona o rozpoctovych pravidlech. Poruseni rozpoctové
kazné bylo v pfipadé Poruseni 3 spravcem dané vycisleno v souladu s § 44a odst. 4 pism. ¢)
citovaného predpisu ve vySi zadrzenych prostfedk( dotace, tj. ve vySi 16 245 892,74 K¢.

Clanek V. — Zavéreény navrh
Odvolatel navrhuje zruSeni napadeného rozhodnuti na zakladé v odvolani uvedenych
argumenta.

Odvolaci organ v souladu s § 114 odst. 2 danového Ffadu pfezkoumal napadené rozhodnuti
vrozsahu pozadovaném v odvolani a dospél k zavéru, Zze uvadéné davody jsou
neopodstatnéné.

Na zakladé uvedenych argumentl konstatuje odvolaci organ, Ze postup spravce dané
v provedeni kontroly i jeho zavéry z kontrolnich zjiSténi vyplyvajici jsou v souladu s platnymi
pravnimi pfedpisy.
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Vzhledem ktomu, Ze v odvolacim Fizeni nevysly najevo Zzadné nespravnosti nebo
nezakonnosti odvolatelem neuplatnéné, které by mohly mit vliv na vyrok rozhodnuti
o odvolani, rozhodl odvolaci organ tak, jak je ve vyroku tohoto rozhodnuti uvedeno.

POUCENI

Proti rozhodnuti odvolaciho organu se nelze dale odvolat (§ 116 odst. 4 dafového fadu).

Ing. Eva Nedorostkova
feditel

Na védomi
Finan&ni Ufad pro Karlovarsky kraj
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