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DATOVOU ZPRAVOU

Ministerstvo dopravy CR
nabr. L. Svobody 1222, 110 00 Nové Mésto
prostrednictvim
Dopravniho a energetického stavebniho uradu
Oddeéleni staveb pozemnich komunikaci |
Nébf. Ludvika Svobody 1222/12
110 OO Praha1
ID datové schranky: 7mnrnuu
K sp. zn.: SZ DESU/022126/25
V Praze dne 7. zafi 2026
Odvolani proti rozhodnuti Dopravniho a energetického stavebniho
uradu, Oddéleni staveb pozemnich komunikaci |, ze dne 6. 8. 2026 pod
¢.j. DESU/111/0161154/26 a sp. zn. SZ DESU/022126/25 o povoleni stavby
»D6 Karlovy Vary - Olsova Vrata“

Odvolatelé: 1) Zbysek Kholl, trvale bytem Andélska Hora 172, PSC
364 71

2)  Farma Kolova s.r.o., ICO: 034 57 583, se sidlem
Karlovy Vary, Libusina 527/36, PSC 360 01

3) STATEK HROUDA, ICO: 039 64 523, se sidlem
Karlovy Vary, Libusina 527/36, PSC 360 01

VSichni pravné JUDr. Vitem Kuéerou, advokatem, MBA, ev. ¢. CAK 16957,

zastoupeni: vykonavajicim advokacii jako spole¢nik endors advokatni
kanceldr s.r.o., se sidlem Praha 4, Chodov, Obrovského
2407, PSC 141 00, ID datové schranky advokata: kfrugg7

Rizeni o povoleni zaméru s nazvem: ,,D6 Karlovy Vary - Ol$ova Vrata“
SEZNAM PRILOH
1. Aktualni fotodokumentace melioracnich zarizeni v pozemcich ve vlastnictvi Odvolatelt

2. Vyfez z mapy znazornujici skutecné prevyseni mezi pozemky (p.¢. 339/13 v k.. Olsova
Vrata cca 612 m.n.m.) a zafizenimi Odvolatell a ¢asti povolené stavby

3. Fotodokumentace umisténi vcelstev pro opylovani plodin na pozemcich v uzemi
v 07/2026
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Dopravni a energeticky stavebni Ufad, Oddéleni staveb pozemnich komunikaci | (déle jen
~Stavebni Grad") vyvésil na své uredni desce dne 6. 8. 2026 své rozhodnuti ze dne 30. 6. 2026,
vydané pod ¢.j. DESU/111/0161154/26 a sp. zn. SZ DESU/022126/25 (dale jen ,,Povoleni stavby*),
kterym pIné vyhovél zadosti Reditelstvi silnic a dalnic s. p., ICO 659 93 390, Praha 4, Ceréanska
2023/12, PSC 140 00 (déle jen ,Stavebnik“) ze dne 30. 11. 2024 tim, 7e podle §193
zak. ¢.283/2021Sb., stavebniho zédkona (dale jen ,StavZ“) posoudil a povolil stavbu zvanou
,D6 Karlovy Vary - OlSova Vrata“ (dale jen ,Stavba D6 nebo ,Zamér") a toto fizeni o povoleni
Stavby D6 (déle jen ,Rizeni“) je soucasné v plsobnosti zak. ¢. 416/2009 Sb., liniového zakona
(dale jen ,LinZ").

Stavebni Ufad ved| Rizeni na zékladé pravomocného rozhodnuti o umisténi stavby , D6 Karlovy
Vary - OlSova Vrata® vydaného Ministerstvem dopravy, odborem infrastruktury, dne
18.9.2024 pod ¢&. j. MD-4566/2024-910/16 (dale jen ,UR*). Odvolatelé pfitom UR napadli
spravni zalobou, o niz v dobé podani zadosti o Povoleni stavby dosud nebylo rozhodnuto.

Vyznam této skute¢nosti nespocivé v samotné existenci soudniho prezkumu UR, ale v postupu
Stavebnika pfi pFipravé navazujiciho fizeni. Stavebnik totiz nevyckal ani na vysledek soudniho
prezkumu UR, ani na spinéni podminek, které mu UR ukladalo pro pfipravu navazujici
dokumentace, a dne 30.11. 2024 podal zadost o Povoleni stavby, aniz by jeji soucasti byla
dokumentace pro povoleni zaméru. Teprve nasledné, dne 9.12.2024, Stavebnik vyzval
Odbvolatele k poskytnuti soucinnosti za Géelem spinéni podminky UR tykajici se ochrany jejich
ekologického zemédélstvi, tedy k upfesnéni zpusobu hospodareni, jeho ¢asovych potreb a
opatreni potifebnych k zachovani stavajicich podminek hospodareni.

Z ¢asové posloupnosti téchto krokl je zrejmé, ze v okamziku podani zadosti Stavebnik dosud
nedisponoval ani podklady, které sdm nasledné povazoval za nezbytné pro rddnou pfipravu
projektové dokumentace a pro promitnuti pozadavk UR do technického feseni Stavby Dé.
Podani zadosti tak predchazelo vlastnimu dopracovani podkladl pro projektovou pfipravu
zaméru, nikoliv naopak.

Uvedeny postup nasvédcuje tomu, Ze pfiprava navazujiciho povoleni probihala uspéchané a
bez dostate¢ného skutkového podkladu. Ostatné i samotny priibéh Rizeni tento zavér
potvrzuje, nebot Stavebni Ufad oznamil jeho zahajeni az oznamenim ¢. j. DESU/111/029674/25
ze dne 30. 12. 2025, tedy vice nez rok po podani zadosti. V daném obdobi dochdzelo
k dodate¢nému doplnovani podkladd a upresnovani reseni, které mélo byt pfipraveno jiz pred
podanim zadosti.

Pravé v této nedostatecné pripravenosti Odvolatelé spatfuji jednu z pficin toho, ze pozadavky
na ochranu ekologického zemédélstvi, jez byly v souladu s UR Stavebniku podrobné sdéleny,
nebyly do projektové dokumentace a nasledné ani do Povoleni stavby promitnuty
v odpovidajicim rozsahu. Na tento deficit Zdméru Odvolatelé upozorfiovali jiz ve svych
namitkach proti Zdméru ze dne 16. 1. 2026 (dale jen ,Namitky*), které véasné uplatnili v Rizeni,
a to zejména v bodech 26 a 47, a podrobné jej rozvadéji i dale v tomto odvolani.



endors

Odvolatelé povazuji Povoleni stavby za rozporné s pravnimi predpisy a vécné nespravné
z dlvodU, které podrobné specifikuji a vysvétli dale. Proto ve Ihaté 15 dnl od oznameni
Povoleni stavby (vyvéSenim na Ufedni desce po dobu minimalné 15 dni) timto Odvolatelé
podavaji na ochranu svych prav véasné odvolani proti Povoleni stavby v rozsahu jeho
celého vyrokul ll, Il a VII.

I. UVODNI SHRNUTI

1. Predmétem Povoleni stavby je slozita verejné prospésna stavba dopravni infrastruktury
s fadou souvisejicich staveb ve smyslu LinZ a soucasné fadou stavebnich Uprav stévajicich
staveb stdvajici dopravni infrastruktury v uzemi. Jejim uUcelem je ndhrada stavajiciho
patefniho dopravniho spojeni se SRN (zejména silnice 1/6) dopravnim spojenim pro
mnohem vyssi dopravni zatéz a cetnost dopravy a s tim souvisejicimi vlivy na okoli, které
zasahuje jak do uzemi krajského mésta Karlovy Vary, tak do prilehlych oblasti se zvlastni
ochranou prirody a lazenstvi, tedy krajovymi Uzemnimi podminkami specifickymi pro toto
uzemi.

2. Pro vyuziti téchto specifickych podminek v Gzemi (tj. obecné Cistsi prirody) jako vyhody
oproti jinym Uzemim se Odvolatelé rozhodli jiz pred desetiletimi pravé v tomto Uzemi
provozovat ekologické hospodareni, a provozuji ho prokazatelné dlouhodobé a bez
preruseni. Po realizaci Stavby D6 podle Povoleni stavby jej maji nadale provozovat na
pozemcich v tomto Uzemi a soucasné podél Stavby Dé. Integralni soucasti takovych
pozemkl v uUzemi jsou téz pozemky a zarizeni (zejména melioracni, zemédélskd a
dopravni) na nich ve vlastnictvi Odvolatell, nachdazejici se na jizni i severni strané Stavby
Dé6:

a) vk.U. Andélska Hora: parc. ¢. 460/6, 914/1, 1055/9, 1055/10, 1593/1, 1593/2, 1595/1,
1595/2, 1595/3, 1595/6, 1602/2, 1602/5;

b) v k.4. OlSova Vrata: parc. ¢. 339/13, 339/15, 339/16, 339/17, 339/22
(dale jen ,Pozemky").

3. Proto vlivy ze zvySené dopravni zatéze (spocivajici jak v trvale vysSim poctu prijezdd
vozidel, tak vyssi Ucasti tranzitni ndkladni dopravy) i z provadéni Stavby D6 v omezenych
prostorech mohou podstatné negativné ovlivnit stavajici zpusob hospodareni Odvolateld
na Pozemcich: certifikované ekologické zemédélstvi rostlinné i Zivocisné.

4. Tim se Stavba D6 lisi od jinych obdobnych staveb v CR a vefejny zijem na dopravni
obsluznosti je proto treba zvlasté peclivé pomérit s ostatnimi vefejnymi zajmy i dotéenymi
pravy a pravem chranénymi zajmy Odvolatell. Soucasné je tfeba zohlednit, ze Stavebnik
odmitl vyuzit své moznosti pro sménu pozemku v okoli Stavby D6, a tak umoznit
Odvolatelim provozovat své specifické hospodareni bez rusivych vlivii Stavby D6 jinde.
Proto musi Stavba D6 jak pfi svém provadéni, tak svém uzivani splnit vysoké naroky, aby
nemohla zasahovat do dosavadniho dlouhodobého zplsobu hospodareni nad miru dle
soucasnych mistnich poméra.
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1.1

VECNE VADY POVOLENI STAVBY A JEHO PODKLADU

Stavba D6 byla posouzena podle projektové dokumentace autorizované osobou: Ing. Ivo
Fischer, ev.c. CKAIT: 1003822 (déle jen ,PD*). PD tak byla klicovym podkladem pro
posouzeni Zaméru dot¢enymi organy a spravci siti a pro vydani Povoleni stavby.

Nedostatecna urcitost nékterych stanovenych podminek provadéni a odstranovani
staveb

Odvolatelé v Povoleni stavby zaznamenali, ze Stavebni Ufad do Povoleni stavby vclenil
podminku provadéni Stavby D6 ¢. 4, kterd uklada Stavebniku pred zahdjenim provadéni
Stavby D6 ziskat vlastnické pravo ke vSem pozemkidm, na kterych ma byt Stavba D6
provadéna. Ve stanoveni této podminky spatfuji opatieni k ochrané svych prav pred
neopravnénymi zabory okolnich pozemk pfi stavbé, ke kterym doslo v tomto roce pfi
vystavbé sousedniho Useku D6 Zalmanov - Kninice a Stavebni Gfad se s nimi podrobné
obeznamil vykonem své uredni cinnosti.

Odvolatelé proto povazuji za prekvapujici, ze navzdory této Cerstvé zkuSenosti s riziky pfi
provadéni stavby tohoto druhu Stavebni Urad stanovil nékteré dalSi podminky provadéni
Stavby D6 nedostatecné urcité, coz znemoznuje ucinnou kontrolu jejich dodrzovani pfi
provadéni Stavby D6. Za nedostatecné urcité Odvolatelé povazuji nasledujici podminky
ve vyroku lll. Povoleni stavby, ktery stanovi podminky pro provadéni Stavby D6, a
soucasné specifikuji, v cem jejich neurcitost spatruji:

a) Podminka ¢. 2: povinnost Stavebnika umoznit 5 vécné konkretizovanych kontrolnich
prohlidek provadéni Stavby D6 — Namitka: Ve vécném vymezeni obsahu kontrolnich
prohlidek pod pism. a) az e) chybi prohlidky zasahu do melioraci a jejich napravy a
budovani odvodnovacich zafizeni, zejména retencnich nadrzi na pozemcich
Odvolatelt;

b) Podminka ¢.12: povinnost Stavebnika zajistit vzajemnou vécnou a casovou
koordinaci realizace jednotlivych stavebnich objektll Stavby D6 a souvisejicich
investic — Namitka: Ucel zajisténi pozadované koordinace bézné pfedem vymezuji
tzv. koordinacni vyjadreni se vSemi pripravovanymi ¢i provadénymi stavbami v okoli,
opatfend predem Stavebnikem na jeho Zadost. Proto takova koordinacni vyjadreni
k Stavbé D6 mél Stavebni urad od Stavebnika vyZzadovat jako podklad pro Povoleni
stavby. Koordinacni vyjadreni by mj. méla zahrnout téZz koordinaci s hospodarenim
Odbvolateld, a tim zcela konkrétné a kontrolovatelné zajistit ochranu jejich prav. Nadto
Odvolatelé spatfuji neurcitost v pojmu ,souvisejici investice“. Pokud by se timto
pojmem mélo jednat napf. o navazujici Useky dalnice D6 (a tedy nutnost koordinace
s nimi), mél je i ostatni ,investice” Stavebni Urad konkretizovat, aby Odvolatelé mohli
posoudit mozny dopad koordinace s nimi a tim skutec¢ny dosah provadéni Stavby D6

na sva prava;
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o)

d)

e)

f)

g)

Podminka €. 15: povinnost Stavebnika vcas projednat kratkodobé omezeni prijezdu
s vlastniky — Namitka: Chybi vymezeni, kdy a kde ma pfi provadéni Stavby D6 dojit
k omezeni prijezdu, a chybi specifikace vlastnikl, se kterymi musi Stavebnik tato
omezeni projednat. Tim je stanoveni této jeho povinnosti neurcité. Soucasné je tato
podminka neurcitad v tom, ze nespecifikuje, ceho ma takové projednani dosahnout, a
nespecifikuje postup, pokud nedojde k dohodé Stavebnika s dot¢enymi vlastniky o
omezeni pfistupu. Tim neni pIné zajisténa ochrana prav Odvolatell;

Podminka ¢.19: povinnost Stavebnika uvést pozemni komunikace, poskozené
prokazatelné stavenistni dopravou, do odpovidajiciho technického stavu v dohodé
s jednotlivymi vlastniky - Namitka: Chybi specifikace, co je odpovidajicim technickym
stavem a specifikace, kdo a jak ma prokazovat poskozeni komunikaci. Soucasné je tato
podminka neurcitd vtom, Ze nespecifikuje postup, pokud nedojde k dohodé
Stavebnika s dot¢enymi vlastniky. Tim neni pIné zajisténa ochrana prav Odvolateld;

Podminka ¢.22: povinnost Stavebnika zajistit takova opatfeni, aby v prabéhu
provadéni Stavby D6 nedoslo ke kontaminaci pudy ci znecisténi povrchovych a
podzemnich vod - Namitka: Chybi specifikace, kdo je povinen provérovat, zda
uplatnéna opatreni splnuji pozadovany Ucel, a to prabézné, aby bylo mozno predejit
vzniku rozsahlejsich skod, které by nasledné az pfi kolaudaci Stavby D6 bylo mnohem
obtizné&jsi napravovat. Tim neni pIné zajisténa ochrana prav Odvolatel(;

Podminka ¢.23: povinnost Stavebnika zajistit takova opatfeni, aby v prabéhu
provadéni Stavby D6 bylo eliminovano znecisténi ovzdusi v maximalni mozné mire -
Namitka: Chybi specifikace miry takové eliminace a tim soucasné, kdo je povinen
provérovat, zda uplatnéna opatreni spliuji pozadovany ucel. Tim neni plné zajisténa
ochrana prav OdvolatelU;

Podminka ¢. 26: povinnost Stavebnika skladovat prebytec¢nou zeminu, aby nemohlo
dojit k jejimu erozivnimu smyvu. - Namitka: Pro dosazeni Ucelu zajistit ochranu pred
nespravné skladovanou zeminou chybi vécny rozsah rovnéz na ochranu pred vétrnou
erozi a proti zapleveleni skladované ornice a tim pred zaplevelenim okoli vétrem
prendsenych semen plevele, ktery by vyrostl na skladované zeminé. Tim neni plné
zajisténa ochrana prav Odvolatelu.

Nedostatec¢na urcitost Ci chybéjici ¢ast rozsahu stanoveni podminky (napf. u kontrolnich

prohlidek pro retencni nadrze) mohou podstatné omezit prava Odvolatell, protoze

mohou nepredvidatelné omezit jejich hospodareni na Pozemcich, a to tim, Ze podle

nedostatecné urcitych podminek Odvolatelé:

a)

b)

nemaji moznost pribézné kontrolovat provadéni Stavby Dé;

jsou vydani libovuli Stavebnika pfi povinnosti dohody s nimi bez predem jasnych mezi
pro jedndani o takovych dohodach.

Pro naplnéni podminky UR Odvolatelé poskytli Stavebniku pfedepsanou soucinnost pfi

nastavovani opatreni pro ochranu ekologického zemédélstvi. Tato soucinnost znamenala,

Zze Odvolatelé konkretizovali svlj zpusob hospodareni a naroky znéj vyplyvajici a
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10.

1.

12.

1.2

13.

14.

15.

soucasné opatreni k ochrané takto konkretizovaného hospodareni. Takovy postup
presahuje obvykly zpUsob zajistovani ochrany prav dotéenych vlastnikl a sousedl pfi
pripravé stavby.

Presto Stavebni Urad v Povoleni stavby vécné nenavazal na tento postup nadstandardni
ochrany ucinné tim, ze v podmince ¢. 29 nezahrnul Odvolatele jako Ucastniky Fizeni
k povoleni zkuSebniho provozu Stavby Dé6. Pritom pravé zkuSebni provoz slouzi
k detailnimu a dostatecné dlouhému provéreni spinéni vSech podminek Povoleni stavby
v praxi, které nemUze provérit stejné podrobné jako zkusebni provoz samotnd kratka
zavérecna prohlidka pfi kolaudaci Zaméru. Proto by Odvolatelé méli byt téz ucastniky
povoleni zkusebniho provozu a jeho vyhodnoceni, aby mohli podrobné zjistit, jak byla
realizovdna opatreni k ochrané svého ekologického zemédélstvi, navrzend pravé
v soucinnosti Stavebnika s nimi. Zahrnuti Odvolateli jako uUcastniki do povolovani
zkuSebniho provozu Stavby D6 by tak mohlo predejit zbytecnym vadam kolaudace
Zaméru a tim odloZeni uzivani Stavby D6, takZe ucast Odvolatelt pFi zkusebnim
provozu jako Gcastniku Fizeni je rovnéz v zajmu Stavebnika.

Za nedostatecné urcitou Odvolatelé nakonec povazuji podminku ¢. 1 ve vyroku VILI.
Povoleni stavby, kterd stanovi podminky pro nahradni vysadbu. Tato neurcitost spociva
v absenci konkrétni specifikace rozsahu nahradni vysadby a vtom, Ze pouze stanovi
povinnosti Stavebnika rozsah vysadby konzultovat s Lazeriskymi lesy Karlovy Vary, p.o..
Vysledek takovych konzultaci je pro nahradni vysadbu nezavazny, takZze se nejedna o
zadnou ucinnou kontrolu postupu Stavebnika.

Soucasné se rozsah nahradni vysadby mlze dotknout prav Odvolatell, protoze muze byt
provadén na Pozemcich nebo v jejich blizkosti, a to jak provadénim vysadby, tak
nepfimymi vlivy vysazené a vzrostlé zelené ovlivhovat okoli (svym pylem, zastinénim,
¢erpanim vlhkosti z pudy kofeny). Kviili neurcitosti rozsahu takové nahradni zelené vsak
neni mozné dostatecné vyhodnotit jeji vliv na okoli, a tedy ani na prava Odvolatelt.
Systémova nespravnost pausalizujiciho pristupu Stavebniho uGfadu k namitkam
Odvolatel a posuzovani jejich prav (procesni vada)

Stavebni Urad v Povoleni stavby vyporadal Namitky v ¢asti N-2 (str. 40—52 Povoleni
stavby) pausalizujicim zpUsobem, tedy vécné nedostatecné pouhym glosovanim kazdého
odstavce Namitek bez ohledu na jeho obsah, a to navzdory tomu, ze Namitky byly
formulovany dUsledné vécné, bez jakychkoliv hodnotovych soudu ¢i pausalizujicich
predsudkt vici Stavbé D6 ¢i Stavebnimu Uradu.

Glosovani je zfejmé zejména z toho, Ze Stavebni Urad opakované ve vyporadani Namitek
uvadi, Ze bod Namitek je popisem stavu Ci zjisténi Odvolateld, ktery nevyzaduje komentar.
Povinnosti Stavebniho Uradu vsak je vécné vyporadat Namitky, nakolik jsou vécné, a
zadny predpis jej neopravhuje pouze komentovat text Namitek, ktery neni vécnou
namitkou a neni jej treba vyporadavat.

Nadto se Stavebni Urad v zavéru vyporadani Namitek uchylil k nijak neodlvodnénym
hodnoticim tvrzenim o Odvolatelich, které se snazi pausalné snizovat jejich vérohodnost
a dustojnost (napf. ve vyporadani Namitek k bodu 24 naznacuje, ze Odvolatelé se uchyluji

6
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k obstrukci namisto k dohodé - kterou vsak ostatné nemaji za povinnost uzavirat). Tento

pfistup prestavuje aplikaci argumentacniho faulu (pouzitim nespravné metody tzv.

argumentum ad personam namisto spravné metody argumentum ad rem), ktery spociva

zejména ve vytkach na Udajné nedostatky dosavadniho postupu Odvolatell spocivajici v:

a)

b)

o)

d)

dovozovéani dopadl do jejich vécnych prdv - protoze Stavba D6 jesté nebyla
realizovana, tak jeji negativni dopady nelze dolozit, ale pouze rozumné predvidat, coz
Odvolatelé v Namitkach ucinili;

Ucelovosti Namitek — Odvolatelé své zajmy hdji konzistentné a dlisledné od samého
pocatku povolovani Stavby D6 v jeji dané podobé, a tak vzdy Zadali jen bud sménu
dotéenych pozemkl za jiné, kde by mohli nerusené hospodafit svym dosavadnim
specifickym zpUsobem, nebo podminku zbudovat odpovidajici ochranna stavebné
technickd opatreni k plné ochrané svého specifického hospodareni. Oboji oviem
Stavebnik dlouhodobé odmitd. Proto v celém pristupu Odvolatell nelze shledat
zadnou nenadalou Ucelovost Ci zaujatost proti Stavbé D6;

nadhodnocovani hrozici 4jmy Odvolateldm - Odvolatelé se pouze snazi zachovat své
dosavadni hospodareni bez jakéhokoliv omezeni, protoze jejich plsobeni v Uzemi je
dlouhodobé, a naopak Stavba D6 nové zasahuje do stavajicich poméra v uzemi, a
proto je nutné jeji vlivy peclivé pomérit se stavajicimi poméry, aby Stavba D6 nemohla
zasahovat do poméru a tim do prav Odvolatell nepfimérené, tj. ke nepripustné ujmé
do prav vyplyvajicich ze stavajicich pomérd. Odvolatelé v Rizeni legitimné uplatriuji
ochranu svych verejnych subjektivnich prav, a tak se snazi predejit vzniku jakékoliv
ujmy na jejich pravech. Od této opravnéné prevence nelze vyzadovat presné vycisleni
a dokazovani jako u vzniklé Skody. Nadto je povinnosti Stavebnika maximalné
predchazet vzniku Ujmy v dusledku realizace Stavby Dé. Proto je prenaseni diikazniho

bfemene na Odvolatele k vycisleni Ujmy neopravnéné;

absenci snahy o dohodu se Stavebnikem - Odvolatelé ve skutecnosti Stavebniku
opakované navrhovali sménu casti Pozemkd za jiné pozemky a predkladali znalecké
ocenéni Pozemku pro Stavbu D6 pfi jednani o jejich odkupu, avsak Stavebnik veskeré
navrhy Odvolatelll odmitd. Odvolatelé jsou pripraveni k tomu na vyzadani predlozit
dostatecné dukazy;

nenavrhovani vlastnich pozadavkl ke snizeni vlivu Stavby D6 na jejich zajmy -
poskytnutou soucinnosti dle UR Odvolatelé dostatecné konkretizovali specifika a
naroky svého hospodareni i obecnd stavebné technicka opatreni k jeho ochrané
(napf. pomoci zivych plotl, ochrannych stén, parametrl prichodnosti podchodd,
vhodnym umisténim ekoduktl a vhodného oploceni, doc¢asnymi ndhradnimi polnimi
komunikacemi). Tyto informace ma k dispozici Stavebnik a Stavebni Grad o tom vi, ale
presto si je od néj zrejmé nevyzadal, protoze jinak by musel zjistit, Ze jeho tvrzeni jsou
v rozporu se skutecnosti.
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16. Na zavér svého shrnujiciho hodnoceni Odvolateld Stavebni Grad nelogicky uvadi, ze
doloZené podklady pro Povoleni stavby ,odpovidaji obvyklému rozsahu pro dopravni
stavby urceného typu*, aniz by toto své obecné tvrzeni jakkoliv oduvodnil (a zejména
vysvétlil, co znamena ,uréeny typ“ v kontextu Rizeni), a to navzdory konkrétnim namitkam
Odvolatell vuci podkladim rozhodnuti.

17. Nedlvodnymi vytkami a pausalizujicimi tvrzenimi, které nemaji zadny konkrétni vztah
k véci, tak Stavebni Urad postupuje tendencné vici Odvolatelum, aniz by Odvolatelé
k tomu zavdali jakykoliv rozumny dlvod ¢i bylo ziejmé, ze se snazi o zneuziti prava Ci
obchdzeni zékona. Tim Stavebni Urfad v Povoleni stavby postupuje v rozporu se zasadami
&¢innosti spravnich organ( dle zék. ¢. 500/2004 Sb. spravni fad (dale jen ,SprR*), a to
zejména:

a) zjisténi stavu véci, o némz nejsou ddvodné pochybnosti, v souladu s § 3 SprR;
b) postupovani vici Odvolatelim nestranné v souladu s § 7 odst. 1 SprR.

18. Tim Stavebni Gfad Povoleni stavby a Rizeni zbyteéné zatizil systémovou podjatosti!, ktera
spociva v tom, ze bezduvodné haji zajmy Stavebnika, ktery je nepfimo statni organizaci,
protoze je zaloZen k prosazovani zajmu statu, a Stavebni Urad je specialnim organem pro
vykon statni stavebni spravy. Stavebni Urad pritom disponuje dostate¢né odbornym a
pocetnym personalem, aby nedostatky jeho uredniho postupu bylo mozné omluvit
nedostatec¢nou pravni erudici Stavebniho uradu.

1.3 Neprezkoumatelnost zplsobu vyporadani Namitek kvuli absenci rozliseni jejich
nepFipustnosti a vécné nedlivodnosti (procesni vada)

19. Stavebni Urad ve vyporadani Namitek oznacuje vSechny namitky jako nedidvodné, i kdyz
nékterymi z nich se nezabyval vécné se zduvodnénim, Ze je povazuje za nepfripustné
zdlvodu, ze se nedotykaji prav Odvolateld, napf. opakovanym tvrzenim o absenci
vymezeni konkrétnich dopadl konkrétnich ¢innosti do vécnych prav Odvolateld (k bodu
13.— 14.) nebo o absenci specifikace dopadu do vykonu vécnych prav Odvolateld.

20. Takovy smésujici postup k Namitkam bez rozliseni jejich druhu na nepfipustné a vécné
nedlvodné je vrozporu sjudikaturou?. Nadto opakované vyporadani Namitek jejich

1 Viz napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu &.j. 6 As 52/2023-127 ze dne 2. 8. 2023: ,SluZebni, pracovni ¢ jiny obdobny
vztah Uredni osoby ke statu nebo Uzemnimu samospravnému celku sdm o sobé nezpUsobuje vylouceni této osoby ve véci,
Vv niZ ma stat ¢i uzemni samospravni celek vlastni zajem. Vyvolava vsak tzv. systémové riziko podjatosti uredni osoby, a je tak
signalem ke zvysené opatrnosti a ,podezFivavosti“ pFi posuzovani pochybnosti o jeji nepodjatosti.”

K tomu viz ustalenou prejudikaturu v rozsudku rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 1 As 89/2010-119 ze dne
20. 11. 2012, ktery ,kodifikoval” mantinely pro posuzovani nestrannost Uredniho postupu téz pfi povolovani staveb dopravni
infrastruktury ve vefejném zajmu: , V pfipadech, kdy rozhoduje urednik tzemniho samospravného celku ve véci, ktera se pfimo
nebo nepfimo tyka tohoto celku, neni a priori vyloucen z rozhodovani pro svoji ,systémovou podjatost”, avsak je u ného dano
»Systémové riziko podjatosti“ (...) Davody k uvedenému podezreni mohou byt nejriznéjsiho druhu a nelze je specifikovat
jinak nez obecnymi rysy a predstavitelnymi priklady. Bude se jednat o takové skutecnosti, které naznacuji, Ze zde existuje
nékdo, kdo méa zajem na urcitém vysledku fizeni, v némz se ma rozhodovat, a pfitom ma ¢i miiZe mit schopnost ptsobit na
pFislusnou uredni osobu prostrednictvim jejiho zaméstnaneckého vztahu k Gzemnimu samospravnému celku. (...) Stejné
tak uvedenou skutecnosti miiZze byt samotna povaha a podstata rozhodované véci, jeji kontroverznost ¢i politicky vyznam
a s tim spojené zajmy."”

2 Viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu &.j. 7 As 182/2025 - 30 ze dne 7. 8. 2026: ,(...) z néj vZdy neni Upiné ziejmé, zda
Zalovany povaZoval urcitou namitku za nepfipustnou ci zda ji shledal po vécné strance nedlvodnou. JiZ tato vnitfni rozpornost
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1.4
21.

22.

23.

24,

odmitanim kvuli nejasnosti dopadui do prav Odvolateltd postrada dostatecné odavodnéni,
co brani Stavebnimu Gradu posoudit dopady vlivli Stavby D6 na prava Odvolateld, kdyz
pritom Odvolatelé v tvodu Namitek podrobné popsali, v¢em spociva uzivani Pozemku
(tedy vykon jejich vécnych prav) a co je tedy tfeba chranit pred vlivy Stavby Dé, a pak pri
popisu jednotlivych vad Stavby D6. Absence rozliSeni mezi nepripustnosti konkrétnich
namitek a vécnou nespravnosti konkrétnich namitek a nedostatecné odiivodnéni
udajné nepripustnosti kvuli specifikaci dopadi Stavby D6 do prav Odvolatelt tak
pusobi nesrozumitelnost a tim neprezkoumatelnost Povoleni stavby.

Nize Odvolatelé podrobné specifikuji vady vyporadani Namitek, seskupené do vécné

souvisejicich okruht.

Odmitnuti zakonného postupu pro vadu zadosti Stavebnika (procesni vada)

Stavebni Urad vyporadani Namitek k bodum 17.—18. (k procesni vadé podani zadosti bez
dokumentace pro povoleni zaméru) provedl odmitnutim se jimi vécné zabyvat pouze
s tim, Ze tato procesni vada se netyka prav Odvolatell, ze kompletace podkladu zadosti
je pouze véci Stavebnika a ze posouzeni jejich Uplnosti pouze véci Stavebniho Uradu.

Pritom pro stav poddani Zadosti bez projektové dokumentace, jako se tomu stalo ve véci
Stavby D6, je jasné predepsan prisny procesni postup, ktery nepodléha spravni Uvaze
Stavebniho Ufadu a neni jej mozné prominout. Stavebni Ufad vsak tento stav ve
vyporadani namitek hrubé zkresluje tim, ze predlozeni nezbytné predepsané projektové
dokumentace az dlouho po podani zadosti o povoleni Stavby D6 prohlasuje za pouhou
kompletaci podkladu. Takové hodnoceni je v rozporu s obsahem spisu, protoze Stavebnik
ke své zadosti nepfilozil ani ¢ast projektové dokumentace.

Odvolatelé v Namitkach nenapadli doplhovani dokumentace, ale jeji absenci pfi podani
zadosti. Tato vada je nejen vadou zakonnosti, kterou se musi Stavebni Urad zabyvat i bez
prokazani dotéeni Odvolatell touto vadou tim, Ze takovou zadost v souladu s § 185 odst. 3
StavZ? neprojedna a usnesenim ji odlozi, ale souc¢asné se mohla dotknout prav Odvolateld
nedtvodnymi pratahy v Rizeni. Prava Odvolatel(l jsou tim dotéena tak, e nelplnost
zadosti Stavebnika a pratahy neumoznily zadost projednat v souladu se zadsadou procesni
hospodarnosti podle § 6 SprR, zejména:

a) projednanim v pfimérené lhité;

b) postupem tak, aby Odvolatellm nevznikaly zbytecné néaklady a byli co nejméné
zatézovani.

Zékladni zasady cinnosti spravnich organ(i v SprR totiz nejsou uréeny pouze k ochrané

7adatele, ale véech Ucastnik(l Rizeni, takze se protipravni postup Stavebniho tradu vici

v odlvodnéni vsak podle Nejvyssiho spravniho soudu zaloZila neprezkoumatelnost rozhodnuti Zalovaného pro
nesrozumitelnost. Ani zkomplexniho zohlednéni prvostupriového a odvolaciho spravniho rozhodnuti totiZz neni zrejmé, které
z konkrétnich namitek stéZovatell maji spravni organy za nepripustné s ohledem na absenci pfimého dotceni prav a které
naopak za neduvodné”.

3 Relevantni obsah § 185 odst. 3 zni: ,Stavebni Ufad Zddost neprojednd a usnesenim ji odloZi, a) neni-li souéasti Zadosti
dokumentace pro povoleni zaméru“. Podle obsahu spisu Stavebnik k zaddosti o povoleni Stavby D6 soucdasné nepfrilozil
projektovou dokumentace pro povoleni Stavby D6, ale vloZil ji do Rizeni pozdéji postupné.
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zadosti Stavebnika bezdlvodné dotyka téz jejich procesnich prav na rychlé a prehledné
vyfizeni véci. Stavebni Urad totiz dostatecné nezdlvodnil délku vyfizovani zadosti od
30.11. 2024 do 6. 8. 2026, prestoze Zamér byl posuzovan s vyuzitim zrychleni fizeni podle
LinZ. Predpisy pro zrychleni fizeni tak nijak nesplnily svij zakonny Ucel, ale pouze ¢asové
omezily Odvolatele k uplatnéni svych prav, a tim jim vznikaly zbyte¢né naklady a byli

bezdlGvodné zatéZovani.

1.5 Odmitani prislusnosti pro soukromopravni namitky (procesni vada)

25. Stavebni urad ve vyporadani Namitek k bodim 32.—33. (v oblasti ochrany povrchovych a
podzemnich vod) a 45.—46. (v oblasti ochrany okoli sténami ¢i zeleni) pausalné odmita se
jimi vécné zabyvat s oduvodnénim, ze se jednad pouze o ,specifikaci poZadavku na
investora“. Nadto Stavebni ufad Odvolatele v Povoleni stavby opakované odkazuje na
nutnost dohody se Stavebnikem (ve vyporadani Namitek k bodim ¢. 24, 45.—46.) ci
k vymahani skod po jejich vzniku (ve vyporadani Namitek k bodlm ¢&. 27.—31.), aniz by
vécné vyporadal Namitky, které zasahuji do majetkopravni oblasti Odvolatelu.

26. Absenci vécného vyporadani Namitek v této oblasti Stavebni urad implicitné odmita svou
prislusnost k posuzovani soukromopravnich namitek ¢i namitek majetkopravni povahy.
Takovy postup je vrozporu s ustalenou judikaturou4, podle které Stavebni Grfad musi
podle §191 odst. 1 a §193 odst. 1 pism. f) StavZ vécné vyporadat rovnéz namitky
s majetkopravnimi dopady, mimo pochybnosti o existenci nebo rozsahu vlastnického
nebo jiného vécného prava (§ 191 odst. 2 a 3 StavZ). Namitky Odvolatel( vsak nijak
existenci Ci rozsah vlastnickych prav nezpochybnily.

4 K povinnosti Stavebniho Gfadu posuzovat soukromopravni namitky viz napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu &.j. 9 As
68/2016-34 ze dne 14.7.2016: ,Pokud ucastnici ve spravnim Fizeni uplatnili ndmitky obcanskopravni povahy tykajici se
budoucich imisi, bylo povinnosti spravnich organt se jimi zabyvat. Jiny postup by byl nelogicky, nebot by v podstaté vedI
k legalnimu provadéni staveb, které budou nasledné nepfimérené zasahovat do prav vlastniki sousednich nemovitosti.
Takovym zasahiim je rozumné zabranit, nikoli na tuto funkci stavebniho Fizeni rezignovat a umoznit, aby k zasahu do prav
doslo s tim, Ze dotcené osoby se mohou ex post branit Zalobou podanou u civilniho soudu (to vse pochopitelné za
podminky, Ze tyto osoby ve stavebnim fizeni relevantni skutecnosti namitaji.”

A dale rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢.j. 6 As 171/2019 - 37 ze dne 30. 4. 2020: ,Obcanskopréavni némitku, na jejimz
feseni se Ucastnici nedokazali dohodnout, nejprve stavebni Grad posoudi z hlediska verejného préva (tj. na zékladé obecnych
poZadavkl na vystavbu, zavaznych stanovisek, popfipadé rozhodnuti dotcenych organt nebo technickych norem), a pokud
neshleda rozpor s verejnym pravem, ktery by branil umisténi stavby do Uzemi nebo jejimu povoleni, ucini si nasledné o
divodnosti obéanskopravni namitky tusudek z hlediska soukromého préva, a to analogicky podle § 1013 zékona ¢&. 89/2012
Sb., obcanského zékoniku. Pokud hrozi, Ze budou v dusledku umisténi stavby vnikat na pozemek jiného vlastnika tzv. nepfimé
imise v mife neprfimérené mistnim pomértm, které budou podstatné omezovat obvyklé uZivani sousedniho pozemku, nemél
by stavebni ufad stavbu do tzemi viibec vpustit nebo by mél ke sniZeni téchto negativnich dopadu stanovit omezujici
podminky.*

A déle viz rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové, pobocka Pardubicich, sp. zn. 52 A 45/2024 ze dne 2. 4. 2025: ,Namitka
ZalobcU k obtéZovani hlukem a vibracemi vsak spise sméruje do soukromopravni roviny (...) | o této namitce si musi stavebni
Urad ucinit usudek. Usudek viak nemize byt &inén zcela volné, nybrz na zékladé skutkovych zjisténi a v souladu se zékonnou
upravou. (...) To vsak pri feseni obcanskopravnich namitek neplati bez dalsiho. Rozhodovani stavebniho uradu se v otazce
obcanskopravnich namitek velice bliZi rozhodovani v obcéanskopravnim sporu. (...) Podari-li se vlastnikovi sousedni
nemovitosti objektivné vyvolat popsané pochybnosti na strané stavebniho ufadu, presouva se dukazni bfemeno, tedy
povinnost prokazat, Ze k obtéZovani nad miru pfimérenou pomérim nedochazi (pFip. nebude odchazet) na stavebnika.”

10



endors

27.

1.6
28.

29.

30.

31

32.

Protoze §191 StavZ zachovalo zdkladni koncepci vyjadrenou v §114 odst. 3 zdkona
¢.183/2006 Sb. starého stavebniho zakona, jsou zavéry této silné a ustalené judikatury
spravnich soudu plné prenositelné téz do fizeni podle nového stavebniho zakona, tj. do
posouzeni Stavby D6 v Rizeni.

Udajné nedostateéna konkretizace dotéeni prav

Stavebni urad ve vyporadani Namitek k bodu 13 tvrdi, Ze Odvolatelé v Namitkach
nekonkretizovali dostatecné dotceni svych prav, protoze:

a) v pravni Upravé ekologického zemédélstvi nejsou obsazena zadna omezeni pro
certifikaci, ktera by souvisela s blizkosti dalnice;

b) nevymezili konkrétni dopady konkrétnich ¢innosti do svych vécnych prav.

Certifikaci pro ekologické zemédélstvi se dle §6 odst. 5 zak.<. 242/2000 Sb., o
ekologickém zemédélstvi (dale jen ,,ZakEZ") rozumi registrace ekologického zemédélce
u Ministerstva zemédeélstvi, kterd je podminéna provedenim vstupni kontroly povérenou
osobou, pri které nebylo zjisténo poruseni podminek tohoto zdkona a pfimo pouzitelnych
predpisu Evropské unie, a predlozenim osvédceni o zapisu do evidence zemédélského
podnikatele podle zvlastniho pravniho predpisu u osoby hodlajicich hospodarit na
ekofarmé - kterymi Odvolatelé jsou.

Podminénost této certifikace Ize dovodit z toho, Ze Ministerstvo zemédélstvi je povinno
tuto registraci vsouladu s §8 odst. 2 ZakEZ zrusit, tj. pokud ekologicky zemédélec
v prubéhu dalsich kalendarnich let neziska (tj. nesplni podminky pro ziskani certifikatu)
vzdy alespon jeden certifikat na bioprodukt za 24 mésicu, a vyrobce biopotravin, vyrobce
nebo dodavatel ekologickych krmiv v prbéhu dalsich kalendarnich let vzdy alespon jeden
certifikat na biopotravinu, bioprodukt nebo ostatni bioprodukt za 24 mésicu. V disledku
zmény podminek ekologického hospodareni vlivem realizace Stavby D6 tak Odvolatelé
nemusi ziskat certifikaty na bioprodukt nebo na biopotraviny v dalSich predepsanych
obdobich, a tak mohou ztratit opravnéni k dosavadnimu ekologickému hospodareni.

Proto absence vyslovnych omezeni pro certifikaci v souvislosti se Stavbou D6 nevylucuje
odnéti opravnéni ekologicky hospodarit v disledku vlivi Stavby D6 pfi provedeni
kontroly povérenou osobou pri provadéni certifikace bioproduktl a biopotravin
postupem dle §22 Z3akEZ. Tvrzeni Stavebniho Urfadu o normativnim zakladu pro
ekologickou certifikaci je tedy zaloZzeno na nespravném pravnim hodnoceni.

Odvolatelé soucasné uvadeéji na pravou miru, Ze neni pravdivé rovnéz tvrzeni Stavebniho
Uradu, Ze nijak nekonkretizovali mozné dotceni svych prav a zajmd, protoze v Uvodu
Namitek podrobné specifikovali své soucasné uzivani Pozemku, a s nim pak v Namitkach
podrobné pomérovali vliv jednotlivych vad Stavby D6 na toto uzivani. Proto nebylo treba,
aby u kazdé dil¢i namitky opakovali vlastnosti a naroky svého hospodareni, které
predstavuji predmét, kterych se Stavba D6 mlze nepfimérené dotykat. Proto je v celku
Namitek specifikace dotéeni prav dostatecnd, avsSak Stavebni urad neproved| toto
systematické zhodnoceni obsahu Namitek, a tak vécné nespravné vytyka Odvolatelim
bez dalSiho nekonkretizaci jejich dotéeni.

n
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1.7 Vady a rozpory v PD

33.

34.

35.

36.

37.

38.

Odvolatelé v Namitkach (bod 25) podrobné specifikovali nedostatky PD v ¢astech
tykajicich se provadéni Stavby D6, které spocivaji bud' v neurditosti stanoveni parametr(
opatreni pro vystavbu Ci Cetnosti omezeni dopravy, v neurcitosti etapizace, v zajisténi
pfistupu na Pozemky ¢i v neuplnosti harmonogramu vystavby ¢i vypoctd kapacit
komunikaci. Tato neurcitost ma pak za nasledek absenci plného vyhodnoceni dopadu
Stavby D6 na okoli. Tato absence v PD se negativné dotyka ochrany prav Odvolatell tim,
Ze Stavebni Urad v Povoleni stavby pausalné prebira hodnoceni vlivii Stavby D6 z PD tim,
ze takové podklady povazuje za plné dostacujici pro posouzeni Zameéru.

Stavebni urad Namitky vtéto oblasti nevyporadal vibec vécné tim, Ze uvedl|, ze
predlozené nedostatky PD nepovazuje za vady podkladl, protoze PD je pouze
informativniho charakteru a Stavebni Urad povazuje PD za dostatecnou pro posouzeni
Stavby D6 pro jeji povoleni a za souladnou s platnou legislativou. Tato sva tvrzeni Stavebni
Urad nijak neoddvodnil. Nadto Stavebni Grad své odmitnuti se Namitkami v této casti
zabyvat vécné opét oduvodnil tim, ze Odvolatelé Udajné nekonkretizovali dopad
predlozenych nedostatkl na sva prava.

Odvolatelé vSak mozné dopady na sva prava dostatecné specifikovali v popisu svého
specifického hospodareni v ivodu Namitek a pak ve shrnuti vlivi nedostatk PD v bodé
26, kde uvadéji, ze dopravni reseni dle PD nezajisti moznost vyuzivat Pozemky stavajicim
zpusobem (tj. nepretrzité, podle potieb hospodareni, jako je tomu dosud), Ze nedostatky
PD maji za nasledek plné nedodrzeni podminky ¢. 29 UR pro podporu ekologického
hospodareni, jejiz pozadavky byly konkretizovany béhem pfripravy PD soucinnosti
Stavebnika s Odvolateli. Jinymi slovy je zbytecné, Ze Stavebnik vyzval Odvolatele, aby
vyuzili sva prava dle UR a specifikovali své naroky a moznosti pro jejich ochranu, kdyz pak
PD tuto specifikace nezapracovala pIné a nijak nezdtvodnila proc.

Dale Stavebni urad ve vyporadani Namitek v této oblasti predklada své tvrzeni, ze
Odvolatelé nemaji prednostni pravo na uzivani komunikaci a budou proto muset strpét
kratkodobd omezeni jako ostatni Ucastnici provozu. Odvolatelé viak nejsou pfi aktudlnim
uzivani polnich cest v okoli Stavby D6 v postaveni ostatnich Ucastnikd provozu, protoze
nikdo jiny nez Odvolatelé nema potrebu prijizdét témito komunikacemi na Pozemky a
nadto dopravni obsluznost témito komunikacemi je soucdsti dosavadniho zpUsobu
hospodareni. Proto jakékoliv naruseni této dopravni obsluznosti je zdsahem do prav
Odvolatell, které je Stavebni Grad povinen vyhodnotit a chranit, nakolik je to mozné.
Stavebni Urad se vSak ochranou téchto prav v Povoleni stavby nijak nezabyval a pausalné
tuto svou povinnost odmita.

Nakonec Stavebni Urad ve vyporadani Namitek v této oblasti tvrdi, Ze ocekavané dopravni
zatizeni komunikaci pro pfistup na Pozemky projednal sjejich budoucimi vlastniky.
Odvolatelé jsou vsak vlastniky nékterych polnich cest na Pozemcich, a Stavebnik s nimi o

ni¢em nejednal, zejména o technickém rfeSeni komunikaci.

Vyporadani Namitek v této oblasti v Povoleni stavby je tak neuplné, je zaloZzeno na
nepravdivych tvrzenich, na nedostatecnych podkladech vyplyvajicich z neopravenych
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1.8
39.

40.

41.

.9
42.

43.

nedostatku PD a je nedostatecné vécné oduvodnéno pausalizujicim odmitanim obsahu
Namitek, prestoze je jejich obsah podrobny a vécny, a tak byl Stavebni Urad povinen
reagovat stejné podrobné a vécnés. Kvlli neurcitosti pouzitych podkladt tak Odvolatelé
nejsou vécné schopni dostatecné urcité vyhodnotit dopad na sva prava, ani plné
konkretizovat dopady Stavby Dé na sva prava. Nedostatecnost podkladli pak pusobi
vadu nedostatecnosti odiivodnéni Povoleni stavby, a tak jeho nepfezkoumatelnost.

Neuplné posouzeni zachovani podminek pro migraci hospodarskych zvirat

Stavebni Urad ve vyporadani Namitek k bodlm 27.—31. (v zajisténi podminek pro migraci)
vyporadal pouhym odkazem na hodnoceni Stavby D6 dotéenymi organy v oblasti
zivotniho prostredi, a dale odkazem na moznost kompenzace za nasledky pohybu divoké
zvére.

Namitky Odvolatell vSak podrobné rozliSily nutnost zajistit podminky pro neruseny
pohyb divoké zvére pres Pozemky, pro presuny hospodarskych zvifat chovanych ci
umisténych na Pozemcich a pro pohyb zemédélské a lesni techniky k obhospodarovani
Pozemkau, a to vSe soubézné, tedy aby se presuny téchto 3 rozdilnych druhl neomezovaly
jeden druhy, pokud nastane potfeba presunu soucasné. Zajisténi podminek pro takové
presuny totiz odpovidd obecnému pozadavku Odvolateltd zachovat stavajici zpUsob

hospodareni bez jeho omezovani ¢i vzniku Gjmy.

Tim Stavebni Urad nejenze vibec nevyporadal Namitky v této oblasti, ale soucasné se
odmitl zabyvat posouzenim vlivi Zaméru v této oblasti a ochrany prav Odvolatell, a
nadto tvrzenim o své nepfislusnosti k namitkdm zahrnujicim mozné kompenzace
nepfripustné vyloucil svou pfrislusnost k vyporadani soukromopravnich namitek, ktera je

stanovena za Ucelem predchazeni vzniku skod.

Absence posouzeni dostatecnosti opatfeni na ochranu biotopu opylovaci

Odvolatelé v navaznosti na pohyb zvéfe dopliuji do Rizeni novou skuteénost, kterou
v souladu s § 82 odst. 4 SprR nemohli uplatnit dfive: umisténi véelstev na Pozemcich v été
roku 2026 (od 05/2026) za ucelem zajisténi dostatecného opylovani péstovanych plodin
a travin.

Pro toto plsobeni véelstev musi Stavba D6 zajistit dostateénd opatreni pro ochranu jejich
biotopU, tedy nezdvadnou pastvu pro véely a nerusené letové trasy k nim, a to v souladu
s novym § 5c zak. ¢. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajinyé. Tato pravni Uprava vyslovné

5 Viz napf. rozsudek Méstského soudu v Praze &.j. 5 A 241/2011 ze dne 04. 12. 2013: ,,Pokud akt nadfizeného organu nereaguje
na konkrétni namitky ucastnika, nemuzZe byt dostatecnym odbornym podkladem pro rozhodnuti Zalovaného o téchto
néamitkach” a predevsim ustalend judikatura o nezbytnosti konkrétniho vyporadani konkrétnich namitek: ,Jelikoz Zalovany ani
krajsky soud otazku pfimého dotceni stéZovatelu na jejich pravech umisténim sjezdu, provedenim oploceni a dalsimi
skutecnostmi, které stéZovatelé namitali, vibec vécné neresily a jelikoZ jejich zavéry o pozdnim podéni odvolani z hlediska
dosavadnich skutkovych zjisténi nemohou obstat, zrusil Nejvyssi spravni soud jejich rozhodnuti, jak je uvedeno ve vyroku
tohoto rozsudku, a vratil véc Zalovanému k dals$imu Fizeni®.

¢ Podpora opylovaéu

M

Pri provadéni zemédélskych a lesnickych praci, udrzbé verejné zelené, planovani, provadéni a uzivani staveb, planovani
a provadéni terénnich Uprav a pfi udrzbé ploch zelené v ramci vodniho hospodarstvi a v dopraveé a energetice je kazdy
povinen postupovat tak, aby nedochazelo k zbytecnému poskozeni biotoptl opylovacu duileZitych zejména z hlediska
ziskavani potravy, jejich rozmnozZovani nebo moznosti Ukrytu. Neucini-li tak povinna osoba sama, organ ochrany pfirody
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44,

konkretizuje pravni Upravu pro ochranu opylovani, jejiz absenci namitalo Ministerstvo
dopravy CR jako odvolaci organ pfi posuzovéani UR, na které navazuje Stavba D6, a
pritomnost vcelstev v Uzemi hodnotilo pouze z hlediska ochrany chovu hospodarskych
zvirat, prestoze Odvolatelé nejsou jejich chovateli, ale potrebuji jejich ¢innosti pro své
ekologické hospodareni v oblasti péci o péstované rostliny a plodiny.

Stavba D6 splniuje zakonné predpoklady pro zakonem predepsany postup tim, Ze se jedna
o provadeéni a uzivani stavby dopravni infrastruktury ve vlastnictvi statu a soucasné jeji
charakter umoznuje vegetacni prvky a Upravy pro ochranu biotopu opylovacl. Opylovadi,
zejména vcelstva, se prokazatelné nachazeji v blizkosti Stavby D6 a Stavba D6 muze
ohrozit jejich biotopy. Presto vSak Povoleni stavby nezahrnuje Zadné posouzeni, zda jsou
v ramci Stavby D6 uplatnéna dostatecna opatreni k jejich ochrané.

11.10 Nedostatecné posouzeni opatieni pro zajiSténi uplného vycisténi odpadnich vod

45,

46.

47.

48.

Stavebni Urfad ve vyporadani Namitek kbodlim 32.—33. (ochrana povrchovych a
podzemnich vod) popisuje opatreni pro cisténi odpadnich vod z uzivani Stavby D6, ktera
by méla pouze snizovat proplaveni pevnych castic, ale ne eliminaci jejich uniku. Nadto
vyporadal Namitky argumentaci, Ze zadny z dotéenych organl ¢i spravcl siti technické
reseni v PD nerozporoval, a tedy toto feSeni nemUze byt ani k 4jmé Odvolateld. Nakonec
Stavebni urad tvrdi, Ze tato opatreni zajisti ochranu povrchovych vod dostatecné
z dlivodu, zZe jsou v rozsahu obvyklém pro liniové dalniéni stavby.

Tim vSak Stavebni urad v Povoleni stavby nevyporadal Namitky v této oblasti, protoze
Odvolatelé podrobné vysvétlili, pro¢ je pro ochranu jejich ekologického hospodareni
v tésné blizkosti Stavby D6 nezbytné zajistit, aby z jejiho provozu neunikaly vibec zadné
emise. Nadto obsah vyporadani této ¢asti Namitek je v rozporu s obsahem podminky ¢. 22
Povoleni stavby, kterad vyzaduje takova opatreni, aby nedoslo ke znecisténi povrchovych
vod pfi provadéni Stavby D6. Pokud Stavebni Urad vyzaduje pro provadéni Stavby D6
zajisténi uplné ochrany okoli, tak neni divodné ji nepozadovat téz pro uzivani Stavby D6.

Odkaz na posouzeni opatfeni odbornymi organy a spravci je nedostatecny pro ochranu
prav Odvolatell, protoze oni posoudili Stavbu D6 pouze v mezich své prislusnosti, tj.
pouze pro ochranu verejnych zajmul. Tim tedy chybi posouzeni, zda ochrana verejnych
zajmu zajisti rovnéz ochranu soukromych zajmud Odvolatell, zejména vzhledem k tomu,
ze spravci siti v okoli Stavby D6, ktefi Zamér posoudili, neprovozuji zadné ekologické
hospodareni.

Nakonec ve vyporadani Namitek chybi specifikace, jaky je dle Stavebniho Uradu obvykly
rozsah opatreni u liniové dopravni stavby, a hlavné zda Ize takova obvyklad opatreni bez
dalSiho aplikovat beze zmén u Stavby D6 s ohledem na jeji mistni specifika, zejména
provozovani ekologického zemédélstvi s certifikaci v jeji tésné blizkosti. Proto je

)

ulozi provedeni technicky a ekonomicky dostupnych opatfeni k zabranéni nebo zmirnéni poskozeni biotopt
opylovacu; opatreni vyZadujici povoleni zmény dokoncené stavby nelze uloZit.

Za ucelem podpory opylovacu se pfi zakladani a udrzbé verejné zelené, provadéni vegetacnich Uprav a UdrZbé
vegetacnich prvki u staveb ve vlastnictvi statu, uzemniho samospravného celku nebo jimi zfizovanych anebo
zakladanych pravnickych osob vyuZivaji opatrfeni k obnové biotopl opylovaci v rémci této verejné zelené, vegetacnich
Uprav nebo vegetacnich prvkl u staveb, v rozsahu ktery charakter jejich vyuZiti umoZnuje.
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vyporadani Namitek v této oblasti zCasti vécné nesprdvné a zvétsi ¢asti neuplné
v dusledku nedostatecného i vlbec chybéjiciho oduvodnéni pouzitych tvrzeni
Stavebniho Uradu.

11.11 Nedostatecné oduvodnéni dostatec¢nosti opatfeni k ochrané povrchovych vod

49.

50.

Stavebni uUrad ve vyporadani Namitek k bodu 35. uvadi, Ze opatfeni na ochranu
povrchovych vod je dostatecné, protoze jejich navrh provedl prislusné odborné zpUsobily
projektant, a protoZze dle nazoru Stavebniho Uradu je ,krajné nepravdépodobné®, ze
Stavebnik jako spravce dalniéni sité CR cilené navrhnul nefunkéni fedeni k ochrané
povrchovych vod.

Z této argumentace je nejasné, zda garantem bezvadnosti opatfeni ma byt odbornost
projektanta, vyjadrend v PD, nebo odbornost Stavebnika, vyjddiena jeho postupem
v Rizeni. At uz Stavebni Ufad uvaZoval jakkoli, sva tvrzeni dostatecné neodGvodnil, protoze
neuved|, jak zminovand odbornost zahrnuje fadné posouzeni ochrany prav Odvolatelt
v Rizeni a tomu odpovidajici stavebné technicka opatreni.

1.12 Nedostatecné zjisténi melioracnich zafizeni, kterych se Zamér maze dotknout

51.

52.

53.

Stavebni urad ve vyporadani Namitek k bodu 41. uvadi, ze vSechny meliora¢ni prvky
v Uzemi, kterého se mUze dotknout Stavba D6, jsou kompletné zjisténé a Odvolatelé
nejsou jejich spravci, a proto ani opravnéni k jejich ochrané. Toto své tvrzeni Stavebni urad
oddvodnuje pouze obsahem PD, i kdyz Odvolatelé vyslovné namitali, ze nebyly zjistény ty
melioracni prvky, které zajistuji odvodnéni Pozemka.

Melioracni zarizeni byla na Pozemcich provedena v pribéhu 70. let, kdy jejich provedeni
nevyzadovalo povoleni ani zadnou evidenci jejich umisténi. Presto je zjistitelné, ze takova
zafizeni pod Pozemky existuji, a to podle jejich povrchové identifikovatelnych prvki
(skruze zapusténé do terénu), jejichz fotografie Odvolatelé prikladaji jako pripustnou
novotu dle § 82 odst. 4 SprR, protoze zpochybnéni existence takovych zafizeni obsahuje
az Povoleni stavby, a tak Odvolatelé mohou svymi dikaznimi navrhy reagovat az nyni. Ze
svého dlouhodobého hospodareni Odvolatelé nadto dovozuji, Ze tato zafizeni jsou
dostatecné funkéni, protoze nikdy nezpozorovali podmaceni Pozemkad.

Dostatecné zjistit umisténi a vlastnosti téchto melioracnich zarfizeni a zajistit opatreni
k zachovani jejich funkcnosti jsou vSak povinnosti Stavebnika, protoze k jeho Zadosti maji
byt zménény podminky v Uzemi, véetné jeho odvodnéni melioracemi. Stavebni urad se
vSak Namitkami v této oblasti nijak vécné nezabyval, a proto je jejich vyporadani zjevné
neuplné, a tak nedostatecné.

1.13 Nespravné posouzeni opatfeni proti nekontrolovanym rozlivim ze Zaméru

54,

55.

Stavebni Urad ve vyporadani Namitek k bodu 42. uvadi, ze odvedeni vod do terénu se pro
Stavbu D6 pouzije pouze v rozsahu, ktery nemuze ovlivnit okolni pozemky, a zejména
nemuze ovlivnit Pozemky, které se udajné vyskopisné nachdzeji o 200 m vyse nez zarizeni

pro odvodnéni do terénu.

Vyskopisné vSak uvedeny vyskovy rozdil neodpovidad skutecnosti, protoze uvadény
vyskovych rozdil existuje pouze vUici pozemkim (a tedy i rozlivdm na né v dUsledku
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56.

57.

58.

59.

Stavby D6) v k.U. Drahovice a nikoliv v k.U. Andélska Hora. Skute¢né vyskopisné a soucasné
polohopisné poméry Odvolatelé dokladajici vyrezem z mapy s oznacenim umisténi ¢asti
Pozemk (parc. ¢. 339/1 v k.U. OlSova Vrata) a umisténi Stavby D6 (zahrnujicimi zafizeni
k odvadéni vod do prilehlého terénu). Podle nich se Pozemky v okoli Stavby D6 nachazi v
priblizné stejné nadmorské vysce (okolo 610 m.n.m.), takze na né bude moci pfirozenym
spadem stékat voda z vySe umisténého silni¢niho télesa Stavby Dé. S pomoci tohoto
podkladu Ize posoudit ohrozeni PozemkU rozlivy odvadénych vod ze Stavby Dé6. Prilozena
mapa je pfipustnou novotu dle § 82 odst. 4 SprR, protoze zpochybnéni vzajemného
vyskového umisténi odvodnovacich prvkd Stavby D6 a Pozemk( obsahuje az Povoleni
stavby, a tak Odvolatelé mohou svymi dikaznimi navrhy reagovat az nyni.

NEPROVEDENI OBECNEHO PREZKUMU NALEZITOSTIi STANOVISEK A VYJADRENI
JAKO PODKLADU ROZHODNUTI

Stavebni Urad ve vyporadani Namitek k bodu 48. uvadi, ze Namitky v této oblasti vibec
vécné nevyporadal pouze z divodu, Ze:

a) Odvolatelé k témto vadam udajné nekonkretizovali zasah do svych prav;

b) Stavebni Urad respektuje princip presumpce spravnosti opatfeni vydanych jinymi
spravnimi Urady.

Takové odlvodnéni je zjevné rozporné, protoze Stavebni Urad na jinych mistech Povoleni

stavby uvadi, Ze Zamér dostatecné posoudily dotcené organy, a proto je tim automaticky

dostatecné posouzena ochrana prav Odvolatelld. Pfitom Namitky k napadenym

stanoviskiim a vyjadienim podrobné specifikovaly, v éem spatfuji jejich vady, a pro¢ tedy

bez naprav téchto vad nemohou byt podkladem vydani Povoleni stavby.

Namitané vady spadaji prevazné do oblasti obecného prezkumu nalezitosti stanovisek, a
Stavebni urad mohl tak i bez prislusné odbornosti zjistit tyto nedostatky a vyzadat si jejich
napravu. Presto vSak odmitl tento prezkum provést s pouhym odavodnénim, ze
predpoklada spravnost vsech stanovisek a vyjadreni a sdm v nich zadné vady nenasel -
prestoze na né Namitky vyslovné upozornily. Z toho je zjevné, ze Stavebni Urfad nejen
stanoviska a vyjadreni, napadené v Namitkach, nezkoumal, ale ani nevyporadal vécné
Namitky.

Nadto vydana stanoviska a vyjadreni, kterd jsou podkladem Povoleni stavby, jsou sice
vydana jinymi spravnimi organy, ale nejsou opatrenimi. Proto se na jejich pfezkum nemohla
uplatnit uvadéna presumpce spravnosti vydanych opatreni. Zejména vady Namitkami
napadenych souhlasnych vyjadfeni mohou ohrozit prava Odvolateli nedostatecnosti
posouzeni vSech vlivii Stavby D6, protoze proti jejich vadam se Odvolatelé nemohou
primo branit v odvolacim fizeni pozadovanim jejich potvrzeni ¢i zmény nadfizenymi
dotcenymi organy. Proto vady téchto vyjadreni Odvolatelé napadaji jako nedostatecné
vyporadani Namitek.
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IV. PODNET K PREZKUMU ZAVAZNYCH STANOVISEK

60. Odvolatelé navazuji na to, co jiz uvedli k vadam posouzeni Stavby D6 dotéenymi organy a

spravci siti, jak je dostate¢né konkretizovali v Namitkach, kterymi se vSak Stavebni urad

vécné nezabyval a pouzil je jako podklad Povoleni stavby i se zjevnymi vadami.

61. Odvolatelé proto napadaji obsah nasledujicich stanovisek a vyjadfeni spravci siti nebo

verejné infrastruktury, jejichz vady podrobné specifikovali v Namitkach v bodech 48.—

50.,

s v

avsak které Stavebni urad dostatecné nevyporadal, a proto musi byt napraveny

v odvolacim fizeni:

a)

b)

<)

d)

e)

souhlasné zavazné stanovisko Ministerstva zivotniho prostiedize dne 12. 6. 2023 pod
&j. MZP/2023/520/643, sp. zn. ZN/MZP/2022/520/283 (déle jen ,Stanovisko MZP
EIA®);

souhlasné zdvazné stanovisko Ministerstva obrany, odboru ochrany Gzemnich zajmu
a statniho odborného dozoru ze dne 16. 1. 2025 pod ¢.j. MO 53751/2025-1322, sp. zn.
184361/2024-1322/OUZPHA (déle jen ,Stanovisko MO*);

souhlasné jednotné enviromentalni stanovisko, vydané Ministerstvem Zzivotniho
prostiedi ze dne 4.6.2025 pod ¢ MZP/2024/220/1362, sp.zn.
ZN/MZP/2025/220/132 (dale jen ,Stanovisko JES®);

souhlasné zavazné stanovisko Ministerstva zivotniho prostredi ze dne 5. 5. 2025 pod
&j. MZP/2025/220/1103, sp. zn. ZN/MZP/2025/220/215 (déle jen ,Stanovisko MZP
ZPF*);

souhlasné zavazné stanovisko Magistratu mésta Karlovy Vary, Odboru zivotniho
prostiedi, ze dne 18. 6. 2025 pod &.j. 1765/0ZP/25 ke zméné stanoviska ke kaceni a
udéleni souhlasu ke kaceni (déle jen ,Stanovisko MM KV*).

62. Stanovisko MZP EIA ma nasledujici vady:

a)

b)

bylo vydano pro Gzemni fizeni, tedy nikoliv pro Rizeni, které na né&j vécné navazuje, a
pro které je PD obsahové odliSnd od dokumentace predepsané pro Uzemni fizeni.
Stanovisko MZP EIA tak neposuzovalo stejny pfedmét, jakym je pfedmét Rizeni, tj.
Stavba D6, a proto jej nelze pouzit jako zadvazny podklad pro Povoleni stavby;

chybi v ném specifikace dokumentace, podle které byl Zdmér posouzen (opakované
vyslovné odkazuje do dalsSiho stupné projektu).

63. Stanovisko MO ma nasledujici vady:

a)
b)

chybi v ném specifikace dokumentace, podle které byl Zamér posouzen;

jeho odlvodnéni je nedostatecné, protoze posouzeni kolize Zaméru se zajmy
Ministerstva obrany je zaloZeno pouze na odkazu na jev UAP ¢&. 119, tudiZ se nejednd

o prezkoumatelné posouzeni.
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64. Stanovisko JES ma nasledujici vady:

a)

b)

o)

jeho oduvodnéni je nedostatecné ve vztahu k souhlasim pro vynéti pady ze ZPF
k pozemkUm ve vlastnictvi Odvolatelt pro trvalé ¢i docasné zdbory bez posouzeni
nezbytného rozsahu Zaméru (tj. takové souhlasy umoznuji nadbytecné docasné
odnéti);

jeho odlvodnéni je nedostatecné ve vztahu k souhlasiim k odnéti z pozemkU pInéni
funkci lesa stanovenim podminky dodate¢ného vytyéeni hranic lesa. Tim je rozsah
odnéti lesnich pozemkd pro Rizeni neurcity;

provedeni obhlidky lokality, tj. véetné pozemkl Odvolateld, pro ziskani poznatkd pro
ochranu ZPF, lesnich pozemk, vod a ovzdusi, bez vyzvani Odvolatell jako pfimo
dotéenych osob k Ucasti na obhlidce. Tim nebyl do obhlidkou ziskanych poznatkd
zahrnut specificky zpUsob jejich uzivani pro ekologické hospodareni, a tak posouzeni
Zaméru nemohlo byt Uplné.

65. Stanovisko MZP ZPF ma nasleduijici vady:

a)
b)

chybi v ném specifikace dokumentace, podle které byl Zamér posouzen;

jeho odlvodnéni je nedostatecné ke zméné rozhrani trvalého a docasného zaboru
v k.U. OlSova Vrata pouhym odkazem na v minulosti provedené Upravy rozhrani
zaborl a na podminky ¢.7 a 9 predchoziho souhlasu s vynétim, ktery vSak neni
soucasti Rizeni.

66. Stanovisko MM KV ma nasleduijici vady:

a)

b)
o)

bylo vyddno pro Uzemni Fizeni. Nasledek této vady na Rizeni je stejny, jako
u Stanoviska MZP EIA, tedy e byl posouzen jiny predmét, nez je predmét Rizeni, a tak
Stanovisko MMKYV nelze pouzit jako zadvazny podklad pro Povoleni stavby.;

chybi v ném specifikace dokumentace, podle které byl Zamér posouzen;

jeho odldvodnéni nezahrnuje posouzeni ekologického hospodareni na Pozemcich,
prestoze se ho kaceni dotyka. Tim bylo odstranéni dotcenych drevin posouzeno bez
souvislosti s jejich funkci pro ekologické hospodareni.

67. Pro napravuvyse vad uvedenych stanovisek Odvolatelé proto navrhuji, aby si

nadepsany GFad jako odvolaci organ vyzadal ve smyslu § 149 odst. 7 SprR u pFislusnych

nadfizenych dotéenych organd jejich potvrzeni nebo zménu.

68. Stavebni urad kvili nenapraveni vytknutych vad téchto stanovisek ¢i vyjadreni

vyhodnotil splnéni prislusnych predpisi nedostatecné a nezajistil tak dostatecnou

ochranu prav a pravem chranénych zajmi Odvolatel.

V. ZAVERECNY NAVRH

69.S ohledem na zdvaznost vyse uvedenych nedostatkl a vad Povoleni stavby proto

Odvolatelé navrhuiji, aby Ministerstvo dopravy CR jako nadfizeny stavebni trad:
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endors

zrusil rozhodnuti Dopravniho a energetického stavebniho uradu, Oddéleni staveb
pozemnich komunikaci |, ze dne 6. 8. 2026 pod ¢.j. DESU/111/0161154/26 a sp. zn.
SZ DESU/022126/25 a vratil véc prvoinstanénimu stavebnimu uGfadu k novému
projednani, a to se svymi zavaznymi pokyny pro postup a napravu vad.

S Uctou
Za Zbyska Kholla, spole¢nost Farma Kolova s.r.o. a STATEK HROUDA s.r.o.
JUDr. Vit Kucera, MBA, advokat v plné moci

endors advokatni kancelar s.r.o.
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Oveérovaci dolozka zmény datového formatu dokumentu v digitdlni podobé:

Popis, oznaceni vstupu: desues270C3F2

Hash vstupu: sha256: AO 1C DE AD F3 159A 51 3564 86 55 78 D8 78
C4 B1 09 F8 5D 23 B9 D6 60 67 87 E0O D2 C6 57 95 8E

Potvrzujeme, ze tento dokument vznikl zménou datového formdatu Acrobat PDF 1.3 -
Portable Document Format vstupniho dokumentu do vystupniho datového formatu PDF/A.
Tento dokument se doslovné shoduje s obsahem vstupu.

Timto prevodem se nepotvrzuje spravnost a pravdivost Udajd v dokumentu obsazenych a
jejich soulad s pravnimi predpisy.

Provedl: Provedeno automatizovanée systémem ESSL

Subjekt: Dopravni a energeticky stavebni Grad, Nabrezi Ludvika
Svobody 1222/12, 11000 Praha 1, Ceska republika
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