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URAD UZEMNIHO PLANOVANI A STAVEBNI URAD
U Sporitelny 2, 361 20 Karlovy Vary

Spis.zn.: 1 2022/SU/23/Boé Karlovy Vary, dne 21.4. 2026
C.j.: 1022/SU/24

Vyfizuje: Antonin Bocek, linka 353152506

Spisovy znak: 330

Skarta¢ni znak: V/10

ROZHODNUTI
POVOLENI VYJIMKY

Vyrokova ¢ast:

Magistrat mésta Karlovy Vary, Ufad tzemniho planovani a stavebni ufad, jako stavebni ufad
pFislusny podle § 13 odst. 1 pism. c) a § 169 odst. 3 zakona €. 183/2006 Sb., o tzemnim planovani a
stavebnim Fadu (stavebni zakon), ve znéni pozdéjSich predpisl (dale jen "stavebni zakon"), v souladu
s § 330 odst. 1 zadkona ¢&. 283/2021 Sb., ve znéni pozdéjSich predpisli, pfezkoumal zadost o vyjimku
z obecnych pozadavkd na vystavbu podle § 169 odst. 2 stavebniho zakona ve véci vyjimky z
obecnych pozadavku na vyuzivani uzemi podle § 169 odst. 3 stavebniho zakona, kterou dne
27.9.2023 podal

Van San Phung, nar. 15:6.1962, trida Dukelskych hrdint 619, 362 51 Jachymoyv,
kterého zastupuje Ing. Stépan Mosler, nar. 25.12.1989, Nadrazni 62, 357 33 Loket

(dale jen "zadatel"), a podle § 169 odst. 2, 3, 5 a 6 stavebniho zakona
povoluje

vyjimku z ustanoveni § 25 odst. 4 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb.,0 obecnych pozadavcich na vyuzivani
uzemi, ve znéni pozdéjSich predpist pro umisténi stavby

stavebni upravy a nastavba objektu
Karlovy Vary, Drahovice €.p. 588, Lidicka 33

(dale jen "stavba") na pozemku parc. €. 231, 250/1, 250/3, 250/4 v katastralnim uzemi Drahovice.

Popis vyjimky :

Ustanoveni § 25 odst. 4 vyhlasky €. 501/2006 Sb., o obecnych pozadavcich na vyuzivani uzemi, ve
znéni pozdéjsich predpisu definuje, Ze jsou-li v nékteré z protilehlych stén sousedicich staveb pro
bydleni okna obytnych mistnosti, musi byt odstup staveb roven alespon vySce vysSi z protilehlych
stén, s vyjimkou vzajemnych odstupl staveb rodinnych domu podle odstavce 2. Uvedené odstupy
mezi stavbami pro bydleni neplati pro jednotlivé stavby umistované v prolukach. Obdobné se urcuji
odstupy od staveb nebytovych.

Ze situace stavby — odstupové vzdalenosti navrhovanych stavebnich Gprav a nastavby objektu,
ktery ma byt umistén na pozemku st. parc. €. 231 v katastralnim Uzemi Drahovice je skuteCna
(stavajici) odstupova vzdalenost navrhovanych stavebnich uprav a nastavby objektu na pozemku
st. p. 231, vaci stavbam stavajicich bytovych domd na pozemcich st. parc. €. 230, 233 a 235 v
katastralnim uzemi Drahovice od pfiblizné 7 m do 31 m. Celkova vySka stén stavajicich bytovych
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domu na pozemcich st. parc. 230, 233 a 235 v katastralnim uzemi Drahovice je pfiblizné 35 m od
upraveného terénu.

Na planovany zamér stavebnich Uprav a nastavby objektu na pozemku st. p. 231 v katastralnim
uzemi Drahovice dochazi ke sklapéni tfi stavajicich bytovych domd umisténych na pozemcich st.
parc. €. 230, 233 a 235 v katastralnim uzemi Drahovice.

Ugastnici fizeni, na néZ se vztahuje rozhodnuti spravniho organu:

Van San Phung, nar. 15.6.1962, tfida Dukelskych hrdint 619, 362 51 Jachymov
Statutarni mésto Karlovy Vary, zastoupené Ing. Danielem Zakem, povéfenym vedenim oddéleni
rozvoje mésta ORI, Moskevska 21, 360 01 Karlovy Vary

Oduvodnéni:

Dne 27.9.2023 podal zadatel zadost o vyjimku z obecnych pozadavkl na vystavbu ve véci vyjimky
z obecnych pozadavkl na vyuzivani uzemi na vySe uvedenou stavbu. Uvedenym dnem bylo
zahajeno fizeni.

Stavebni Ufad oznamil zahajeni fizeni znamym ucastnikim Fizeni a dotéenym organim. Soucasné
naridil ustni jednani spojené s ohledanim na misté na, o jehoz vysledku byl sepsan protokol.

Povolenim vyjimky se neohrozi bezpecnost, ochrana zdravi a Zivota osob ani sousedni pozemky Ci
stavby. UcCelu sledovaného obecnymi pozadavky na vyuzivani uzemi bude v daném pfipadé
dosazeno i feSenim podle povolené vyjimky.

Stavebni Ufad rozhodl, jak je uvedeno ve vyroku rozhodnuti, za pouziti ustanoveni pravnich predpist
ve vyroku uvedenych.

Ugastnici fizeni - dal$i dotéené osoby:

Miroslava Klichova, Jana Stoviékova, Hana Jaroschova, Vendula Schee, Ludmila Spi¢akova,
Ladislav Valasek, Eva Smykalova, Stanislav Vesely, Ing. Alena Kostkova, Miroslav Koprusak, Ales
Cub, Barbora Reznikova, Mgr. Eva Kulhankova, Jaroslava Bohacova, Kristyna Bohacova, Adam
Bohac&, MUDr. Leo$ TuSakovsky, Ewa Urszula Dubska, Martina Amurriova, Snéza Stockle, Pavla
Maier, Michaela Vrbicka, Jifi Kajzr, Miroslav Kafka, Klara Kafkova, Martin Sebesta, Janina Zofia
Wojakowska, Petr Skala, Helena Turkova, Jindfiska Stezkova, Milada Vonaskova, Zdenka Savicova,
Jaroslav Gregor, FrantiSek Hanisch, FrantiSek Kaplan, Véra Kaplanova, Ing. Marie KopruSakova,
Jana Palmova, lva Vesela, Gustav Salinger, Markéta Salingerova, Blanka Sipova, Sarka Kostalova,
Sona Nyvltova, Nataliia Lapina, Thi Nhung Po, Petra Famfulikova, Renata Jakubcova, Ing. Bc. Petr
Pechman, Lyubov Lichahina, Ing. Eliska Rezkova, Petr Rizi¢ka, Michaela RGzi¢kova, Ing. Jakub
Kune$, MBA, Evgeny Kulakov, Olga Smejkalova, MUDr. Marie Tobolkova, Jana Sumova, Vlasta
Tlusta, Ing. Michal Hnyk, Jitka Slezakova, Ing. Bohumil Zika, Daniel Kollarik, Pavla Drexlerova,
Miroslav Kapr, Eva Kaprova, Josef Fejt, Alena Fejtova, Jaroslav Studeny, Jana Studena, Petr
Marvan, Hana Marvanova, Ing. Jifi Havryluk, Hana Janeckova, Mgr. Michaela Cerna, Petra Jiraskova,
Michaela Maskova, Lenka Holanova, Sofia Noskova, Dis., Lukas Nosek, Yvetta Kralova, Petr Novak,
Jakub Simek, Ing. Jaroslava Brnovjakova, Ing. David Masik, Bc. Jaroslava Novotna, Michaela
Sandner, Ing. arch Olga RGzi¢kova, Miroslava Motoskova, JUDr. lvana Holubovska, Thi Nhung Do,
Nina Denisenkova, Antonin Galeta, Antonin Galeta, Klara Galetova, Ing. Lukas Vacha, Zdenék
Simandl, Eva Semotanova, lva Ozomova, Nikola Marz, Tomas Nespor, Véra Stankovska, Helena
Blahova, Libuse Macakova, Milada Stikova, Jan Dekan, Robert Zahoretz, Ing. FrantiSek Ruppert,
PhDr. Jifi Winter, CSc., Jana Wintrova, Jifi Nekola, Mgr. Karla Pokorna, Lieselota Dekanova, Petr
Hruska, MUDr. lvan Liska, Simona Vranova, Roman Dekan, Denisa Mikolasova, Jaromira Schobel,
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Angela Porojan, Ludmila Hakova, Dmitry Butenkov, Irina Butenkova, Petr Hruska, Katefina
Matouskova Spoustova, lva Forvménkové, Ivana Cermakova, Mgr. Jolana Mili€ova, JUDr. Michal
Maglia, Mgr. Blanka Magliova, Ziva Lipova, Jifi Fiala, Gabriela Sochova

Vyporadani s navrhy a namitkami u¢astniku a s vyjadfenimi u€astnikl k podkladim rozhodnuti:
Ugastnici se k podkladdim rozhodnuti vyjadfili.
Ugastnici uplatnili navrhy a namitky (doslovny pfepis):

Vyjadreni ucastniku

k fizeni o povoleni vyjimky z ust. § 25 odst. 4 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb.

Magistratu mésta Karlovy Vary Stavebni ufad U Spofitelny 2 361 20 Karlovy Vary
Ke spis. zn.: 12022/SU/23/Boé

Vyfizuje: Jan Luke$ (na zakladé plné moci podani - ze dne: 14.11.2023)

Zpusob zaslani: Datovou schrankou

Ugastnici: Cermakova Ivana, nar. 7.2.1962, Lidicka 451/31, Karlovy Vary Macékova Libuse, nar.
26.9.1949, Lidicka 451/31, Karlovy Vary Blahova Helena, nar. 6.11.1977, Lidicka 451/31, Karlovy
Vary Fiala Jifi, nar. 3.2.1959, Lidicka 451/31, Karlovy Vary MikolaSova Denisa, nar. 21.11.1974,
Lidicka 451/31, Karlovy Vary Ruppert FrantiSek, nar. 22.2.1940, Lidicka 451/31, Karlovy Vary Habat
Josef, nar. 2.1.1938, Lidicka 451/31, Karlovy Vary Smidlova Jana, nar. 4.3.1941, Lidicka 451/31,
Karlovy Vary, Ozomova lva, nar. 27.9.1968, Lidicka 451/31, Karlovy Vary

Zastoupeni: Spoleéenstvi vlastnikd jednotek Lidicka 451/31, Karlovy Vary, ICO: 70978221 se
sidlem Lidicka 451/31, 360 01 Karlovy Vary, coby spoleénym zastupcem uGcastniku

NAMITKY proti povoleni vyjimky ,,Stavebni Gpravy a nastavba objektu Karlovy Vary, Drahovice
¢€.p. 588, Lidicka 33“
PFiloha - souc¢ast spisu: plna moc pro spoleéného zastupce ucastniki

I. Uvodem

(1) Shora uvedeni uc€astnici byli za podminek ust. § 144 odst. 1. a 2. zakona €. 500/2004 Sb. spravni
fad, ve znéni pozdéjSich pravnich predpisu, vyrozumeéni o zahajeni fizeni o povoleni vyjimky, které je
zahajeno ohledné zaméru stavebnika, pana Van San Phunga, nar. 15.6.1962, bytem tfida
Dukelskych hrdint 619, 362 51 Jachymov oznaceného jako ,Stavebni Upravy a nastavba objektu
Karlovy Vary, Drahovice C€.p. 588, Lidicka 33% tj. vystavby na pozemku st. parc. ¢. 231 a parc.
¢.250/1, 250/3, 250/4 v katastralnim uzemi Drahovice,(dale jen ,Zamér").

(2) Ugastnici si pro uplatnéni svych prav y zahajeném fizeni zvolili spoleéného zastupce, jak je
uvedeno shora a zadaji spravni organ, aby veskeré pisemnosti tykajici se zastoupenych ucastniki,
véetné rozhodnuti o Zameéru, resp. o vyjimce, dorucoval do datové schranky zastupce ucastnika.

(3) Ugastnici jsou vlastnici jednotek v bytovych domech sousedicich se stavbou dotéenou Zamérem a
maji za to, ze povolenim vyjimky pro realizaci Zaméru, bez ohledu na dalsi faze stavebniho fizeni v
nichz mohou uplatnit sva prava, bude oteviena cesta pro realizaci Zaméru, ktery v dané lokalité
vyznamné zhorsi Zivotni podminky nejen ucastnikd. V daném okamziku je pro v8echny zucastnéné
vhodnéjsi, aby byl Zamér stavebnika upraven (zménén) a proto se k Zaméru vyjadiuji jiz v poCatku
fizeni o povoleni vyjimky z odstupovych vzdalenosti.

(4) Dle dostupnych podkladt stavebnik zamysli realizovat nastavbu jednopodlazni budovy &.p. 588
tak, Ze tuto navysi o dalSi 2 patra. S ohledem na rozsah zamyslené zastavby, kdy Zamér odporuje
ustanoveni § 25 odst. 4 vyhlasky €. 501/2006 Sb., pozadal stavebnik o udéleni vyjimky. Stavebnik si
je tedy védom, ze Zameér mlGze mit negativni vliv pro své okoli a je na stavebnim Gfadu, aby se s
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timto s vlivem Zaméru vyporadal. U&astnici maji za to, Ze realizaci Zaméru, v rozsahu v némz je
zadano o povoleni vyjimky, povolit nelze a apeluji na stavebni ufad, aby realizaci, Z&méru neumoznil.
(5) Pokud pak skute¢né zadost o povoleni vyjimky byla podana jiz v roce 2017, jen velmi tézko maze
reflektovat sou€asny stav. Mozna se vSak jedna jen o chybu v oznameni stavebniho Gfadu.

II. Vliv Z&méru na okoli

(6) Ugastnici jsou toho nazoru, ze Zamér by mél po své realizaci velmi negativni vliv na okoli a agkoli
tyto namitky sméfuji zejména k nedostateCnym odstupovym vzdalenostem, poukazuiji jiz nyni na dalSi
zjevné nedostatky Zameéru, kdyz maji za to, ze stavebni Ufad by se mél podrobné zabyvat veSkerymi
podminkami, a to i bez navrhu U€astnik(l. Tento nazor zastavaji s védomim, Zze v daném okamziku se
fizeni vedené stavebnim ufadem zaméfuje toliko na povoleni vyjimky z odstupovych vzdalenosti.

(7) Nova vystavba, navic velikosti Zaméru, v panelové zastavbé je z principu velmi komplikovana, a to
nejen ve vztahu k podminkam vystavby, kdy Ize oCekavat zvySeny hluk, prasnost a celkové zhorSeni
kvality Zivota obyvatel v okoli stavby, byt v daném okamziku je dana pouze hmota stavby a ucastnici
neznaji budouci vyuziti stavby, jiz nyni namitaji, ze tato stavba zjevné nesplfiuje podminky dle ust. §
23 odst. 1 OPVU, tj. nespliiuje pozadavky na dopravni obsluznost, parkovani a pfistup pozarni
techniky. Ugastnici poukazuji na slozitou dopravni situaci v dané lokalit&, kdy jiz nyni je s ohledem na
zna¢né mnozstvi bytovych domu v okoli velmi omezené parkovani, které se s kazdou novou
vystavbou nutné pouze zhorsi. Pokud by pfedmétna stavba vznikla, podstatné se tim zhorsi dopravni
situace v misté a nevyhnutelné bude dochazet k tomu, ze budou vozidla odstavovana ,kde se da",
coz nutné povede k omezovani prav vilastniki sousednich nemovitosti, ktefi budou nuceni se
neustale obracet napf. na méstskou polici, aby zajistila fadny stav (odtahy atd.). ZhorSeni situace pak
nevyhnutelné povede ktomu, Ze v pfipadé nenadalé situace bude ztizen prijezd vozidel
integrovaného zachranného systému. Ugastnici povazuji za vhodné toto zminit i v fizeni o udéleni
vyjimky z odstupovych vzdalenosti, byt oCekavaji, Ze stavebni ufad se s té€mito vypofada sdélenim,
ze tyto namitky Ize uplatnit v jinych fazich fizeni.

(8) Kazdopadné, Zamér je ryze soukromou stavebni akci, bez jakéhokoli vyznamového presahu,
ktery by prevazil jeho negativni vliv na okoli. Napf. zde neni budovana Skola €i jiné zafizeni obCanskeé
vybavenosti ale pravdépodobné pouze dalsi bytové jednotky. Z tohoto pohledu nelze soukromy zajem
investora stavby nadfadit zajmdm uc&astnikd, jichz se bezesporu vyznamné dotkne vliv Zaméru na
okoli.

(9) V praxi je otazka rozestupu staveb velmi ¢astym problémem, ale to je pravé z toho davodu, ze
minimalni rozestupy pfi povolovani staveb maiji znaény vyznam. Proto je napf. i definovan zplsob
méfeni odstupovych vzdalenosti atp. Podle § 169 odst. 2 stavebniho zakona plati, Zze vyjimku z
obecnych pozadavkl na vystavbu Ize v jednotlivych odtivodnénych pfipadech povolit pouze z téch
ustanoveni provadéciho pravniho pfredpisu, ze kterych tento pFedpis povoleni vyjimky vyslovné
umozfiuje, a_jen pokud se tim neohrozi bezpelnost, ochrana zdravi a Zivota osob a sousedni
pozemky nebo stavby. Re$enim podle povolené vyjimky musi byt dosaZeno G&elu sledovaného
obecnymi pozadavky na vystavbu.

(10) Minimalni odstupové vzdalenosti sice patfi mezi pozadavky, z nichz lze na zakladé uvahy
stavebniho ufadu udélit vyjimku a je zfejmé, Ze je pomérné vyznamny prostor pro SirSi uvahu
stavebniho ufadu, ale i tak musi byt vzdy zachovany pozadavky urbanistické, architektonicke,
zivotniho prostiedi, hygienické, veterinarni, ochrany povrchovych a podzemnich vod, statni
pamatkové pécée, pozarni ochrany, bezpecnosti, civilni ochrany, prevence zavaznych havarii,
pozadavky na denni osvétleni a oslunéni a na zachovani kvality prostfedi a povolovana Cdi
legalizovana stavba nesmi ohrozit bezpeénost, ochranu zdravi a Zivota osob a sousedni pozemky
nebo stavby. Z jazykového vykladu zakonnych ustanoveni vyplyva, Zze kdyby nebyla spinéna, byt jen
jedina obecna podminka, stavbu povolit €i legalizovat nelze. Jak pak bude zminéno nize, je v daném
pfipadé nutné se zabyvat i tzv. nezadoucimi imisemi ve smyslu zakona €. 89/2012 Sh. ob&anského
zakoniku, v platném znéni.

V Zadném pfipadé se pak nelze v fizeni o povoleni vyjimky omezit pouze na prosté vzdalenosti mezi
jednotlivymi obytnymi budovami v dot€eném uUzemi, ale je nutné se zabyvat napf. uhly, situovanim
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obytnych mistnosti atp. a stavebni ufad musi mit na jisto postaveno, ze povolenim vyjimky bude
dosazeno ucelu sledovanému obecnymi pozadavky na vystavbu.

V této souvislosti si U€astnici dovoluji odkazat na Metodickou pomucku Ministerstva pro mistni rozvoj
(verze k 22.7.2022), ktera se podrobné zabyva povolovanim vyjimek z obecnych pozadavku na
vystavbu, ktera je vydana za ucelem usmeérnéni aplika¢ni praxe stavebnich urada.

(11) Jednim ze zakladnich principl stavebniho fizeni je povinnost byt Setrny k zajmim vlastnika
sousednich pozemkul a staveb (srov. ust. §76 odst. 2 stavebniho zakona) a toto Zamér nespliuje. S
ohledem na znalost lokality Ize pak i uzavfit, Ze tento zakladni princip by nebyl napInén ani v pfipadé,
Ze by odstupové vzdalenosti dodrzeny byly a fizeni o povoleni vyjimky by nemuselo byt ani zahajeno.
(12) Podle ustanoveni § 25 odst. 4 vyhlasky plati, zecit: ,Jsou-li v nékteré z protilehlych stén
sousedicich staveb pro bydleni okna obytnych mistnosti, musi byt odstup staveb roven alespori vySce
vysS8i z protilehlych stén, s vyjimkou vzajemnych odstupu staveb rodinnych domud podle odstavce 2".
Aby se citované ustanoveni na umisténi stavby aplikovalo, musi byt spinény tyto dvé podminky, tj. (i)
jde o posouzeni odstupové vzdalenosti mezi dvéma bytovymi domy, nebo bytovym domem a
rodinnym domem, event. mezi bytovym domem nebo rodinnym domem a stavbou nebytovou, a
soucCasneé (ii) je v nékteré z protilehlych stén (uvedenych) staveb pro bydleni okno obytné mistnosti.
Protilehlymi sténami se rozumi stény, které jsou v rovnobéZzném nebo obdobném postaveni. V
daném pfipadé, jak vyplyva ze situacniho nakresu, ktery je pfipojen, je zfejmé, Ze shora uvedené
podminky splnény nejsou a v této souvislosti U¢astnici navrhuji prohlidku namisté, a to za ucasti
v8ech dotéenych stran tak, aby bylo mozné toto namisté demonstrovat. Ugastnici za ugelem
posouzeni splnéni této podminky, ve spojeni s navrhovanou prohlidkou namisté, poukazuji na zavéry
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14.7.2011, ¢.j. 1 As 69/2011-176.

(13) Pokud by realizace Zaméru byla povolena, a to na vyjimku, fakticky tim dojde ke znemoznéni
vystavby na sousednich pozemcich, a to i ve vztahu k pfipadnym stavebnim dpravam stavajicich
staveb, kdyZz realizace Zaméru jesté vice snizi nutny odstup, ktery by musel byt v budoucnu dodrzen
v pfipadé, Ze vlastnici sousednich pozemk( budou mit zajem na realizaci vystavby v dané lokalité. Ve
své podstaté tim dojde ke zjevnému znehodnoceni sousednich pozemku, kdyz realizaci Zaméru
dojde k zamezeni budouci vystavby, a to bez ohledu na to, zda se toto omezeni tyka ucastnikd.
Stavebni Ufad se timto musi zabyvat i bez navrhu. Za timto u€elem uc€astnici poznamenavaiji, ze s
ohledem na konstantni judikaturu Nejvy$$iho soudu Ceské republiky, jakoz i Nejvy$siho spravniho
soudu Ceské republiky, Ze nelze proti vySe uvedenému argumentovat tim, Ze stavebnik pozadal
a/nebo vystavél jako prvni, kdyz dle nazoru vysSich soudu by timto argumentem dos$lo k nedmérnému
zasahu do ustavné zaru€enych prav jinych osob, respektive nelze na ukor jinych vlastnik( zvyhodnit
Zadatele, ktery by ve své podstaté tézil z toho, ze vystaveél jako prvni. Stavebni Ufad se pfi povolovan
vyjimku musi zabyvat vlivem Zaméru na okolni pozemky, a to i v pfipadég, Ze s témito pozemky nemaji
ucastnici ni¢eho spolecného.

(14) Zamér nespliiuje podminky vyzadované ust. § 25 OPVU, kdyz odstup pfedmétné stavby
nespliiuje pozadavky na denni osvétleni a oslunéni a na zachovani kvality prostfedi. Stavba zcela
jednoznacné odebere denni svétlo v dané lokalité, zhorsi kvalitu bydleni, znehodnoti sousedni
pozemky, zvysi vihkost dané lokality, zabrani pfistupu proudiciho vzduchu k sousednim pozemkim,
zasahne do prava na soukromi a snizi hodnotu sousednich pozemku - tzv. nezadouci imise atd.
Pokud stavebni ufad nalezité zjisti situaci v misté, bude mu zfejmé, ze s ohledem na vySe vyjadfené
(tzv. sklopné fasady), nelze v misté pfedmétnou stavbu povolit. Nezadouci imise se vyznamné
dotknou zejména vlastnikd bytovych jednotek umisténych v nizSich patrech okolni zastavby, které
budou vyznamné zastinéné a krom odebrani denniho svétla jim Zamér naprosto zméni vyhled, resp.
zméni stav, ktery v dané lokalité panoval desitky let, a to v negativnim slova smyslu.

(15) Nad ramec vyjimky z odstupovych vzdalenosti u¢astnici poznamenavaji, ze dle hmotové studie
Zamér nespliuje ani dalsi podminky pro stavby dle vyhlasky o technickych poZadavcich na vystavbu,
a to nejen ke shora zminénému omezeni dopravni dostupnosti, parkovani a rozptylovych ploch.

(16) S ohledem na shora uvedené je ziejmé, ze predmétnou vyjimku pro realizaci Zaméru nelze
udélit.

(17) Ugastnici jsou prostfednictvim svého spoleéného zastupce pfipraveni se stavebnim Ufadem
shora uvedené vyhrady k Zaméru osobné projednat.
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Dlkaz: - pfilozenym nakresem - provedenim mistniho Setfeni za u€asti dot€enych vlastnikl na misté
samém

V zastoupeni shora oznacenych Uc€astnikl SpoleCenstvi vlastnikl jednotek Lidicka 451/31, Karlovy
Vary

Ugastnici uplatnili navrhy a namitky (doslovny pfepis):
Vyjadreni ucastniku

Magistratu mésta Karlovy Vary Stavebni ufad U Spofitelny 2 361 20 Karlovy Vary
Ke spis. zn.: 12022/SW23/Bo¢

Vyfizuje: Jan Luke$ (na zakladé plné moci - podani ze dne: 14.11.2023)

ZpUsob zaslani: Datovou schrankou

Ugastnici: Freibergova Stanislava, nar. 04.03.1935, Lidicka 450/35, Karlovy Vary Fejt Josef, nar.
24.10.1941, Lidicka 450/35, Karlovy Vary Novotna Jaroslava, nar. 17.11.1965, Lidicka 450/35,
Karlovy Vary Famfulikova Petra, nar. 29.03.1975, Lidicka 450/35, Karlovy Vary Studena Jana,
nar.1.9.1946, Lidicka 450/35, Karlovy Vary Janeckova Hana, nar. 17.8.1955,Lidicka 450/35, Karlovy
Vary ROGziCkova Olga, nar. 18.1.1975, Gagarinova 510/1, Karlovy Vary Jiraskova Petra, nar.
27.11.1970, Ke Golfu 52, Olsova Vrata Kaprova Eva, nar. 27.3.1947, Lidicka 450/35, Karlovy Vary
Tobolkova Marie, nar. 14.03.1940, Lidicka 450/35, Karlovy Vary

Zastoupeni: Spoleéenstvi vlastniki jednotek Lidicka 450/35, Karlovy Vary, ICO: 70968985 se
sidlem Lidicka 450/35, 360 01 Karlovy Vary, coby spoleénym zastupcem ucastniku

NAMITKY proti povoleni vyjimky ,,Stavebni upravy a nastavba objektu Karlovy Vary, Drahovice
¢.p. 588, Lidicka 33"
PFiloha - sougast spisu: plna moc pro spoleéného zastupce ucastniku

Uvodem

(1) Shora uvedeni u€astnici byli za podminek ust. § 144 odst. 1. a 2. zakona ¢. 500/2004 Sb. spravni
fad, ve znéni pozdéjSich pravnich pfedpisl, vyrozuméni o zahajeni fizeni o povoleni Vyjimky, které je
zahdjeno ohledné zaméru stavebnika, pana Van San Phunga, nar. 15.6.1962, bytem tfida
Dukelskych hrdint 619, 362 51 Jachymov oznaceného jako ,Stavebni Upravy a nastavba objektu
Karlovy Vary, Drahovice C.p. 588, Lidicka 33", tj. vystavby na pozemku st. parc. & 231 a parc.
€.250/1, 250/3, 250/4 v katastralnim uzemi Drahovice,(dale jen ,Zamér").

(2) Ugastnici si pro uplatnéni svych prav v zahajeném fizeni zvolili spole¢ného zastupce, jak je
uvedeno shora, a zadaji spravni organ, aby veSkeré pisemnosti tykajici se zastoupenych ucastnika,
véetné rozhodnuti o Zameéru, resp. o vyjimce, doru€oval do datové schranky zastupce ucastnika.

(3)

Ugastnici jsou vlastnici jednotek v bytovych domech sousedicich se stavbou dotéenou Zamérem a
maiji za to, ze povolenim vyjimky pro realizaci Zaméru, bez ohledu na dalSi faze stavebniho fizeni v
nichz mohou uplatnit sva prava, bude oteviena cesta pro realizaci Zaméru, ktery v dané lokalité
vyznamné zhors$i zivotni podminky nejen Ucastnikl. V daném okamziku je pro vSechny zucastnéné
vhodnéjsi, aby byl Zamér stavebnika upraven (zménén), a proto se k Zameéru vyjadfuji jiz v poCatku
fizeni o povoleni vyjimky z odstupovych vzdalenosti.

(4) Dle dostupnych podkladt stavebnik zamysli realizovat nastavbu jednopodlazni budovy &.p. 588
tak, Ze tuto navysi o dalSi 2 patra. S ohledem na rozsah zamyslené zastavby, kdy Zamér odporuje
ustanoveni § 25 odst. 4 vyhlasky €. 501/2006 Sb., pozadal stavebnik o udéleni vyjimky. Stavebnik si
je tedy védom, ze Zameér mlze mit negativni vliv pro své okoli a je na stavebnim Gfadu, aby se s
timto s vlivem Zaméru vyporadal. Ugastnici maji za to, Ze realizaci Zdméru, v rozsahu v ném? je
Z2adano o povoleni povolit nelze a apeluji na stavebni urad, aby realizaci Zaméru neumoznil.
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(5) Pokud pak skutecné zadost o povoleni vyjimky byla podana jiz v roce 2017, jen velmi tézko muaze
reflektovat sou€asny stav. Mozna se vSak jedna jen o chybu v oznameni stavebniho ufadu.

II. Vliv Z&méru na okoli

(6) Ugastnici jsou toho nazoru, ze Zamér by mél po své realizaci velmi negativni vliv na okoli a agkoli
tyto namitky sméfuji zejména k nedostatenym odstupovym vzdalenostem, poukazuiji jiz nyni na dalSi
zjevné nedostatky Zaméru, kdyz maji za to, ze stavebni Ufad by se mél podrobné zabyvat veSkerymi
podminkami, a to i bez navrhu u€astnikl. Tento nazor zastavaji s védomim, Zze v daném okamziku se
fizeni vedené stavebnim ufadem zaméfuje toliko na povoleni vyjimky z odstupovych vzdalenosti.

(7) Nova vystavba, navic velikosti Zaméru, v panelové zastavbé je z principu velmi komplikovana, a to
nejen ve vztahu k podminkam vystavby, kdy Ize oCekavat zvySeny hluk, prasnost a celkové zhorSeni
kvality Zivota obyvatel v okoli stavby, byt v daném okamziku je dana pouze hmota stavby a ucastnici
neznaji budouci vyuziti stavby, jiz nyni namitaji, ze tato stavba zjevné nesplfiuje podminky dle ust. §
23 odst. 1 OPVU, tj. nespliiuje pozadavky na dopravni obsluznost, parkovani a pfistup pozarni
techniky. Ugastnici poukazuji na slozitou dopravni situaci v dané lokalit&, kdy jiz nyni je s ohledem na
zna¢né mnozstvi bytovych domu v okoli velmi omezené parkovani, které se s kazdou novou
vystavbou nutné pouze zhorsi. Pokud by pfedmétna stavba vznikla, podstatné se tim zhorsi dopravni
situace v misté a nevyhnutelné bude dochazet k tomu, Ze budou vozidla odstavovana ,kde se da",
coz nutné povede k omezovani prav vilastniki sousednich nemovitosti, ktefi budou nuceni se
neustale obracet napf. na méstskou polici, aby zajistila fadny stav (odtahy atd.). ZhorSeni situace pak
nevyhnutelné povede k tomu, Ze v pfipadé nenadalé situace bude ztizen prljezd vozidel
integrovaného zachranného systému. Ugastnici povazuji za vhodné toto zminit i v fizeni o udéleni
vyjimky z odstupovych vzdalenosti, byt ofekavaji, Ze stavebni Ufad se s t€émito vypofada sdélenim,
ze tyto namitky Ize uplatnit v jinych fazich fizeni.

(8) Kazdopadné, Zamér je ryze soukromou stavebni akci, bez jakéhokoli vyznamového presahu,
ktery by prevazil jeho negativni vliv na okoli. Napf. zde neni budovana skola €i jiné zafizeni obCanskeé
vybavenosti ale pravdépodobné pouze dalsi bytové jednotky. Z tohoto pohledu nelze soukromy zajem
investora stavby nadfadit zajmdm Gc€astnikd, jichz se bezesporu vyznamné dotkne vliv Zaméru na
okoli.

(9) V praxi je otazka rozestupu staveb velmi ¢astym problémem, ale to je pravé z toho davodu, ze
minimalni rozestupy pfi povolovani staveb maiji znaény vyznam. Proto je napf. i definovan zplsob
méfeni odstupovych vzdalenosti atp. Podle § 169 odst. 2 stavebniho zakona plati, Zze vyjimku z
obecnych pozadavkl na vystavbu Ize v jednotlivych odlivodnénych pFipadech povolit pouze z téch
ustanoveni provadéciho pravniho pfedpisu, ze kterych tento pFedpis povoleni vyjimky vyslovné
umozfiuje, a_jen pokud se tim neohrozi bezpeénost, ochrana zdravi a Zivota osob a sousedni
pozemky nebo stavby. Re$enim podle povolené vyjimky musi byt dosaZeno u&elu sledovaného
obecnymi pozadavky na vystavbu.

(10) Minimalni odstupové vzdalenosti sice patfi mezi pozadavky, z nichz lze na zakladé uvahy
stavebniho ufadu udélit vyjimku a je zfejmé, Ze je pomérné vyznamny prostor pro SirSi uvahu
stavebniho ufadu, ale i tak musi byt vzdy zachovany pozadavky urbanistické, architektonické,
zivotniho prostiedi, hygienické, veterinarni, ochrany povrchovych a podzemnich vod, statni
pamatkové pécée, pozarni ochrany, bezpecnosti, civilni ochrany, prevence zavaznych havarii,
pozadavky na denni osvétleni a oslunéni a na zachovani kvality prostfedi a povolovana Cdi
legalizovana stavba nesmi ohrozit bezpeénost, ochranu zdravi a Zivota osob a sousedni pozemky
nebo stavby. Z jazykového vykladu zakonnych ustanoveni vyplyva, Ze kdyby nebyla spinéna, byt jen
jedina obecna podminka. stavbu povolit €i legalizovat nelze. Jak pak bude zminéno nize, je v daném
pfipadé nutné se zabyvat i tzv. nezadoucimi imisemi ve smyslu zakona ¢. 89/2012 Sb. ob&anského
zakoniku, v platném znéni.

V Zadném pfipadé se pak nelze v fizeni o povoleni vyjimky omezit pouze na prosté vzdalenosti mezi
jednotlivymi obytnymi budovami v dot€eném uUzemi, ale je nutné se zabyvat napf. uhly, situovanim
obytnych mistnosti atp. a stavebni Ufad musi mit na jisto postaveno, ze povolenim vyjimky bude
dosazeno ucelu sledovanému obecnymi pozadavky na vystavbu.
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V této souvislosti si u€astnici dovoluji odkazat na Metodickou pomucku Ministerstva pro mistni rozvoj
(verze k 22.7.2022), ktera se podrobné zabyva povolovanim vyjimek z obecnych pozadavk( na
vystavbu, ktera je vydana za ucelem usmeérnéni aplika¢ni praxe stavebnich urada.

(11) Jednim ze zakladnich principt stavebniho Fizeni je_povinnost byt Setrny k zajmum vlastnikd
sousednich pozemkl a staveb (srov. ust. §76 odst. 2 stavebniho zakona) a toto Zamér nespliuje. S
ohledem na znalost lokality Ize pak i uzavfit, Ze tento zakladni princip by nebyl naplnén ani v pfipadé,
Ze by odstupoveé vzdalenosti dodrzeny byly a fizeni o povoleni vyjimky by nemuselo byt ani zahajeno.
(12) Podle ustanoveni § 25 odst. 4 vyhlasky plati, Ze cit: ,jsou-li v nékteré z protilehlych stén
sousedicich staveb pro bydleni okna obytnych mistnosti, musi byt odstup staveb roven alespori vysce
vysS8i z protilehlych stén, s vyjimkou vzajemnych odstupu staveb rodinnych domud podle odstavce 2".
Aby se citované ustanoveni na umisténi stavby aplikovalo, musi byt spinény tyto dvé podminky, tj. (i)
jde o posouzeni odstupové vzdalenosti mezi dvéma bytovymi domy, nebo bytovym domem a
rodinnym domem, event. mezi bytovym domem nebo rodinnym domem a stavbou nebytovou, a
soucasné (ii) je v nékteré z protilehlych stén (uvedenych) staveb pro bydleni okno obytné mistnosti.
Protilehlymi sténami se rozumi stény, které jsou v rovnobéZném nebo obdobném postaveni. V
daném pfipadé, jak vyplyva ze situacniho nakresu, ktery je pfipojen, je zfejmé, ze shora uvedené
podminky splnény nejsou a v této souvislosti u€astnici navrhuji prohlidku namisté, a to za ucasti
v8ech dotéenych stran tak, aby bylo mozné toto namisté demonstrovat. Ugastnici za ugelem
posouzeni splnéni této podminky, ve spojeni s navrhovanou prohlidkou namisté, poukazuji na zavéry
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14.7.2011, €.j. 1 As 69/2011-176.

(13) Pokud by realizace Zaméru byla povolena, a to na vyjimku, fakticky tim dojde ke znemoznéni
vystavby na sousednich pozemcich, a to i ve vztahu k pfipadnym stavebnim Upravam stavajicich
staveb, kdyz realizace Zaméru jesté vice snizi nutny odstup, ktery by musel byt v budoucnu dodrzen
v pfipadé, Ze vlastnici sousednich pozemkl budou mit zajem na realizaci vystavby v dané lokalité. Ve
své podstaté tim dojde ke zjevnému znehodnoceni sousednich pozemku, kdyz realizaci Zaméru
dojde k zamezeni budouci vystavby, a to bez ohledu na to, zda se toto omezeni tyka ucastnikd.
Stavebni Ufad se timto musi zabyvat i bez navrhu. Za timto uelem ucastnici poznamenavaiji, ze s
ohledem na konstantni judikaturu Nejvy$siho soudu Ceské republiky, jakoz i Nejvyssiho spravniho
soudu Ceské republiky, Ze nelze proti vySe uvedenému argumentovat tim, e stavebnik pozadal
a/nebo vystavél jako prvni, kdyz dle nazoru vysSich soudu by timto argumentem dos$lo k nedmérnému
zasahu do ustavné zaru€enych prav jinych osob, respektive nelze na ukor jinych viastnik( zvyhodnit
zadatele, ktery by ve své podstaté tézil z toho, ze vystavél jako prvni. Stavebni Ufad se pfi povolovan
vyjimku musi zabyvat vlivem Zaméru na okolni pozemky, a to i v pfipadé, ze s témito pozemky nemaji
ucastnici ni¢eho spole¢ného.

(14) Zamér nesplfiuje podminky vyZadované ust. § 25 OPVU, kdyZz odstup pfedmétné stavby
nesplfiuje pozadavky na denni osvétleni a oslunéni a na zachovani kvality prostfedi. Stavba zcela
jednoznacné odebere denni svétlo v dané lokalité, zhorsi kvalitu bydleni, znehodnoti sousedni
pozemky, zvysi vihkost dané lokality, zabrani pfistupu proudiciho vzduchu k sousednim pozemkuim,
zasahne do prava na soukromi a snizi hodnotu sousednich pozemku - tzv. nezadouci imise atd.
Pokud stavebni Ufad nalezité zjisti situaci v misté, bude mu zfejmé, Ze s ohledem na vySe vyjadfené
(tzv. sklopné fasady), nelze v misté pfedmétnou stavbu povolit. Nezadouci imise se vyznamné
dotknou zejména vlastnikd bytovych jednotek umisténych v nizSich patrech okolni zastavby, které
budou vyznamné zastinéné a krom odebrani denniho svétla jim Zamér naprosto zméni vyhled, resp.
zméni stav, ktery v dané lokalité panoval desitky let, a to v negativnim slova smyslu.

(15) Nad ramec vyjimky z odstupovych vzdalenosti u€astnici poznamenavaji, Ze dle hmotové studie
Zamér nesplfiuje ani dalsi podminky pro stavby dle vyhlasky o technickych pozadavcich na vystavbu,
a to nejen ke shora zminénému omezeni dopravni dostupnosti, parkovani a rozptylovych ploch.

(16) S ohledem na shora uvedené je zfejmé, ze pfedmétnou vyjimku pro realizaci Zaméru nelze
udélit.

(17) Ugastnici jsou prostfednictvim svého spoleé¢ného zastupce pfipraveni se stavebnim Ufadem
shora uvedené vyhrady k Zaméru osobné projednat.

Dlkaz: - pfilozenym zakresem - provedenim mistniho Setfeni za u€asti dot€enych vlastnik( na misté
samém
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V zastoupeni shora oznacenych ucastnikl SpoleCenstvi vlastniki jednotek Lidicka 450/35, Karlovy
Vary

Ugastnici uplatnili navrhy a namitky (doslovny prepis):

Jifi Havryluk

Obdrzel jsem Oznameni Zahajeni Fizeni o povoleni vyjimky, Spis. zn.: 12022/SU/23/Bog, ze dne
18.10.2023 Cj.: 12847/SU/23.

S povolenim vyjimky uvedené v tomto oznameni nesouhlasim. Muj nesouhlas zdlvodriuji takto:

1) Vlastnim byt v bytovém domé na st. parcele 235, ve druhém nadzemnim podlazi. Tfi ze Ctyf oken
bytu jsou obracena na zapad, smérem k planované stavbé, ktera je pfimo proti ttmto oknim. Stavbou
dojde k podstatnému snizeni miry osvétleni v byté a tim bude byt znehodnocen. 2) V oznameni je
velmi laxné, jen slovem ,pfiblizné”“ uvedena vzdalenost od stavajicich budov. Byla viibec zpracovana
studie oslunéni, ze které by byl jasny vliv planované stavby na okolni domy? Chybi vykres, ze kterého
by bylo jasné, v jakém poméru bude planovana stavba vzhledem k jiz existujicim domtm. 3) V daném
misté je jiz v sou¢asnosti vysoka koncentrace 120, slovy jednostodvacet bytu. PFidani dalSich bytd do
této lokality proto jiz neni vhodné. Povolil by to architekt mésta? Jsou v této ¢asti mésta v uzemnim
planu dalSi stavby povoleny? 4) Stavbou dalSich bytd se jen zhor$i moznost parkovani v této lokalité.
Sousedni domy Lidicka 29, 31, 35 a Narodni 34 a 36 vyuzivaji parkovisté, které ma i s pfijezdovou
cestou cca 50 parkovacich mist. Podle uzemniho planu tedy chybi dalSich minimalné 70 parkovacich
mist. Navrhovana tfi parkovaci mista tuto situaci nezlepsSi, naopak novi obyvatelé ji jen zhorSi.
Existujici parkovisté je stale plné obsazeno. 5) Pfijezdova cesta k domum je Uzka a jeji jedna
polovina je trvale obsazena parkujicimi auty. To zté€Zuje pFipadny pfijezd pozarni techniky, nebo
slozek zachranného systému. Prostor pfed pozemkem 231 projekt zvaZuje jako prostor pro
parkovani. Jak jsem pfed ¢asem hovofil s pozarnim technikem, je tento prostor vy€lenén jako plocha
pro nastup pozarni techniky. Parkovani aut je zde proto zcela nevhodné a auta nemaji ani moznost
na tuto plochu vjizdét, protoze je za znackou C7a — Stezka pro chodce. 6) Pozemek 250/4 je v
katastru nemovitosti zakreslen chybné. Navic je oznacCen jako zelena plocha, takze je pro stavbu
nevhodny. Chybné zakresleni je zfejmé pozUstatek z doby, kdy Zadatel (snad stejna osoba?) vedl
spor se sousedicimi domy a chtél misto puvodniho pfistfeSku na kontejnery postavit garaze. 7)
Pamatuji si, ze stavba na pozemku 231 byla stavéna souCasné s okolnimi vézovymi domy jako
spole¢na pradelna. Jeji cca 1/3 byl puvodné dvorek na suseni pradla, jen s dlazbou a ohranicen
jednoduchym kovovym zabradlim. Misto zabradli byla pozdéji postavena zed a tim dvorek splynul se
souCasnou stavbou. Je otazka, jak jsou v této Cast provedeny zaklady, zda jsou pro planovanou
stavbu vhodné. 8) Obavam se, Ze povolenim této stavby dojde k porusSeni zakona, ve prospéch
jednotlivce, na ukor 120 byth v okoli. Zakon prece fika, jakym zplsobem maji byt stavby feSeny. V
této situaci se nejedna ani o vyjimeény ani o nouzovy stav. Zadatel vlastni dal$i nemovitosti, ve
kterych mize bydlet. Pokud se jedna o jeho zamér postavit nové byty za ucelem zisku, potom by mél
jednoznacné dodrzovat zakony, nedozadovat se vyjimky a nezahustovat stavajici lokalitu, ktera je jiz
kapacitné plné vytizena stavajici zastavbou.

V Karlovych Varech dne 8.11.2023.

Uéastnici uplatnili navrhy a namitky (doslovny prepis):
JUDr. lvana Holubovska, Uvalska 607/8, 360 01 Karlovy Vary — Drahovice
Namitky

k zahajenému fizeni zadatele \{an San Phung, nar. 15.6.1962, tfida Dukelskych hrdint 619, 362 51
Jachymov, zastoupeného Ing. Stépanem Moslerem, Nadrazni 62, 357 33 Loket (dale jen "zadatel") k
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zadosti ze dne 28.6.2017 o povoleni vyjimky z ustanoveni § 25 odst. 4 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb., o
obecnych pozadavcich na vyuzivani zemi, ve znéni pozdéjsich pfedpist pro umisténi stavby:

stavebni upravy a nastavba objektu Karlovy Vary, Drahovice €.p. 588, Lidicka 33 na pozemku
st. parc. ¢. 231 a parc. €.250/1, 250/3, 250/4 v katastralnim Uzemi Drahovice, nemovitosti
dotéené predmétnou vyjimkou st. parc. ¢. 230, 233 a 235 v katastralnim uzemi Drahovice.

1. Seznamila jsem se s podklady rozhodnuti k vySe uvedené zadosti. Jako ucastnik stavebniho fizeni
vyjadfuji nasledujici namitky.

2. Dovolim si nejprve maly historicky exkurz. Stavba &.p. 588 na pozemku 231, Lidicka 33 byla
puvodné projektovana a postavena soucasné s vézovymi domy Lidicka & 29, 31 a 35 jako
jednopodlazni objekt obéanské vybavenosti - spole€¢na pradelna. Skladala se ze dvou ¢asti, vlastni
pradelny, ktera je blize k domu €. 29 a z vydlazdéného dvorku, ktery byl pivodné ur€en jako prostor
na suseni pradla. Dvorek byl jen ohraniCen kovovym zabradlim, takze je otazkou, jaké tam jsou
zaklady, pokud vlibec néjaké. V soucasnosti je dvorek jen obezdén a pfipojen k plvodni pradelné.
Neni zfejmé, zda z technického hlediska Ize na ném nékolikapatrovou stavbu vibec realizovat.
Objekt byl postaven pfiblizné v roce 1965. Projektové shodna stavba, postavena ve stejném obdobi,
je jesSté opodal v Anglické ulici u vézovych domu €. 30 a 32. Dalsi je (byla) v Tuhnicich, pobliz
vézovych domu v Krymskeé ulici.

Objekt k plivodné zamyslenému ucelu (jako pradelna) nikdy neslouzil. Byl vyuzivan dlouhé roky jako
provozovna vyrobniho druzstva Snaha a vyrabély se v ném soucasti kozenych vyrobk(. Okolo roku
1995 byl objekt privatizovan a byla zde provozovana znama restaurace U Fauna. Pozdéji doslo

k dalSimu prodeji objektu zadateli, ktery zde aktualné provozuje restauraci / hospodu a obchod.

3. Nova stavba neni v daném misté vhodna z hlediska urbanistického a architektonického.
Pfedpokladam, Ze Statutarni mésto Karlovy Vary (dale jen ,SMKV®), které je uCastnikem fFizeni,
prostfednictvim odboru ORI - oddéleni rozvoje mésta k zamyslené stavbé vyjadfi své stanovisko téz

z pohledu urbanistického, architektonického i stavebniho. Jedna se o Uzemi, kde je jiz 120 byt ve 3
vézovych domech. Neni vhodné ani nutné pravé do tohoto mista pfidavat byty dalSi. Jiz nyni misto
vynika zvySenou koncentraci a pohybem osob. Je to dano existenci jiz zminénych 120 bytl ve 3
vézovych domech, ale také existenci restaurace a obchodu - ve€erky v objektu zadatele. Nastavbou
s byty by se koncentrace a pohyb osob jesté zvysily.

V nakresech v dokumentaci stavby je také naznaceno parkovani pro 3 automobily. Toto misto neni
pro parkovani vhodné, je velky pohyb osob v tomto prostoru. Dané misto a jeho bezprostifedni okoli
trpi zasadnim nedostatkem parkovacich mist, parkovani je zde uz nyni tristni. Dana lokalita je zcela
poddimenzovana pro parkovani takoveho mnozstvi vozidel, které zde aktualné parkuji a parkovani
vozu dalSich zde je nepfedstavitelné. Misto je parkovanymi vozy doslova ucpané. Je zfejmé, Ze tento
problém je tfeba FeSit komplexné, systémové v souladu se SMKV a nikoli povolovanim dalSich
parkovacich mist, byt na pozemku soukromého vlastnika.

Zamysleny dim s rozSifenim ve vySSich patrech lépe vynika jako samostatna stavba. Na stavajicim
misté bude vypadat zcela nevhodné, jako na ,kufi noze“ a cely prostor znacné ,ucpe“. VSechny
stavby, které v misté stoji, byly vyprojektovany jako jeden celek, byly pfedmétem spolecné vystavby a
vychazely z jednotné urbanistické kompozice. Objekt &. p. 588, Lidicka 33 byl vyprojektovan a
postaven jako jednopodlazni, s respektovanim svazitého terénu a skute¢nosti, Ze byty v okolnich
domech zacinaji az od 2. nadzemniho podlazi (dale jen ,NP®). V dlsledku toho nebyly timto objektem
zastinény byty v niz§ich NP a nedo$lo k omezeni jejich oslunéni.

4. V disledku planované vysky nového domu vice nez 10 metrd a jeho rozSifenim by doSlo k
vyraznému omezeni kvality prostfedi v daném misté. Podstatnému zhorSeni pohody bydleni by byli
vystaveni lidé zejména v domé ¢&. 450/35 v bytech s okny na zapadni stranu a v domé ¢&. 452/29 v
bytech s okny na vychod a sever. Byty v nizSich podlaZzich by vystavbou nového domu byly vyrazné
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zastinéné a znacné ochuzené o slunecni svit. Silnym negativem by byl rovnéz vyhled z téchto bytu
do blizkych zdi a oken nového domu. Stejné tak z oken / terasy nového domu by byli lidé v bytech v
nizSich NP vystaveni pohledim. Ani byty ve vy$Sich patrech by se nevyhnuly negativnim dopadim,
nebot’ by tésné pfed okny apod nimi mély jen stfechu nového domu.

V dusledku téchto i dalSich negativ, spojenych s realizaci stavby, by do$lo k vyraznému sniZeni
hodnoty bytu, které se v této lokalité nachazeji.

5. Za vysoce problematickou povazuji samotnou realizaci nastavby a rozsifeni stavby. Jiz bylo
feCeno, ze se objekt nachazi v tésné blizkosti 3 vézovych domu, kde je celkem 120 bytd.

V bezprostfedni blizkosti se nachazeji dalsi bytové domy v ulicich Jungmannova, Narodni,
Gagarinova, matefska Skola Mozartova. Mista zde neni nazbyt. Vystavba by znamenala vyznamné,
Jako nejvyznamnéjsi zminim emise stavebnim hlukem, prachem, necistotami, vibracemi, pfitomnost
stavebnich délniku a stavebni techniky, pro kterou zde neni ani dostatek mista.

6. Zadatel svoji Zadost o povoleni vyjimky nijak nezdGvodnil. Rozhodné nemuzZe byt veden snahou o
feSeni své bytové otazky. Je mi znamo, Ze jen manzelka zadatele pani Nguyen Thi My je vlastnikem
nékolika bytovych objektd. Konkrétné domu v Jachymové na adrese Jachymoy, tf. Dukelskych hrdinG
619, s nebytovym prostorem v pfizemi. Dale je vylucnym vlastnikem nékolikapatrového bytového
domu s vice byty, které pronajima a 2 nebytovymi prostory v pfizemi, téz pronajimanymi, na adrese
Karlovy Vary - Rybare, Sokolovska 68/144. Rovnéz je podilovou spoluvlastnici domu a pfislusnych
pozemkU na adrese Karlovy Vary, Horova 8, k némuz se vaze uzivani (vlastnictvi) bytu o vel. 3+1
zde. Neni vylou€eno, Ze zadatel i rodina Zadatele vlastni jeSté dalSi nemovitosti slouzici k bydleni.

7. Jednim z obecnych pozadavkl na vyuzivani Uzemi je pozadavek na zachovani kvality prostredi,
ktery je posuzovan v ramci obecného pozadavku na vzajemné odstupy staveb (§ 25 odst. 1 vyhlasky

vvvvvv

souvislosti pojem "pohoda bydleni", ten v3ak byl posléze nahrazen pravé "kvalitou prostfedi”, ktera
ma obecnéjsi vyznam a tedy i SirSi uplatnéni. Co se vykladu tyCe, praxe vychazi i z dfivéjsi judikatury
k pojmu "pohoda bydleni".

Podle § 25 odst. 1 vyhlasky €. 501/2006 Sb. musi vzajemné odstupy staveb splfiovat pozadavky
urbanistické, architektonické, zivotniho prostredi, hygienické, veterinarni, ochrany povrchovych

a podzemnich vod, statni pamatkové péce, pozarni ochrany, bezpecénosti, civilni ochrany, prevence
zavaznych havarii, poZzadavky na denni osvétleni a oslunéni a na zachovani kvality prostfedi.

Kvalita prostfedi je neurCity pravni pojem, ktery byl v minulosti nékolikrat pfedmétem vykladu
soudu ze dne 2. 2. 2006, C. j. 2 As 44/2005-116, ve kterém NejvySsi spravni soud definoval, co je
treba rozumét "pohodou bydleni". V zasadé se jedna o souhrn initeld vnéjSich negativnich vlivd,
posouzenych jednotlivé i ve vzajemnych souvislostech s ohledem na Uzemi, kde ma byt zamér
umistén, a to s pfihlédnutim ke zpusobu Zivota dotéenych osob, ktery vS§ak musi odpovidat urc¢itému
standardu predmétné lokality. Soucasti tohoto posouzeni bude typicky otazka hluku, prasnosti,
vibraci, oslunéni a zastinéni pozemkd, ale s ohledem na znéni pfipadnych namitek muze byt také
otazka ztraty vyhledu nebo znemoznéni bézné provadénych cinnosti. Konkrétni slozky pohody
bydleni mohou byt rizné, tzn., Ze budou stanoveny zejména s pfihlédnutim ke zvlastnostem dané
lokality. Kvalita prostfedi je tedy dana zejména kvalitou jednotlivych slozek Zivotniho prostfedi,
pfi¢emz pro jeji zabezpeceni se zkouma intenzita naruseni jednotlivych Cinitelll a jeho dasledky. Pfi
posouzeni kvality prostfedi z objektivnich hledisek (napf. nizka hladina hluku, Cistota ovzdusi,
oslunéni apod.) pfitom nelze zcela odhlizet od urcitych subjektivnich hledisek danych zplsobem
Zivota osob, jichz se ma stavba, jejiz vliv na kvalitu prostfedi je zkouman, dotykat.
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8. Dale namitam nasledujici:

- Stavba zasahuje na parc. €. 250/1, ktera je ve vlastnictvi jiného vlastnika nez Zadatele, a to
konkrétné SMKV.

- Na venkovni severni sténé objektu / nastavby je v projektu umisténa jednotka tepelného Cerpadla.
Ta je zdrojem hluku a v blizkosti bytovych domu zcela nevhodna. Jednalo by se o zdroj dalSich
probléma a stiznosti na hluk zvlasté ve vecernich, no¢nich hodinach a o vikendech a svatcich. Pokud
Zadatel zamysli tepelnym Cerpadlem vytapét cely dim a pouzivat jej pro ohfev vody, tak vykon bude
muset byt znacny. V nakresu severniho pohledu v projektové dokumentaci navic neni vibec tepelné
Cerpadlo zobrazeno. Je to jen opomenuti?

- V katastru nemovitosti je uvedena zastavéna plocha objektu 166 m2. Z vykresu vyplyva, Zze horni
patro bude mit zastavénou plochu 193,05 m2, takze o 27,05 m2 vice. Pfesah je projektovan sice nad
pozemky 250/3 a 250/4, které jsou ve vlastnictvi zadatele, ale vedeny jako zelefi. Tim ubude v misté
zelena plocha.

- Parcela 250/4 je uvedena chybné, protoze CasteCné zasahuje pod pfistfeSek pro kontejnery na
odpad. Zfejmé se jedna o pozUstatek nedofeSeného stavu z dFivéjSi doby.

- Venkovni schodisté pfistaveného objektu je projektovano na parcele 250/4, takze zfejmé zadatel
uvazuje o likvidaci stavajiciho pfistfeSku pro kontejnery na odpad, ktery slouzi pro tamni 3 véZove
bytové domy. Stavajici pfistfeSek se pouziva jiz od roku cca 1965.

- V nakresu je nové naznacena nova plocha "vefejny prostor pro odpadky". Neni zifejmé zda tam bude
postaven novy pfistfedek, nebo se kontejnery na odpad jen ,vystréi“ na travu. Uvedené misto navic
neni vhodné, protoze pod nim vede teplovod do domu €. 450/35 (nebo k vedlejSim dvéma 4patrovym
domum v Jungmannové ulici).

- Na vykresech je oranZova plocha pfiblizné ve tvaru "U". Jedna se pravdépodobné o chodnik k
restauraci a k obchodu - velerce. U restaurace je zakresleno misto pro kuraky. Zminéna plocha
zasahuje do pozemku 250/1,ktery je v majetku SMKYV. Je toto néjak vyfeSeno?

- Podle nakresu v dokumentaci k zadosti je uvedena nova vysSka stfechy objektu 10,14 m. Nikde
neni uvedeno, v jakém vztahu je ke vzdalenosti od stavajicich budov. Pokud Zadatel zada vyjimku z
ustanoveni § 25 odst. 4 vyhlasky €. 501/2006 Sb, mél by pfesné uvést, o kolik se bude novy stav lisit
od pozadavkl danych zakonem.

- Jako problematicky vidim pozemek 250/ 4, ktery neodpovida realité. Jedna se ve skuteCnosti

o ¢ast pristfeSku na kontejnery na odpad, nebo o plochu pfed nimi. Pokud si vzpominam, tak jiz pfed
nékolika lety byl o tom spor, protoZze si na tomto pozemku chtél postavit byvaly & soucasny vlastnik
objektu snad garaz. Vysledek sporu mi neni znam. Navic je pozemek veden jako zeleh a na té by se
nemélo stavét. Také nevim, jak je veden pfistfeSek pro kontejnery na odpad pro tfi véZové domy. Kdo
je vlastnik? V katastru neni viibec oznacen.

9. S ohledem na vSe vySe uvedené vyjadiuji svdj zasadni nesouhlas s udélenim vyjimky Zadateli
z ust. § 25 odst. 4 vyhl. &., 501/2006 Sb. Dale navrhuji, aby Ufad uzemniho planovani a stavebni
ufad MM Karlovy Vary, ktery bude o udéleni vyjimky rozhodovat, jesté pred svym rozhodnutim:

- provedl mistni Setfeni,

- vyzadal si vizualizaci planované stavby, a to z riznych pohledd, z niz bude zfejmé zaclenéni
planované stavby a jeji realny dopad v daném misté.

- zadal vypracovani studie osvétleni / oslunéni a zastinéni bytd dotCenych vystavbou, a to zejména
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v domech ¢. 450/35 a 452/29.
- vyzadal stanovisko ke stavbé od u€astnika tohoto fizeni — SMKYV - odboru ORI - oddéleni rozvoje
mésta z pohledu urbanistického, architektonického a stavebniho.

Vyjadreni investora k Fizeni o povoleni vyjimky a namitkam
Van San Phung v zastoupeni Ing. Stépan Mosler

Magistrat mésta Karlovy Vary Moskevska &. 21, Karlovy Vary Ufad tzemniho planovani a stavebni
UFad Magistratu mésta Karlovy Vary Spis. Zn.: 12022/S0/23/Bo¢ &.j. 14831/SU/23

Ad 1) projektova dokumentace

K zaméru investora nastavby objektu &.p. 588 byly vydany nasledujici zavazna stanoviska, které jsou
soucasti dokladové &asti:

1) Odbor uzemniho planovani €.j. 32001Su/23 ze dne 20.03.2023 - souhlasné 2) Odbor Zivotniho
prostfedi &.j. 1660/02P/23 ze dne 24.04.2023 — souhlasné 3) Odbor rozvoje a investic C.j.
311/0ORI/23 ze dne 28.03.2023 — vyjadfeni s namitkou a s podminkami 4) Krajska hygienicka stanice
¢.j. KHSKV 02769/2023/HOK/Pla — S10 ze dne 24.03.2023 — souhlasné

Zameér byl tedy jednoznacné projednan s dotéenymi organy. Odbor rozvoje a investic v zavazném
stanovisku sdéluje nasledujici:

a) z pozice vlastnika pozemkul (obec jako uc¢astnik uzemniho Fizeni, § 85 odst.2 a §109 stavebniho
zakona) uplatriuje namitku: - pozemek part. €. 250/1 v k. 0. Drahovice v majetku mésta nelze vyuzit k
umisténi vyhrazenych parkovacich mist pro nové zfizované bytové jednotky. Parkovani na pozemcich
mésta neni narokové, a Fidi se vyhradné pfislusnymi pfedpisy mésta.

b) z pozice ochrany a prosazovani vefejnych zajmu (obec jako ucastnik uzemniho fizeni, § 85 odst.1
pism. b stavebniho zakona namitku neuplatriuje.

¢) ma podminky k provedeni stavby:

- stavba bude provedena podle predlozené dokumentace, jakoukoli zménu majici vliv na vnéjsi
vzhled stavby nebo jejich soucasti pozadujeme predlozit k odsouhlaseni. - v pfipadé realizace (pfi
kolaudaci) musi byt dodrzeny podminky Obecné zavazné vyhlasky mésta Karlovy Vary &. 512006 o
digitalni technické mapé mésta Karlovy Vary. - povrchy pozemkl v majetku mésta dotéené vystavbou
(do€asnym zaborem) budou stavebnikem uvedeny do plvodniho a bezchybného stavu. Pfipadné
vzniklé Skody na majetku mésta budou hrazeny stavebnikem. Zafizeni stavenis$té ani skladovani
materialu nebude zfizeno na pozemcich mésta, a pokud se tak stane, bude zfizen zabor vefejného
prostranstvi (u komunikaci toto projednat s Odborem technickym a ti ostatnich pozemku projednat
toto na Odboru majetku mésta)

Ad 2) zastinéni umisténim stavby

Rozhodnout, zda je nutné posoudit mozné nadmérné zastinéni sousednich pozemk( a staveb
navrhovanou stavbou mlze pfi posuzovani zadosti o umisténi stavby &i ohlaseni stavby pfislusny
stavebni Ufad. Pozadavek na pofizeni této studie mlGze vyplynout v prlibéhu Uzemniho Fizeni i z
namitek ucCastnik( Fizeni. V této fazi stavebni ufad musi posoudit, zda je zastinéni sousedniho
pozemku nebo stavby navrhovanou stavbou moZné a pokud ano, vyzve stavebnika k pofizeni této
studie. V pfipadé, ze je prokazatelné, Ze vzhledem k umisténi navrhované stavby neni mozné
sousedni pozemek nebo stavbu zastinit, mize stavebni Ufad v Fizeni rozhodnout i bez pofizeni
studie. Vzhledem k vySe uvedenému prozatim nebyla zpracovana studie osvétleni, oslunéni ani
zastinéni stavajicich bytovych jednotek dotéenych zamérem navrhované nastavby. Navrhovana
hmota nastavby byla v prubéhu projektovych praci upravena, kdy smérem k bytovému domu ¢&.p. 452
byla hmota ve 3.NP znacné redukovana a nahrazena pochozi terasou. Smérem k bytovému domu
C.p. 452 se tedy jedna o nastavbu jednoho nadzemniho podlazi. Hmotové feSeni je zfejmé z vykresu
DO8 — Pohledy.

Ad 3) parkovaci plochy
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Vzhledem k namitce zavazného stanoviska odboru rozvoje a investic ¢€.j. 311/0R1123 ze dne
28.03.2023 byla investorem doloZena smlouva o pronajmu nemovitosti slouzici k zajisténi parkovani v
dochozi vzdalenosti od zamyslené stavby. Samoziejmé jsme si védomi problematice parkovani v této
lokalité, které je do budoucna nutné feSit komplexné. Zabranéni dalSi vystavby v lokalité rozhodné
neni zcela vhodnym zplsobem FeSeni.

Zaveér

Projektova dokumentace byla zpracovana ve stupni pro stavebni povoleni, slouZici pro ucely
stavebniho fizeni a vydani stavebniho povoleni, pfipadné ohlaSeni v obsahu a v rozsahu dle vyhlasky
€. 499/2006 Sb. Vyhlaska o dokumentaci staveb. Stavebnik by pouze rad vyuzil prava na uzivani
pozemku v jeho vlastnictvi a pfipadné moznost jeho vyuziti pro bydleni. Zaroven si je samoziejmé
védom problematice okolni zastavby, kterou vystavbou nechce nijak narusit.

v Karlovych Varech dne 06.12.2023

Van San Phung v zastoupeni Ing. Sté&pan Mosler

K vySe uvedeném namitkam a vyjadreni investora spravni organ uvadi - celkové shrnuti k jednotlivym
podnétim a podkladiim rozhodnuti k fizeni o povoleni vyjimky z ust. § 25 odst. 4 vyhlasky €. 501/2006
Sb.:

Je nutné pfedevsim konstatovat, ze umisténi predmétne stavby je v souladu se schvalenou uzemné
planovaci dokumentaci, zde platnym Uzemnim planem mésta Karlovy Vary.

Spravni organ vyhovél zadostem o pozdrzeni terminu vydani rozhodnuti o povoleni vyjimky na dobu
nutnou pro posouzeni a zpracovani studie zastinéni okolni zastavby a denniho osvétleni novych
obytnych a pobytovych mistnosti. Na zakladé vSech zjiSténych skute¢nosti — viz doslovny prepis
zaveéru této zpravy:

Pfedmétem studie je stavajici objekt s prodejnou, na kterou je navrhovana nastavba s byty a
kancelafi na adrese Lidicka 588/33, 360 01 Karlovy Vary. Ukolem je posouzeni zastinéni okolni
zastavby a denniho osvétleni novych obytnych a pobytovych mistnosti.

Zastinéni z hlediska oslunéni bylo provedeno v urovni oken pfedpokladanych obytnych mistnosti.
Jak je z obrazku s dobami oslunéni a tab. 2 patrné, nedochazi ke zkraceni doby oslunéni. Mira
stinéni navrhované nastavby je vyhovujici.

Zastinéni z hlediska denniho osvétleni bylo posouzeno Ciniteli denni osvétlenosti D, na fasadach
sousednich objektd Lidicka 452/29 a Lidicka 450/35, 360 01 Karlovy Vary. Posouzeny byly
pfedpokladané obytné mistnosti. Jak je z vystupl na obr. 13 - 16 patrné, Cinitel denni osvétlenosti
je v celé siti bodd vyhovujici a dosahuje hodnoty 32% dle kategorie 2, dle tab. 1.

Z hlediska pozadavk( na denni osvétleni dle CSN 773 0580-2 jsou vSechny obytné mistnosti v
navrhované nastavbé vyhovujici.

Denni osvétleni v kancelafi B.02 je vyhovujici na sdruzené osvétleni v celé ploSe mistnosti.
Hodnoceni denniho osvétleni je v tab. 7 a 8.

Zpracovatel: DEKPROJEKT s.r.o.; Tiskafska 10/257 budova TTC; 108 00 Praha 10; Studii zastinéni a
denniho osvétleni vypracovala Johana Varova, kontroloval Ing. Viktor Zwiener, Ph.D. — CKAIT
1201682.

Spravni organ rozhodl pokraCovat v fizeni a vydava rozhodnuti o povoleni vyjimky. Spravni organ se
domniva, ze bylo plné vyhovéno predevsim kladnému posouzeni zastinéni okolni zastavby a denniho
osvétleni novych obytnych a pobytovych mistnosti. Dale byla vydana nasledujici souhlasnéa
stanoviska dotéenych organt - Odbor tUzemniho planovani pod spis. zn.: SU/3145/23/kla ze dne
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20.3.2023 a ¢&.j. 32001Su/23 ze dne 20.03.2023 — souhlas, Odbor zivotniho prostfedi pod zn.:
1660/0ZP/23 ze dne 24.4.2023 — souhlas, Odbor rozvoje a investic pod zn.: 311/ORI/23 ze dne
28.03.2023 — vyjadieni s namitkou a s podminkami (tykajici se druhé faze povolovaciho procesu),
Krajska hygienicka stanice ¢.j. KHSKV 02769/2023/HOK/Pla — S10 ze dne 24.03.2023 — souhlasné
zavazné stanovisko.

Stavebni Ufad se samoziejmé ztotozfiuje s nazorem, Ze udéleni vyjimky je vyjimelna zalezitost, proto
se dlisledné zabyval otazkou, zda vtomto pfipadé povolit vyjimku ¢i ne a doSel k nasledujicimu
zaveéru:

Spravni organ rozhodl pokraCovat v fizeni a vydava rozhodnuti o povoleni vyjimky pod spis. zn.:
12022/SU/23/Bog, protoze vzhledem k vySe predloZzené pozadované dokladové &asti nelze jiz déle
otalet.

V dobé& zahajeni fizeni o povoleni vyjimky, Spis. zn.: 12022/SU/23/Bo¢ a &j.: 12847/SU/23 ze dne
18.10.2023, byly vSechny nize uvedené zakony a vyhlasky v platnosti proto je postupovano v jejich
souladu.

Zakon €. 183/2006 Sb., o uzemnim planovani a stavebnim fadu ve svém ustanoveni § 169 odst. 2
zaklada spravnimu organu v oduvodnénych pfipadech moznost udélit vyjimku z obecnych pozadavku
na vystavbu tam, kde tuto vyjimku zvlastni pravni pfedpis vyslovné povoluje. Zvlastnim predpisem je
v tomto pfipadé jiz zminovana vyhlaska ¢. 501/2006 Sb., o obecnych pozadavcich na vyuzivani
uzemi, ktera ve svém ustanoveni § 26 stanovi, ze:

,Za splnéni podminek stanovenych v ustanoveni §169 stavebniho zakona je mozna vyjimka
z ustanoveni § 25 odst. 4 vyhlasky“. K odlivodnéni spinéni podminek viz vyse.

Tato vyhlaska tedy vyslovné na zakladé zakona zaklada moznost udéleni vyjimky spravnim organem
pravé z ustanoveni feSicich odstupové vzdalenosti staveb, a timto je podminka pfipustnosti povoleni
vyjimky naplnéna.

Pouceni ucastnik:
Proti tomuto rozhodnuti se Ize odvolat do 15 dni ode dne jeho oznameni k odboru legislativni a

pravni, stavebni ufad a krajsky Zivnostensky ufad Krajského ufadu Karlovarskéeho kraje v Karlovych
Varech podanim u zdejSiho spravniho organu.

Odvolani se podava s potfebnym poctem stejnopistli tak, aby jeden stejnopis zlistal spravnimu organu
a aby kazdy uc€astnik dostal jeden stejnopis. Nepoda-li u€astnik potfebny pocet stejnopisa, vyhotovi je
spravni organ na naklady ucastnika. Odvolanim Ize napadnout vyrokovou €ast rozhodnuti, jednotlivy
vyrok nebo jeho vedlej$i ustanoveni. Odvolani jen proti odvodnéni rozhodnuti je nepfipustné.

Povoleni vyjimky nenahrazuje rozhodnuti potifebna pro umisténi a provedeni pfedmétné stavby.

) Ing. Ladislav Vrbicky
vedouci Ufadu uzemniho planovani a stavebniho ufadu
Magistratu mésta Karlovy Vary
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Poplatek:

Spravni poplatek podle zakona €. 634/2004 Sb., o spravnich poplatcich polozky 17 odst. 5 ve vySi
5000 K¢ byl zaplacen dne 31.1.2024.

Obdrzi:

u€astnici fizeni — do vlastnich rukou

Van San Phung, Lidicka &.p. 588/33, Drahovice, 360 01 Karlovy Vary 1

Ing. Stépan Mosler, IDDS: fauysuh

Statutarni mésto Karlovy Vary, zastoupené Ing. Danielem Zakem, povéfenym vedenim oddé&leni
rozvoje mésta ORI, Moskevska €.p. 2035/21, 360 01 Karlovy Vary 1

uCastnici fizeni dle § 144 odst. 1),2) spravniho fadu (vefejnou vyhladkou)
Miroslava Klichova, Lidicka €.p. 452/29, Drahovice, 360 01 Karlovy Vary 1

Jana Stovickova, Lidicka &.p. 452/29, Drahovice, 360 01 Karlovy Vary 1

Hana Jaroschova, Pnétluky €.p. 84, 440 01 Louny 1

Vendula Schee, Smolné Pece €.p. 24, 362 25 Nova Role

Ludmila Spicakova, Lidicka &.p. 452/29, Drahovice, 360 01 Karlovy Vary 1
Ladislav Valasek, Lidicka €.p. 452/29, Drahovice, 360 01 Karlovy Vary 1

Eva Smykalova, Lidicka €.p. 452/29, Drahovice, 360 01 Karlovy Vary 1
Stanislav Vesely, Lidicka &.p. 452/29, Drahovice, 360 01 Karlovy Vary 1

Ing. Alena Kostkova, Lidicka €.p. 452/29, Drahovice, 360 01 Karlovy Vary 1
Miroslav Koprusak, Krokova €.p. 635/10, Drahovice, 360 01 Karlovy Vary 1

Ales Cub, IDDS: 773r33f

Barbora Reznikova, Lidicka &.p. 452/29, Drahovice, 360 01 Karlovy Vary 1

Mgr. Eva Kulhankova, Lidicka ¢€.p. 452/29, Drahovice, 360 01 Karlovy Vary 1
Jaroslava Bohacova, Lidicka €.p. 452/29, Drahovice, 360 01 Karlovy Vary 1
Kristyna Bohacova, Stary Smolivec ¢€.p. 122, Mlady Smolivec, 335 01 Nepomuk 1
Adam Bohag, Lidicka &.p. 452/29, Drahovice, 360 01 Karlovy Vary 1

MUDr. LeoS TuSakovsky

Ewa Urszula Dubska, Vrchlického €.p. 442/11, Drahovice, 360 01 Karlovy Vary 1
Martina Amurriova, IDDS: 5d3tndt

Snéza Stdckle, Lidicka &.p. 452/29, Drahovice, 360 01 Karlovy Vary 1

Pavla Maier, Lidicka €.p. 452/29, Drahovice, 360 01 Karlovy Vary 1

Michaela Vrbicka, Bulharska ¢€.p. 748/21, 360 01 Karlovy Vary 1

Jifi Kajzr, Lidicka €.p. 452/29, Drahovice, 360 01 Karlovy Vary 1

Miroslav Kafka, Lidicka €.p. 452/29, Drahovice, 360 01 Karlovy Vary 1

Klara Kafkova, Lidicka &.p. 452/29, Drahovice, 360 01 Karlovy Vary 1

Martin Sebesta, Postovni &.p. 671/20, 357 31 Horni Slavkov

Janina Zofia Wojakowska, Vrchlického €.p. 442/11, Drahovice, 360 01 Karlovy Vary 1
Petr Skala, Dolni €.p. 37, VSeborovice, 362 63 Dalovice

Helena Turkova, Lidicka &.p. 452/29, Drahovice, 360 01 Karlovy Vary 1

Jindfiska Stezkova, Lidicka &.p. 452/29, Drahovice, 360 01 Karlovy Vary 1
Milada Vonaskova, Lidicka ¢.p. 452/29, Drahovice, 360 01 Karlovy Vary 1
Zderika Savicova, Lidicka &.p. 452/29, Drahovice, 360 01 Karlovy Vary 1
Jaroslav Gregor, Lidicka ¢.p. 452/29, Drahovice, 360 01 Karlovy Vary 1
FrantiSek Hanisch, Lidicka ¢.p. 452/29, Drahovice, 360 01 Karlovy Vary 1
FrantiSek Kaplan, Lidicka €.p. 452/29, Drahovice, 360 01 Karlovy Vary 1

Véra Kaplanova, Lidicka &.p. 452/29, Drahovice, 360 01 Karlovy Vary 1

Ing. Marie KopruSakova, Krokova €.p. 635/10, Drahovice, 360 01 Karlovy Vary 1
Jana Palmova, Lidicka &.p. 452/29, Drahovice, 360 01 Karlovy Vary 1

Iva Vesela, Stara Kysibelska &€.p. 600/35, Drahovice, 360 01 Karlovy Vary 1
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Gustav Salinger, Treboriska €.p. 647/36, Rybare, 360 05 Karlovy Vary 5
Markéta Salingerova, Tieboriska &.p. 647/36, Rybare, 360 05 Karlovy Vary 5
Blanka Sipova, Lidicka &.p. 452/29, Drahovice, 360 01 Karlovy Vary 1

Sarka Kostalova, Vychodni &.p. 476/7, Drahovice, 360 01 Karlovy Vary 1
Sona Nyvltova, Lidicka ¢€.p. 452/29, Drahovice, 360 01 Karlovy Vary 1
Nataliia Lapina, Lidicka &.p. 452/29, Drahovice, 360 01 Karlovy Vary 1

Thi Nhung Do, Lidicka ¢€.p. 451/31, Drahovice, 360 01 Karlovy Vary 1

Petra Famfulikova, Lidicka &.p. 450/35, Drahovice, 360 01 Karlovy Vary 1
Renata Jakubcova, Semnice C.p. 97, 362 72 Kyselka

Ing. Bc. Petr Pechman, Dolni Lomnice €.p. 11, Doupovské Hradisté, 362 72 Kyselka
Lyubov Lichahina, Lidicka €.p. 450/35, Drahovice, 360 01 Karlovy Vary 1

Ing. EliSka Rezkova, TyrSovo nam. &.p. 2218, 252 63 Roztoky u Prahy

Petr Ruzicka, Lipova €.p. 552, 250 70 Odolena Voda

Michaela Ruzi¢kova, V Malém haji €.p. 359, 250 70 Odolena Voda

Ing. Jakub Kune$, MBA, Lidicka ¢.p. 450/35, Drahovice, 360 01 Karlovy Vary 1
Evgeny Kulakov, Matveevskaja 3, Moskva, Rusko

Olga Smejkalova, Lidicka &.p. 450/35, Drahovice, 360 01 Karlovy Vary 1
MUDr. Marie Tobolkova, Krokova €.p. 778/9, Praha 2-Nusle, 128 00 Praha 28
Jana Sumova, Lidicka €.p. 450/35, Drahovice, 360 01 Karlovy Vary 1

Vlasta Tlusta, Lidicka €.p. 450/35, Drahovice, 360 01 Karlovy Vary 1

Ing. Michal Hnyk, IDDS: d2j2njw

Jitka Slezakova, Makova €.p. 190, JeniSov, 360 01 Karlovy Vary 1

Ing. Bohumil Zika, IDDS: pbfiauz

Daniel Kollarik, Lidicka ¢.p. 450/35, Drahovice, 360 01 Karlovy Vary 1

Pavla Drexlerova, Letni €.p. 97, Vysoka, 362 63 Dalovice

Miroslav Kapr, Lidicka ¢.p. 450/35, Drahovice, 360 01 Karlovy Vary 1

Eva Kaprova, Lidicka ¢.p. 450/35, Drahovice, 360 01 Karlovy Vary 1

Josef Fejt, Lidicka €.p. 450/35, Drahovice, 360 01 Karlovy Vary 1

Alena Fejtova, PleSivecka ¢€.p. 779/15, Rybare, 360 10 Karlovy Vary 10
Jaroslav Studeny, Lidicka &.p. 450/35, Drahovice, 360 01 Karlovy Vary 1
Jana Studen4, Lidicka €.p. 450/35, Drahovice, 360 01 Karlovy Vary 1

Petr Marvan, Kollarova €.p. 303/16, Drahovice, 360 01 Karlovy Vary 1

Hana Marvanova, Kollarova ¢€.p. 303/16, Drahovice, 360 01 Karlovy Vary 1
Ing. Jifi Havryluk, IDDS: 5x8ukef

Hana Janeckova, Lidicka &.p. 450/35, Drahovice, 360 01 Karlovy Vary 1

Mgr. Michaela Cerna, Bozeny Némcové &.p. 425/4, Drahovice, 360 01 Karlovy Vary 1
Petra Jiraskova, Ke Golfu &.p. 52, OlSova Vrata, 360 01 Karlovy Vary 1
Michaela Maskova, LibuSina &.p. 514/34, 360 01 Karlovy Vary 1

Lenka Holanova, Lidicka €.p. 450/35, Drahovice, 360 01 Karlovy Vary 1

Sona Noskova, Dis., Jizni &.p. 1421/3, 360 01 Karlovy Vary 1

Lukas Nosek, Poc€erny €.p. 150, 360 17 Karlovy Vary 17

Yvetta Kralova, Lidicka &.p. 440/8, Drahovice, 360 01 Karlovy Vary 1

Petr Novak, Nové Hamry &.p. 274, 362 21 Nejdek 1

Jakub Simek, Lidicka &.p. 450/35, Drahovice, 360 01 Karlovy Vary 1

Ing. Jaroslava Brnovjakova, Stefanikova &.p. 683, Rozdélov, 272 04 Kladno 4
Ing. David Masik, Pod Malym vrchem &.p. 1576, 282 01 Cesky Brod

Bc. Jaroslava Novotna, Lidicka €.p. 450/35, Drahovice, 360 01 Karlovy Vary 1
Michaela Sandner, Maria-Luikostr. 42, 80636 Muinchen, Spolkova republika N
Ing. arch Olga Ruzi¢kova, Gagarinova €.p. 510/21, Drahovice, 360 01 Karlovy Vary 1
Miroslava Motoskova, Letni €.p. 1544, 253 01 Hostivice

JUDr. lvana Holubovska, IDDS: nivmaxs

Thi Nhung Do, Lidicka ¢€.p. 451/31, Drahovice, 360 01 Karlovy Vary 1

Nina Denisenkova, Waldertova €.p. 680/8, Drahovice, 360 01 Karlovy Vary 1
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Antonin Galeta, Ondfi¢kova &.p. 851/8, 360 01 Karlovy Vary 1

Antonin Galeta, Ondri¢kova ¢&.p. 851/8, 360 01 Karlovy Vary 1

Klara Galetova, Bulharska €.p. 743/11, 360 01 Karlovy Vary 1

Ing. Lukas Vacha, IDDS: n92nfwz

Zdené&k Simandl, Sturova &.p. 282/13, Bohatice, 360 04 Karlovy Vary 4

Eva Semotanova, IDDS: 56rxywv

Iva Ozomova, IDDS: 2mkdiwt

Nikola Méarz, IDDS: jn54vjk

Tomas$ NeSpor, Lidicka &.p. 451/31, Drahovice, 360 01 Karlovy Vary 1

Véra Stankovska, Lidicka €.p. 451/31, Drahovice, 360 01 Karlovy Vary 1
Helena Blahova, Lidicka &.p. 451/31, Drahovice, 360 01 Karlovy Vary 1
Libuse Macakova, Lidicka €.p. 451/31, Drahovice, 360 01 Karlovy Vary 1
Milada Stikova, Lidicka ¢.p. 451/31, Drahovice, 360 01 Karlovy Vary 1

Jan Dekan, Vychodni €.p. 479/13, Drahovice, 360 01 Karlovy Vary 1

Robert Zahoretz, Lidicka €.p. 451/31, Drahovice, 360 01 Karlovy Vary 1

Ing. FrantiSek Ruppert, IDDS: cgaziuy

PhDr. Jifi Winter, CSc., Lidicka &.p. 451/31, Drahovice, 360 01 Karlovy Vary 1
Jana Wintrova, Lidicka €.p. 451/31, Drahovice, 360 01 Karlovy Vary 1

Jifi Nekola, Lidicka ¢.p. 451/31, Drahovice, 360 01 Karlovy Vary 1

Mgr. Karla Pokorna, Lidicka €.p. 451/31, Drahovice, 360 01 Karlovy Vary 1
Lieselota Dekanova, Lidicka &.p. 451/31, Drahovice, 360 01 Karlovy Vary 1
Petr Hruska, Lidicka €.p. 451/31, Drahovice, 360 01 Karlovy Vary 1

MUDr. Ivan Liska, Na Vyhlidce €.p. 1160/14, 360 01 Karlovy Vary 1

Simona Vranova, Lidicka &.p. 451/31, Drahovice, 360 01 Karlovy Vary 1
Roman Dekan, Hamerska ¢€.p. 128/43, Bfezova, 360 01 Karlovy Vary 1
Denisa MikolaSova, Lidicka &.p. 451/31, Drahovice, 360 01 Karlovy Vary 1
Jaromira Schobel, Skolni &.p. 715/28, Stara Role, 360 17 Karlovy Vary 17
Angela Porojan, Lidicka €.p. 451/31, Drahovice, 360 01 Karlovy Vary 1
Ludmila Hakova, Lidicka &.p. 451/31, Drahovice, 360 01 Karlovy Vary 1
Dmitry Butenkov, Lidicka €.p. 451/31, Drahovice, 360 01 Karlovy Vary 1

Irina Butenkova, Lidicka &.p. 451/31, Drahovice, 360 01 Karlovy Vary 1

Petr Hruska, Lidicka €.p. 451/31, Drahovice, 360 01 Karlovy Vary 1

Katefina Matouskova Spoustova, Lidicka &.p. 451/31, Drahovice, 360 01 Karlovy Vary 1
Iva Formankova, Lidicka &.p. 451/31, Drahovice, 360 01 Karlovy Vary 1

Ivana Cermakova, IDDS: 7yc5ti6

Mgr. Jolana Mili€ova, Nejdlova €.p. 936/7, Stara Role, 360 17 Karlovy Vary 17
JUDr. Michal Maglia, Vrchlického &.p. 251/3, Drahovice, 360 01 Karlovy Vary 1
Mgr. Blanka Magliova, Vrchlického &.p. 251/3, Drahovice, 360 01 Karlovy Vary 1
Ziva Lipova, Cernava &.p. 90, 362 21 Nejdek 1

Jifi Fiala, Lidicka &.p. 451/31, Drahovice, 360 01 Karlovy Vary 1

Gabriela Sochova, Lidicka ¢€.p. 451/31, Drahovice, 360 01 Karlovy Vary 1

co: - vlastni 2x; - a/a



