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Z.avazné stanovisko

Krajsky urad Karlovarského kraje, odbor zivotniho prostiedi a zemédélstvi, jako vécné
piislusny spravni organ dle ustanoveni § 67 odst. 1 pism. a) zékona €. 129/2000 Sb., o krajich
(krajské zfizeni), ve znéni pozd&jSich piedpisl, a dle ustanoveni § 149 odst. 7 zdkona
¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozd&jsich predpisii (déle jen ,,spravni fad*), a jako
mistné ptislusny spravni organ podle ustanoveni § 11 odst. 1 pism. a) spravniho fadu, s ohledem
na pfechodné ustanoveni v bodé 2. C1. LV zékona ¢&. 284/2021 Sb. a vzhledem k pfechodnému
obdobi dle § 334a zakona ¢. 283/2021 Sb., ve znéni zadkona ¢. 152/2023 Sb.,

méni
v souladu s ustanovenim § 149 odst. 7 spravniho fadu
zavazné stanovisko vodopravniho uradu Magistratu mésta Karlovy Vary,

odboru uzemniho planovani a stavebniho uradu,
vydané jako rozhodnuti &. j. 13757/SU/22 ze dne 31. 10. 2022,

kterym byl vydan souhlas podle § 17 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 254/2001 Sb., o vodach
a 0 zmeén¢ nekterych zdkonl (vodni zakon), ve znéni pozd¢jsich predpisi, ke stavbé, ktera mize
ovlivnit vodni poméry:

»D6 Karlovy Vary - OlSova Vrata“
Karlovy Vary a Andélska Hora,

stavebnikovi:
Reditelstvi silnic a dalnic CR, se sidlem: Na Pankraci 56, 140 00 Praha, ICO: 65993390,

resp. jeho zmocnénci: kterého zastupuje VIAPONT, s.r.0., Vodni 13, 602 00 Brno,
kterou zastupuje DOPRAVOPROJEKT Ostrava a.s., Masarykovo ndmésti 5, 702 00 Ostrava

(dale jen ,,stavebnik®),
tak Ze:

L.
Za text ,,Kody vodnich itvard ~ OHL 0500, OHL 0420¢,
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se vklada text:

»Zakladni popis stavby: vystavba dalnice D6 v useku OlSova Vrata — Andélska Hora
navazujici na rozsifeni silnice 1. tFidy ¢islo 6 v useku Karlovy Vary — OlSova Vrata
v Karlovarském Kraji. Stavba je soucasti dostavby tahu dalnice D6 Praha — statni hranice
CR/Némecko. Soudasti stavby jsou upravy a rozsifeni doprovodnych pozemnich
komunikaci, prelozky siti technické infrastruktury, dpravy drobnych vodnich tokii
a ziizeni pozemnich objekti — zména stavby plivodné umisténé rozhodnutim Magistratu
mésta Karlovy Vary, Uradu uzemniho plinovini a stavebniho uradu,
&. j. SU/11580/07/Dr-328.3 ze dne 9. 7. 2008.

Zhodnoceni moznosti vlivu ziméru na stav doteného vodniho utvaru: z hlediska zajmu
danych platnym Narodnim plinem povodi Labe a Planem dil¢iho povodi Ohie, dolniho
Labe a ostatnich pritokii Labe je zamér stavby moZny, protoZe lze predpokladat, Ze
zamérem nedojde ke zhorSeni chemického stavu a ekologického stavu dotéenych utvari
povrchovych vod a chemického stavu a kvantitativniho stavu ttvari podzemnich vod,
a Ze nebude znemoZnéno dosazZeni jejich dobrého stavu.*

IL.

Text ,,Stanovi podminky souhlasu dle § 68 spravniho fadu a § 17 odst. 2 vodniho zakona®,
se nahrazuje textem:

»Stanovi podminky souhlasu dle § 68 spravniho Fadu a § 17 odst. 3 vodniho zikona“.

1.
Podminka ¢. 2 se nahrazuje novym znénim takto:

2. S prihlédnutim k § 39 a § 71 odst. 4 vodniho zikona budou pro feSenou stavbu
zpracovany: havarijni plan - ktery bude odsouhlasen prisluSnym spravcem vodnich toki
a pred zapocetim praci bude predloZen vodopravnimu tradu Magistratu mésta Karlovy
Vary ke schvaleni, a povodiiovy plan - ktery bude pred zapocetim praci predloZen
dotéenym obcim (statutarni mésto Karlovy Vary, obec Andélska Hora) za tcelem
zajisténi soucinnosti s povodiiovym organem obce.

Oduvodnéni

Krajsky urad Karlovarského kraje, odbor Zivotniho prostiedi a zeméd¢lstvi (dale jen ,krajsky
vodopravni ufad), obdrzel zadost Ministerstva dopravy, odboru infrastruktury (dale jen
»odvolaci organ), o potvrzeni nebo zménu zdvazného stanoviska vodopravniho ufadu
Magistratu mésta Karlovy Vary, odboru tizemniho planovéani a stavebniho ufadu (dale jen
,.vodopravni ufad*), ¢. j. 13757/SU/22 ze dne 31. 10. 2022 (dale jen ,,napadeny souhlas®), které
vodopravni ufad nepiesné vydal jako rozhodnuti. Napadeny souhlas byl vydan pro stavbu ,,D6
Karlovy Vary - OlSova Vrata, Karlovy Vary a And¢lska Hora* (dale jen ,,feSena stavba‘), a to
v ramci zmény v ptivodnim umisténi stavby, které v roce 2008 schvalil rozhodnutim Magistrat
mésta Karlovy Vary, Ufadu uzemniho planovani a stavebniho ufadu.

Co se tyka posouzeni toho, ze vodopravni ufad napadeny souhlas vydal jako rozhodnuti, nikoliv
jako zavazné stanovisko, prihlédl krajsky vodopravni Gfad k aktudlnimu rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu €. j. 6 As 201/2022 ze dne 25. 5. 2023. Protoze dle § 17 odst. 4 vodniho zakona
je souhlas zavazny pro pfislusné organy pii postupu podle zvlastnich zakonl (zde uzemni
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rozhodnuti, resp. zména v umisténi stavby), nepovazuje zdménu v Ukonech pro vydani
souhlasu, zavazné stanovisko vs. rozhodnuti, krajsky vodopravni ufad za akt, ktery by zptsobil
nezékonnost napadeného souhlasu. Zavazné stanovisko je spravnim aktem niz$i pravni sily nez
rozhodnuti, proto, i s ohledem na § 17 odst. 4 vodniho zakona, 1ze konstatovat, ze napadenym
souhlasem nevznikla ujma zadné z dot€enych osob. AZ pravomocnym rozhodnutim ve véci
dojde k fadnému umisténi feSené stavby do izemi.

Napadeny souhlas byl vydan vodopravnim tfadem dle § 17 odst. 1 pism. a) vodniho zakona,
protoze pfedmétna stavba, kterd nezahrnuje stavby souvisejicich vodnich d¢l, se nachazi
v oblastech, kde mize ovlivnit vodni poméry ve vodnich ttvarech povrchovych vod ,,Ohte
od toku Tepla po tok Bystiice* a ,,Lomnicky potok od pramene po vzduti nddrze Stanovice*
a ve vodnich utvarech podzemnich vod ,,Sokolovska panev*, , Krystalinikum v mezipovodi
Ohfte po Kadan“ a ,,Krystalinikum Slavkovského lesa®.

Obsah zavazného stanoviska, resp. napadeného souhlasu, je zdvazny pro vyrokovou Cast
rozhodnuti stavebniho Gfadu Krajského uradu Karlovarského kraje dle stavebniho zakona
a liniového zakona. Stavebni Gfad vydal rozhodnuti ve véci pod €. j. KK/595/LP/23-30 dne
16. 10. 2023, toto rozhodnuti bylo napadeno spolecnym odvolanim pana ZbySka Khola,
spole¢nosti Farma Kolova s.r.o. a spolecnosti STATEK HROUDA s.r.0., vSichni zastoupeni
zmocnéncem: JUDr. Vit Kugera, MBA, advokat ev. &. CAK 16957. Vzhledem k tomu,
ze odvolani sméfuje také proti zdvaznému stanovisku vodopravniho ufadu, pozadal odvolaci
organ ve smyslu § 149 odst. 7 spravniho fadu spravni organ nadfizeny spravnimu organu
piislusnému k vydani zavazného stanoviska, tedy krajsky vodoprdvni ufad, o potvrzeni
¢1 zménu zavazného stanoviska. V ptiloze Zadosti zaslal pfedmétné odvolani ze dne
15. 11. 2023 a dalsi souvisejici pisemnosti. Krajsky vodopravni Gifad si po obdrZeni této zadosti
vyzadal od vodopravniho ufadu spisové podklady, na zdklad¢ kterych vodopravni ufrad
napadeny souhlas vydal. Jedna se zejména o projektovou dokumentaci (souhrnna technicka
zprava, Loskot, prosinec 2021) a stanovisko a vyjadieni Povodi Ohte, statni podnik,
zn. POH/08173/2022-2/037200 ze dne 25. 3. 2022, vyjadieni Lesti Ceské republiky, s. p.,
€. j. LCR945/006911/2022 ze dne 26. 9. 2022. Oba tyto statni podniky jsou tcastniky fizeni
ve véci, proto jejich podminky nebyly vypotfddany v ramci vydani zdvazného stanoviska
vodopravniho uradu, resp. napadeného souhlasu.

Odvolatelé ve svém odvolani, v ¢astech 5.b), 12.b) a 13.¢), zminuji ve sméru k napadenému
souhlasu: nezajisténi feSené stavby pied znecisténim ,,spodnich* vod z provozovani stavby; byl
vydan pouze souhlas vodopravniho utadu, ale kdyby §lo o spravni rozhodnuti, podminovalo by
napadené rozhodnuti ve véci; vadné bylo posouzené naklddani s vodami organem ochrany
ptirody a krajiny. Odvolatelé nenamitli konkrétné nezakonnost napadeného souhlasu.

K odvoléani krajsky vodopravni ufad, po prostudovani potfebnych soucasti spisu, které si
vyzéadal od vodopravniho Gfadu, sd€luje, Ze navrzena zména umisténi predmétné stavby dalnice
D6 v tseku OlSova Vrata — And€lska Hora, navazujici na rozsiteni silnice I. tfidy cislo 6
v useku Karlovy Vary — OlSova Vrata v Karlovarském kraji, je moznd, protoZe z hlediska
vodnich pomérti nedojde k jejich vyznamnému negativnimu ovlivnéni, které¢ by odivodnovalo
neudéleni souhlasu dle § 17 odst. 1 pism. a) vodniho zdkona. Jak jiZ bylo uvedeno vyse,
dle § 17 odst. 4 vodniho zdkona je napadeny souhlas, nezavisle na nazvu vydaného aktu,
zdvazny pro prislusné organy pii postupu podle zvlaStnich zdkont; souhlas nenahrazuje
pripadné povoleni k nakladani s vodami a v ramci posouzeni ovlivnéni vodnich poméri byly
spravcem povodi zohlednény i vlivy na utvary podzemnich vod.

Napadeny souhlas je formulovan piehledné, pouze chybély obecné naleZitosti souhlasu
dle § 17 pism. a) a f) Vyhl. €. 183/2018 Sb. a stanovena podminka ¢. 2 byla formulovana obecné
bez odkazu na legislativni ustanoveni, o které se opird. Proto krajsky vodopravni ufad
podminku ¢. 2 napadeného souhlasu zménil tak, aby byla vymahatelna a pouzitelna
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pro nasledné rozhodnuti ve véci, a do vyroku zdvazného stanoviska doplnil z projektové
dokumentace a z vyjadieni Povodi Ohte, statni podnik, povinné naleZitosti: Zakladni popis
stavby a Zhodnoceni moznosti vlivu zdméru na stav dotéeného vodniho utvaru.

Krajsky vodopravni urad dodava, Ze vSechny podminky napadeného souhlasu jsou stanoveny
piiméfené k projednavané zaleZzitosti, tedy k ovlivnéni vodnich pomérti zménou umisténi
stavby dalnice.

Krajsky vodopravni ufad také zménou zavazného stanoviska opravil nespravné legislativni
ustanoveni pro stanoveni podminek (§ 17 odst. 3 vodniho zdkona).

Dle § 149 odst. 1 spravniho tadu je zadvazné stanovisko ikonem u€inénym spravnim orgdnem
na zékladé zdkona a dle § 17 odst. 4 vodniho zakona je obsah souhlasu zavazny pro vyrokovou
¢ast rozhodnuti ve véci. Pro procesni postup pii vydavani zdvaznych stanovisek plati také znéni
§ 154 spravniho fadu, ze kterého vyplyva, Ze se na postup pii vydavani zavaznych stanovisek,
resp. souhlasu, vztahuji zékladni zasady Cinnosti spravnich organti. Zde je nutno znovu uvést,
ze zavazné stanovisko je spravnim aktem niZsi pravni sily nez rozhodnuti.

Ve vztahu k napadenému souhlasu neshledal krajsky vodopravni Grfad pii zohlednéni vySe
uvedenych pozadavki procesni vady, které by zptisobovaly nezakonnost napadené¢ho souhlasu.
Napadeny souhlas byl vydan na zédkladé zmocnéni ve zvlaStnim zédkoné, kterym jsou v tomto
piipad¢ ust. § 106 a § 17 vodniho zakona, a vodopravni ufad pii jeho vydani postupoval
v souladu se zédkladnimi zdsadami ¢innosti stanovenymi v § 2 az § 8 spravniho fadu, zejména
rozhodoval na zéklad¢ tadné zjisténého skute¢ného stavu véci, a to na zdklad¢ projektové
dokumentace k feSené stavbé a zasadniho stanoviska spravce povodi a vyjadieni spravce
vodniho toku, pfi¢emz krajsky vodopravni Gfad povazuje pro danou véc nazory Povodi Ohfte,
statni podnik, a LCR za stéZejni. Pouze z divodu upfesnéni vyroku a podminek tak, aby byl
souhlas vymahatelny a bylo ho mozno pievzit do rozhodnuti ve véci, krajsky vodopravni urad
napadeny souhlas zménil.

Zavérem, na zakladé vySe uvedeného, krajsky vodopravni urad konstatuje, Ze zavazné
stanovisko (napadeny souhlas) vodopravniho uradu Magistratu mésta Karlovy Vary,
odboru tizemniho plinovani a stavebniho uradu, ¢&. j. 13757/SU/22 ze dne 31. 10. 2022,
bylo vydiano nepresné, nikoliv nespravné, a proto ho timto krajsky vodopravni tuiad
dle § 149 odst. 7 spravniho Ffadu zménil. Zaroven odiivodnil vydani souhlasu v FeSené véci
dle vodniho zakona.

Ing. Regina Martincova
vedouci odboru zivotniho prostiedi a zemeédélstvi
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