V A RYO Magistrat mésta Karlovy Vary » Moskevska 21, 360 01 Karlovy Vary
ODBOR ZIVOTNIHO PROSTREDI, U Spafitelny 2, 360 05 Karlovy Vary

Dle rozdélovniku

VAS DOPIS ZNACKY / 7E DNE NASE ZNACKA VYRIZUJE / LINKA KARLOVYVARY

C.j. 2179/0ZP/26-7 Ing. Kudera/2732 20.7.2026

VEREJNA VYHLASKA

OPATRENI OBECNE POVAHY

Zakaz vstupu do ¢asti honitby Certak

Magistrat mésta Karlovy Vary, odbor Zivotniho prostredi, vécné ptislusny podle § 57 a § 60 zédkona ¢. 449/2001
Sb., o myslivosti, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,zdkon o myslivosti”), a mistné pfislusny podle § 11
zédkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpisu (déale jen ,spravni fad"), na zakladé zadosti od
uZivatele honitby Certak, tj. STARA LOUKA spol. s r.0., Zdvodu miru 327/4, 360 17 Karlovy Vary, ICO 26334046 v
souladu s ustanovenim § 171 aZ § 174 spravniho fadu a podle § 9 odst. 3 zdkona o myslivosti,

vydava

opatieni obecné povahy na zakaz vstupu do ¢asti honitby Certak,

a to v tomto rozsahu:

TELEFON / FAX ID DATOVE SCHRANKY: a890wi8 BANKOVNI SPOJENI I

353151 111/353 151 400 e-podatelna: posta@mmky.cz Ceska spofitelna, a.s. Karlovy Vary 00 254 657
mmkv.cz ¢. 0. 0800424389 / 0800
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1) Po nabyti Uc¢innosti opatfeni obecné povahy bude

pro obdobi od 1.9.2026 do 30.9.2026 v dobé od 18:00 hodin do 7:30 hodin
pro obdobi od 1.10.2026 do 31.10.2026 v dobé od 17:00 hodin do 8:00 hodin
pro obdobi od 1.11.2026 do 31.1.2027 v dobé od 16:00 hodin do 9:00 hodin

zakazan vstup do &asti honitby Certak.

2) Zakaz vstupu bude platit pro pozemky uréené k plnéni funkci lesa v ramci honitby Certak. Pozemky uréené
k pInéni funkci lesa isou definovany ust. § 3 odst. 1 pism. a) a ust. § 3 odst. 1 pism. b) zdkona ¢.289/1995 Sb.,
o lesich a 0 zméné a doplnéni nékterych zakon (lesni zakon), ve znéni pozdéjsich predpisu.

3) Zakaz vstupu bude zfetelné vvznacen na vSech pfistupovvch cestdch (tzn. v jakém obdobi a ¢asovém rozmezi
nesmi navstévnici na pozemky urcené k plnéni funkci lesa vstupovat).

Opatfeni obecné povahy (ddle jen ,,00P“) se vydava pro vlastni honitbu Certék, identifika¢ni kod honitby
CZ4103209037, jejimZ drZitelem jsou Lesy Ceské republiky, s. p., se sidlem Pfemyslova 1106/19, Novy Hradec
Kralové, 500 08 Hradec Kralové, ICO 42196451

Uvedené opatieni se nebude vztahovat na hospodafskou cinnost vlastnikl, poptipadé najemcl dotéenych
honebnich pozemkd (pozemkd uréenych k plnéni funkci lesa - ust. § 9 odst. 3 zdkona o myslivosti).

Upozoriujeme, Ze vydané opatieni obecné povahy nezbavuje Zadatele povinnosti dodrzovat vSechny v tuvahu
pripadajici platné pravni pfedpisy vc. dodrzeni zasah bezpecnosti pf¥i lovu.

Oddvodnéni

Magistrat mésta Karlovy Vary, odbor Zivotniho prostfedi, jako orgdn statni spravy myslivosti (dale ien ..sprévni
organ“), obdrZel dne 24.4.2026 pod ¢. i. 2179/0ZP/26-1 Zidost uZivatele honitby Certak ti. STARA LOUKA spol.
s r.0., Zavodu miru 327/4, 360 17 Karlovy Vary, ICO 26334046 o zdkazu vstupu do honitby Certak, a to v tomto
rozsahu:

- pro obdobi od 1.9.2026 do 30.9.2026 v dobé od 17:00 hodin do 8:00 hodin
- pro obdobi od 1.10.2026 do 31.1.2027 v dobé od 16:00 hodin do 9:00 hodin

Dlvodem Zadosti je zajiSténi bezpecnosti a fadného provadéni odlovu sparkaté zvére.
Déle zesiluje tlak ze strany drziteld honiteb a i vlastnikl priclenénych zemédélskych a lesnich pozemkl na
snizovani stava zvére.

Spravni organ z hlediska procesniho uvadi. V souladu s ust. § 172 spravniho fadu je nutno v prvni fazi navrh
projednat s dotéenymi orgdny. To spravni organ ucinil dne 27.5.2026, kdy zazadal o vyjadreni pfislusny organ
ochrany ptirody. Vyjadfeni Magistratu mésta Karlovy Vary, odboru Zivotniho prostfedi jako ptislusného organu
ochrany pfirody spravni organ obdrzel dne 2.6.2026 (¢&.j. 2179/07P/26-4).

V zavéru se vném uvadi, Ze vzhledem ke skutecCnosti, Ze v predmétném fizeni nedojde k ohroZeni zajmi
chranénych zdkonem ¢.114/1992 Sh., o ochrané ptirody a krajiny, ve znéni pozdéjsich pfedpisd, nema tento
organ ochrany pfirody namitek k vydani predmétného opatfeni obecné povahy.

Po tomto projednani je nutno ndvrh opatfeni obecné povahy dorucit verejnou vyhlaskou. Vlastnici nemovitosti
mohou podat proti navrhu opatfeni obecné povahy pisemné odlvodnéné namitky ke spravnimu organu ve lhaté
30 dnl ode dne jeho zverejnéni. Tato lhita je stanovena spravnim fadem a spravni organ ji tak nemUze zkratit
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(napf. pouzitim ust. § 39 odst. 1 spravniho rfadu). O téchto ndmitkach rozhoduje spravni organ. Nasledné je pak
vydavano opatieni obecné povahy. Navrh opatieni obecné povahy vydal spravni organ pod &.j. 2179/07P/26-5.

Pod &.j. 2179/0ZP/26-6 obdrzel spravni organ namitky Lesd Ceské republiky s.p. proti vefejné vyhlasce — navrhu
opatfeni obecné povahy v tomto znéni:

Ndmitky Lesii Ceské republiky, s.p. proti Verejné vyhldsce, ndvrhu opatfeni obecné povahy ¢&j.
2179/0ZP/26-5, vydané Magistrdtem mésta Karlovy Vary, odbor Zivotniho prostfedi dne 5.6.2026 Spol.
Lesy Ceské republiky, s.p. (ddle jen ,Lesy CR“) timto poddvaji, v zdkonem stanovené Ihiité, ndmitky proti
Verejné vyhldsce, ndvrhu opatfeni obecné povahy ¢&j. 2179/0ZP/26-5, vydané Magistrdtem mésta
Karlovy Vary, odbor Zivotniho prostredi dne 5.6.2026 (ddle jen ,,vyhldska“®) s ndsl. odidvodnénim.

Lesy CR namitaji, e sprdvni orgdn zahdjil souvisejici sprdvni Fizeni na zdkladé Zddosti spol. STARA
LOUKA spol. s r.o., ICO 26334046 (ddle jen ,Zadatel”), kterého oznaluje jako uZivatele dot&ené honitby
,Certdk” (ddle jen , honitba”) i pfes to, e zodpovézeni otdzky, kdo je oprdvnénym uZivatelem honitby, je
pfedmétem jiného jeho usneseni vedeného pod zn. 1989/0ZP/24-5 ze dne 20.5.2024, kterym bylo
prferuseno spravni fizeni o ustanoveni mysliveckého hospoddre v honitbé, podle § 35 odst. 7 zdkona o
myslivosti, zahdjeného na ndvrh Lest CR, kdy? divodem preruseni je probihajici Fizeni o predbéiné
otdzce pred jinym pfislusnym orgdnem verejné moci (OS Hradec Krdlové) - soudni Fizeni ve véci Zaloby na
uréeni neplatnosti vypovédi a existence ndjemniho vztahu mezi spolecnosti STARA LOUKA spol. s r.o., ICO
26334046 (ddle jen ,Zadatel) a Lesy CR. Pomineme-Ii fakt, Ze sprdvni orgdn uvedené fizeni o ustanoveni
mysliveckého hospoddre prerusil bez toho, Ze by soucasné z uredni povinnosti zahdjil fizeni o pozastaveni
vykonu funkce stdvajiciho mysliveckého hospoddre uréeného na zdkladé Zddosti Zadatele, naddle zde
existuje pochybnost, kdo je opravnénym uZivatelem predmétné honitby, coz sprdvni orgdn ve shora
uvedeném usneseni o pferuseni fizeni i deklaruje. Lesy CR jsou tedy pfesvéd&eny o tom, Ze je vyhldska
sprdavnim orgdnem vyddna na zdkladé Zddosti Zadatele, ktery neni oprdvnénym uZivatelem honitby.

Skutecnosti naddle zistdvd, Ze sprdvni orgdn, ktery Zadatele oznacuje za uZivatele honitby Certdk i v
fadé jinych sprdavnich fizeni, resp. v ramci vydanych usneseni i rozhodnuti mu tento statut prizndvd i
pfes pfiznanou pochybnost kdo je skutenym uZivatelem honitby Certdk, dochdzi ke vzniku Skody na
strané Lesti CR, kterd bude v disledku nesprdvného uredniho postupu a nezdkonného rozhodnuti po
sprdvnim orgdnu poZadovdna za podminek stanovenych v zdkoné ¢. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za
skodu zptsobenou pri vykonu verejné moci rozhodnutim nebo nesprdavnym urednim postupem a o zméné
zdkona Ceské ndrodni rady & 358/1992 Sb., o LESY CESKE REPUBLIKY, S.P., OR zdpadni Cechy
Krusnohorské  1010/7, Karlovy  Vary 360 10, tel. +420956945111, Fax.:  +420,
or945@lesycr.cz;0i32@lesycr.cz;0i30@lesycr.cz;ost55@lesycr.cz, ID DS: e8jcfsn notdrich a jejich ¢innosti
(notdrsky rdd). Nesprdvnym postupem sprdvniho orgdnu je Lesy CR rozuména jeho nevdle uznat vypovéd’
ndjemniho vztahu uzavieného mezi Lesy CR a Zadatelem s odvoldnim na probihajici soudni Fizeni ve véci
Zaloby na urceni neplatnosti vypovédi a existence ndjemniho vztahu u OS Hradec Krdlové, kdyZ Zadny
pravni predpis tomuto Fizeni nepfiznavd odkladny ucinek podané vypovédi, kterd je jednostranné
vyjadrujici vali jedné ze smluvnich stran ukoncit zavazkovy vztah, kdyZ k takovému zdniku zdvazku neni
nutny souhlas nebo jakykoli jiny projev vile druhé smluvni strany a soucasné pak i skutecnost, Ze spravni
orgdn z uredni povinnosti nezahdjil fizeni o pozastaveni vykonu funkce stdvajiciho mysliveckého
hospoddre urceného na zdkladé Zadosti Zadatele. Spravni orgadn tak jiz dlouhodobé umoznuje Zadateli
neopravnéné uZivat honitbu bez toho, Ze by k tomu byl opravnén, coZ ho cini i zodpovédnym za skodu
vznikajici Lesiim CR.
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Lesy CR ddle namitaji, Ze:

a) vyhldska neobsahuje specifikaci pozemki v honitbé Certdk, kterych se opatfeni (zdkaz vstupu) tykd
(vyrok 1). Tykd-li se zdkaz cdsti honitby, méla by byt dotéend cCdst nezaménitelnym zplsobem
identifikovdna.

b) vyhlaska uvadi, Ze zdkaz vstupu bude platit i pro pozemky urcené k plnéni funkci lesa v ramci honitby
Kojsovice (vyrok 2). Uvedené nekoresponduje s oznacenim vyhldsky jako ,,Zdkaz vstupu do cdsti honitby
Certdk” a Zddosti Zadatele oznadeného sprdvnim orgdnem jako uZivatel honitby Certdk, nikoliv jako
uZivatel honitby KojsSovice. Sprdavni orgdn tak rozsifuje zdkaz vstupu i do honitby, které se spravni fizeni
netykd.

Lesy CR poZaduji, aby bylo sprdvni Fizeni o vyddni ndvrhu na opatfeni obecné povahy na zdkaz vstupu do
&dsti honitby ,,Certdk”, pro jeho nezdkonnost, zastaveno.

K tomu spravni organ udava toto:

Z hlediska opravnéni uzivani honitby Certdk vychazi spravni organ predeviim z rozhodnuti Krajského
uradu Karlovarského kraje, odboru Zivotniho prostiedi a zemédélstvi ¢.j. KK/4347/2Z/24-7 ze dne
7.11.2024. Toto rozhodnuti se tykd zru$eni usneseni spravniho organu &.j. 3303/0ZP/24-3 ze dne
7.8.2024 (tyka se zadosti o rozhodnuti dle ust. § 39 zdkona o myslivosti podanou pro honitbu Certak
spole¢nosti STARA LOUKA, spol. s r.0.). V rdmci pfedmétného rozhodnuti Karlovarského kraje, odboru
Zivotniho prostiedi a zemédélstvi ¢.j. KK/4347/2Z/24-7 ze dne 7.11.2024 je mimo jiné uvadéno, Ze
organy verejné moci by mély postupovat v souladu se zdsadou ochrany prav nabytych v dobré vite a se
zasadou verejného zajmu. Prava nabyta v dobré vife Ize v tomto ptipadé spatfovat v tom, Ze uzivatel
plnil své povinnosti. Dle tvrzeni spravniho orgdnu je uZivatel honitby jedinou osobou, kterd ma v
soucasnosti ustanoveného mysliveckého hospodare s opravnénim vydavat povolenky k lovu,
mysliveckou straz a soucasné disponuje dostatkem plomb k fddnému vykonu prava myslivosti v honitbé.
Dale by mél prvoinstancni organ dbat na to, aby pfijaté reSeni bylo v souladu s vefejnym zdjmem.

V fizeni je vidy povinen tento neurcity pojem vylozit a v pfipadé nékolika, ¢asto protichlidnych verejnych
zajm(, dospét k takovému reSeni, které je vyrovnané z hlediska komplexniho pohledu a odpovida
okolnostem konkrétniho pfipadu. V daném pripadé by mél prvoinstancéni organ zvazit, zda mozna pravni
nejistota v dUsledku soudniho fizeni ve véci Zaloby na uréeni neplatnosti vypovédi a existence ndjemniho
vztahu mezi drzitelem honitby a odvolatelem, které muze byt Casové ndronym procesem organu
vefejné moci, ma z hlediska verejného zajmu vyssi postaveni pred vefejnym zajmem na vykonu prava
myslivosti odvolatelem v dotcené honitbé a s tim spojenym zachovanim kontinuity v plnéni ucelu zakona
o myslivosti. Dle ndzoru odvolaciho organu a na zakladé vyse uvedeného opravnéni uZivatele a fadné
provadéného vykonu prava myslivosti je Zadouci ponechat pravni stav uZivani honitby souéasnym
uzivatelem honitby tak jak je, tedy zachovat kontinuitu pravniho stavu, a to s ohledem na zajisténi chovu
zvére, zajisténi ochrany lesnich a zemédélskych kultur v honitbé a zajisténi ochrany majetkovych prav jak
odvolatele, tak drzitele honitby a dalSich vlastnik(i pozemk( nachazejicich se v oblasti honitby, po dobu
prabéhu soudniho fizeni. Omezenim vykonu prava myslivosti v honitbé do doby vyreseni soudniho sporu
nebudou ovlivnéna pouze prava odvolatele, prava drzitele honitby, ale rovnéz prava dalSich tfetich osob,
které nejsou ucastniky soudniho fizeni, ale které vlastni pozemky v honitbé (tj. vznik Skod zvéfi na
lesnich a zemédélskych kulturach, které nebude mozné uplatnit na uzivateli honitby). Dale pak nebude
mozné v honitbé Cinit odborné zasahy sledujici urcité vymezené biologické cile, k zachovani rovnovahy
mezi stavy sparkaté zvére a prostfedim, udrZzovani pfirodni kvality genofondu zvére, cilené zvySovani
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chovné kvality zvéfe a Uprava stavll zvéfe na optimalni stav. Pro vyklad smlouvy o ndjmu honitby
odvolaci organ pak odkazuje na moznost postupovat v souladu se zdkonem ¢. 89/2012 Sb., obéanského
zdkoniku (dale jen ,,obcansky zdkonik“), ve znéni pozdéjsich predpisd. Konkrétné s ustanovenim § 574
obcanského zdkoniku. StéZejni zdsadou, na niz spociva soucasnd Uprava obcanského zakoniku, je
maximalni zohlednéni autonomie vile subjektd soukromopravnich vztahud. Vile jednajiciho mlze byt
nerespektovana pouze tehdy, jsou-li k tomu zdvainé divody. Jednim z projevll této zasady je téz
preference platnosti pravniho jednani, nebot jen platné pravni jednani muiZe vyvolat jednajicim
zamyslené pravni nasledky. Preference platnosti se projevuje v konkrétnich ustanovenich obcanského
zdkoniku, kterd stanovi pravidla sméfujici k zachovani platnosti pravniho jednani (napt. § 575-577, §
582), a je tfeba ji zohlednit pfi aplikaci jednotlivych ustanoveni i vykladu pravnich jednani samotnych. V
procesni roviné se tato zasada projevuje tim, Ze v soudnim fizeni je tfeba pravni jednani pokladat za
platné, dokud neni zjistén (prokazan) opak (Zaloba o urceni neplatnosti vypovédi a existence ndjemniho
vztahu). Je-li mozny vyklad pravniho jednani, ktery nezakldda neplatnost pravniho jednani, i vyklad,
ktery neplatnost zaklada, ma prednost vyklad neplatnost pravniho jednani nezakladajici (I1. US 3381/10).
Jsou-li tedy ve vzajemném konfliktu interpretacni alternativy, z nichz jedna zaklada neplatnost pravniho
jednani a druhad nikoliv, uplatni se pravidlo priority vykladu nezaklddajiciho neplatnost pravniho jednani,
ovsem za predpokladu, Ze vyklad nezakladajici neplatnost pravniho jednani je viilbec mozny, tj. Ze jesté
jde o vyklad ve smyslu zjistovani obsahu pravniho jednani, a nikoliv uZz o nahrazovani, ménéni nebo
doplrovani projevu vile (NS 33 Cdo 4001/2014 cit: ,Zdkladnim principem vykladu smluv je priorita
vykladu, ktery nezaklddd neplatnost smlouvy (nevede k zdvéru o jeji neplatnosti), pred takovym
vykladem, ktery neplatnost smlouvy zaklddd, jsou-li moZné oba vyklady; je tak vyjddrfen a podporovdn
princip autonomie smluvnich stran, povaha soukromého prdva a s tim spojend spoleCenskd a
hospoddrskd funkce smlouvy. Rozhodovdni uprednostnujici vyklad vedouci k neplatnosti smlouvy je
hodnoceno jako ustavné nekonformni a rozporné s principy prdvniho stdtu.

Jsou-li tedy ve vzdjemném konfliktu interpretacni alternativy, z nichZ jedna zaklddd neplatnost smlouvy a
druhd nikoliv, uplatni se pravidlo priority vykladu nezaklddajiciho neplatnost smlouvy, ovsem za
predpokladu, Ze vyklad nezaklddajici neplatnost smlouvy je viibec mozZny.”). S namitkou odvolatele se
odvolaci organ ztotoznuje. V projednavané véci ze spisu vyplyva, Ze podstatou obc¢anskopravniho fizeni
nemad byt platnost a vyklad samotné smlouvy o ndjmu honitby, ale jen platnost a opravnénost ukonu
podani vypovédi, ktery zUstava spornym do okamziku rozhodnuti soudu.

Judikatura
1.) K problematice myslivosti se zdsadnim zpGsobem vyjadfil Ustavni soud (P1.US 34/03).
Jednad se predevsim o tyto ¢asti vyse uvadéného nalezu :

64. Predmétem prdva myslivosti je tedy zvér, kterd v abstraktni roviné predstavuje predevsim prirodni
bohatstvi, které si stat vytkl za cil chranit. Zavaznost a zdsadnost této ochrany je dana predevsim
skute&nosti, e ochrana pfirodnich hodnot se stala pfedmétem regulace piimo v Ustavé Ceské republiky,
podle jejihoz €l. 7 stat dba o Setrné vyuzivani prirodnich zdrojl a ochranu pfirodniho bohatstvi.

65. Soucdasna pravni Uprava, jak je provedena zakonem o myslivosti, rozliSuje dvé kategorie — myslivost a
pravo myslivosti. Zdkon o myslivosti definuje myslivost [§ 2 pism. a)] jako soubor ¢innosti provadénych v
prirodé ve vztahu k volné Zijici zvéri jako soucasti ekosystému a spolkovou ¢innost sméfujici k udrzeni a
rozvijeni mysliveckych tradic a zvyk( jako soucasti ¢eského narodniho kulturniho dédictvi. Pravem
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myslivosti rozumi zdkon o myslivosti [§ 2 pism. h)] souhrn prav a povinnosti zvéf chranit, cilevédomeé
chovat, lovit, pfivlasthovat si ulovenou nebo nalezenou uhynulou zvéf, jeji vyvojova stadia a shozy
parozi, jakozZ i uzivat k tomu v nezbytné mife honebnich pozemkd.

66. Z uvedenych definic plyne, Ze podstata myslivosti v ¢eské pravni Upravé sméfuje v prvé radé k
naplnéni zminéného ustavniho cile, tedy k ochrané zvére s tim, Ze k tomuto cili zakladnimu pfibyva jesté
dalsi cil v podobé ochrany myslivosti jako narodniho kulturniho dédictvi.

67. Stat stanovuje celou fadu podminek, resp. omezeni, za kterych lze pravo myslivosti vykondvat.
Prvnim, nejobecnéjsim omezenim je, Ze prdvo myslivosti Ize vykonavat jen v honitbé a mohou je
vykondvat pouze subjekty, které spliuji zdkonem stanovené podminky — nem(zZe je tedy vykonavat
kdokoliv a kdekoliv.

68. Podstatnéjsi pro posouzeni povahy prava myslivosti z hlediska souladu s Ustavnimi garancemi jsou
vsak jiné atributy, jez byly pravu myslivosti zakonem propGjéeny. Myslivost neni definovana jako vyrobni
¢innost ¢i podnikani, ale jako vztah k volné Zijici zvéri, jez tvofi soucdst ekosystému.

Pravo myslivosti tak nelze rozdélovat na ,komeréni“ a ,nekomercéni“ ¢ast, jednak proto, ze zakon stanovi
vSechny slozky jako integradlni soucast myslivosti, ale zejména proto, Ze jde o dvé strany téZze mince;
jednou je ochrana zvére a péce o ni a druhou vyznamné omezované pravo lovu, jehoZ prvotnim cilem je
predevsim regulace stavu zvére. Zakon o myslivosti implikuje mechanismus, podle néjz by vynosy z
myslivosti mély pfiblizné pokryt naklady, jez vznikaji v souvislosti s realizaci povinnosti uloZenych
zdkonem. RovnéZ pro tento didvod nelze rozdélovat skupiny cinnosti realizovanych v ramci prava
myslivosti na ty, jeZ slouZi vefejnému zajmu a jez mu neslouZi.

69. K dosazZeni svého ucelu zakon o myslivosti stanovi celou fadu povinnosti, v prvé fadé ty, jez se tykaji
mysliveckého planovani. Zakladni zasadou chovu lovné zvére je zachovani rovnovahy vyskytu vsech
druhl zvére v mezich mezi tzv. stavem minimalnim a stavem normovanym (tedy stavem, ktery odpovida
kvalité Zivotniho prostfedi a UZivnosti honitby). Ne nepodstatnou okolnosti je rovnéz nové zakotvena
odpovédnost za jiny sprdvni delikt, v jejimz ramci lze postihovat uloZzenim pokuty nesplnéni, ci
prekroCeni planu. Realizace myslivecké cinnosti podléha rovnéZz dozoru na uUseku statni spravy
myslivosti, v rdmci jehoZ vykonu mizZe byt uloZeno opatfeni k ndpravé zjisténych nedostatkd. Vykon
prava myslivosti na strané vlastnika predstavuje zatizeni vécnym bifemenem chize, jizdy a trpéni
myslivecké ¢innosti; stavba mysliveckych zafizeni vyZzaduje souhlas vlastnika pozemku.

70. Z uvedenych premis dle nazoru Ustavniho soudu plyne, Ze v podminkdch Ceské republiky jsou
myslivost a pravo myslivosti spole¢enskymi aktivitami aprobovanymi statem k ochrané a rozvoji jedné ze
slozek zZivotniho prostredi — zvére. Zakon o myslivosti nepredstavuje Upravu myslivosti jako zajmové
aktivity, ale ve svém zakladu jako cilevédomé a regulované ¢innosti k ochrané a rozvoiji pfirody.
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2) 11.US 3381/10 ze dne 3. 8. 2011

16. | v téch pripadech, kdy soucasti pravniho ukonu - smlouvy - je ujednani o vykonatelnosti, ma
prednost vyklad, ktery nezaklada neplatnost smlouvy, pred vykladem, ktery neplatnost smlouvy zaklad3,
a to i v téch pfipadech, jsou-li mozné oba vyklady. Tento zavér vyplyva z principu autonomie smluvnich
stran a z povahy soukromého prdva. Autonomie vile a svobodného individualniho jednani je na Urovni
Ustavni garantovana ¢l. 2 odst. 3 Listiny, a proto poZiva ochrany ze strany statu. Stat tuto ochranu
zajistuje jednak proti zasahm ze strany tretich subjekt(l, jednak sam vyviji pouze takovou aktivitu,
kterou do této sféry zasahuje pouze v pfipadech, které jsou odlvodnény urcitym verejnym zajmem, a
pokud je takovy zdsah priméreny s ohledem na cile, kterych ma byt takovym zasahem dosazeno. V
daném pripadé ani vedlejsi ucastnik fizeni evidentné nemél pred zahdjenim fizeni pochybnosti o
urcitosti ujednani dohody o narovnani, kdyz na jejim zakladé ¢astecné stézovateli dobrovolné plinil.

3.) Nejvyssi soud 33 Cdo 4001/2014

Ustavni soud zakotvil ve své judikatufe zékladni princip vykladu pravnich Gkond (napf. nalez ze dne 14.
4. 2005, sp. zn. I. US 625/2003, uvefejnény pod &islem 84/2005 Sbirky nélezd a usneseni Ustavniho
soudu), ktery se promitl rovnéz do rozhodovaci praxe Nejvyssiho soudu (srov. jeho rozsudky ze dne 27.
3. 2008, sp. zn. 26 Cdo 2317/2006, ze dne 30. 10. 2009, sp. zn. 23 Cdo 1102/2008, a ze dne 24. 5. 2013,
sp. zn. 33 Cdo 603/2012). Zakladnim principem vykladu smluv je priorita vykladu, ktery nezaklada
neplatnost smlouvy (nevede k zavéru o jeji neplatnosti), pred takovym vykladem, ktery neplatnost
smlouvy zaklad3, jsou-li mozné oba vyklady; je tak vyjadien a podporovan princip autonomie smluvnich
stran, povaha soukromého prava a s tim spojena spoleéenska a hospodarska funkce smlouvy.
Rozhodovani uprednostiujici vyklad vedouci k neplatnosti smlouvy je hodnoceno jako uUstavné
nekonformni a rozporné s principy pravniho statu. Jsou-li tedy ve vzdjemném konfliktu interpretacni
alternativy, z nichz jedna zaklada neplatnost smlouvy a druha nikoliv, uplatni se pravidlo priority vykladu
nezakladajiciho neplatnost smlouvy, ovsem za predpokladu, Ze vyklad nezakladajici neplatnost smlouvy
je vlibec moiny (Ze se jesté jedna o vyklad ve smyslu zjistovani obsahu pravniho ukonu a nikoliv uz o
nahrazovani, ménéni nebo doplfiovani projevu vale).

Uvahy, kterymi se spravni organ Fidil.
1. Ochrana prav nabytych v dobré vire.

V souladu s rozhodnutim odvolaciho organu spravni organ konstatuje, Zze odvolatel plnil své povinnosti,
které jsou mu jako uzivateli honitby dany zakonem o myslivosti, sou¢asné je nutno konstatovat, Ze
spravni organ do vydani usneseni o preruseni fizeni o navyseni planu lovu podle ustanoveni §. 39 zakona
o myslivosti jeho kondni zadnym zplsobem nezpochybnil. K dneSnimu dni sprdvni organ nevyzval
uzivatele, mysliveckého hospodare ani mysliveckou straz k odevzdani prislusnych prikazd, odznakl a
vydanych plomb. Odvolatel nebyl omezen Zadnou prekdzkou v radném vykonu prava myslivosti v
honitbé.
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2. Vetejny zdjem

Z nélezu Ustavniho soudu PI.US 34/03 mimo jiné vyplyvd skute¢nost, 7e Ustavni soud poklada za
predmét prava myslivosti zvér, ktera v abstraktni roviné predstavuje predevsim prirodni bohatstvi, které
si stat vytkl za cil chranit. Zadvaznost a zdsadnost této ochrany je ddna predevsim skuteénosti, Ze ochrana
pfirodnich hodnot se stala pfedmétem regulace p¥imo v Ustavé Ceské republiky, podle jejihoz &l. 7 stat
dba o Setrné vyuZivani pfirodnich zdrojli a ochranu pfirodniho bohatstvi. Vyplyva z toho také, Ze
podstata myslivosti v ceské pravni Upravé sméruje v prvé fadé k naplnéni zminéného ustavniho cile, tedy
k ochrané zvére s tim, Ze k tomuto cili zakladnimu pribyva jesté dalsi cil v podobé ochrany myslivosti jako
narodniho kulturniho dédictvi.

Jednou z oblasti jimiz se spravni organ zabyval je otazka zda je ponechdni pravniho stavu uzivani honitby
jejim soucasnym uzivatelem ve verejném zadjmu, a zda by tento verejny zajem prevySoval nad zajmy
stavajiciho drzitele honitby. Jak plyne z vySe uvadéného ndlezu Ustavniho soudu, je predmétem prava
myslivosti zvér (ktera v abstraktni roviné predstavuje predevsim prirodni bohatstvi), které si stat vytkl za
cil chranit. Vyznam této skutecnosti je mimo jiné umocnén tim, Ze ochrana pfirodnich hodnot je
predmétem regulace piimo v Ustavé CR (dle jejiho €l. 7 stat dbd o Setrné vyuzivani pfirodnich zdrojd a
ochrany ptirodniho bohatstvi).

Definici myslivosti a prava myslivosti tak jak jsou dany zakonem o myslivosti plyne, Ze podstata
myslivosti v ¢eské pravni Upravé sméruje k naplnéni jiz zminéného Ustavniho cile. Tedy k ochrané zvére.

Myslivost tak neni mozno chapat jako oblast podnikani, ale jako vztah k volné Zijici zvéfi, kterd tvori
soucast ekosystému. Vykon prdava myslivosti tak jak je obsazen v zdkoné o myslivosti stanovi celou fadu
povinnosti. Zakladni zasadou chovu zvére je zachovani rovnovahy vsech druhl zvére ve vztahu k
okolnimu prostfedi. Myslivost a vykon prava myslivosti tak musi byt realizovan v podobé, ktera bude v
dlouhodobém horizontu udrzitelna a povede k vyvaZzenému rozvoji vsech slozek ekosystému a souéasné
bude brat zretel na rozvoj dlouhodobé udrzitelného zemédélstvi a lesnictvi.

Spravni organ se ddle zabyval otazkou maximalné mozného zamezeni Skod zvéfi. Je vSeobecné znamo,
Ze Skody zvéri, které vznikaji zejména na lesnich, ale i na zemédélskych porostech, jsou v poslednich
letech neumérné vysoké. Z tohoto divodu v soucasné dobé probiha legislativni proces tykajici se novely
zakona o myslivosti. Je tak zfejmé a logické, Ze smyslem zdkona o myslivosti by mélo byt tyto Skody
snizovat a nikoli vytvaret dal$i moznosti jejich zvy$ovani. Uprava poéetniho stavu zvéfe je tedy v zajmu
zemédélské a lesnické vyroby v uvedené honitbé, pricemz bylo prihlédnuto ke geografické neplivodnosti
jelena siky v Uzemni plsobnosti organu statni spravy myslivosti Magistratu mésta Karlovy Vary, odboru
Zivotniho prostredi.

V souladu s ndzorem spravniho organu vyslovenym v rdmci rozhodnuti o odvolani, i s pfihlédnutim na
vySe uvedené judikaty, spravni organ vazil, zda ma pravni nejistota v disledku soudniho fizeni ve véci
Zaloby na urceni neplatnosti vypovédi a existence ndjemniho vztahu mezi drzitelem honitby a jejim
uzivatelem, které mulze byt casové narocnym procesem organu verejné moci, vyssi postaveni pred
vefejnym zajmem nad radnym vykonem prava myslivosti jejim sou¢asnym uzivatelem v dotéené honitbé
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a s tim spojenym zachovanim kontinuity v plnéni ucelu a smyslu zdkona o myslivosti. Spravni organ
nasledné dospél kzdvéru, Ze vyssi postaveni md verejny zajem zachovani kontinuity soucasného
pravniho stavu, tj. uzivani honitby jejim souc¢asnym uzivatelem, a to s ohledem na zajisténi chovu zvére,
zajiSténi ochrany lesnich a zemédélskych kultur v honitbé a zajisténi ochrany majetkovych prav jak
soucasného uzivatele honitby, tak drzitele honitby a dalSich vlastnikdl pozemk( nachazejicich se v oblasti
honitby, po dobu pribéhu soudniho fizeni.

Soucasné je nutno zdUraznit, Ze omezenim vykonu prava myslivosti v honitbé do doby vyreseni soudniho
sporu by nebyla ovlivnéna jen prava uZivatele a drzitele honitby (Uc¢astnici soudniho sporu), ale také
bezpochyby prava tretich osob, které nejsou Ucastnici soudniho fizeni, ale které vlastni pozemky
v honitbé (zde se jedna o vznik Skod zvéfi na lesnich a zemédélskych kulturach, které nebude mozno
uplatnit na uZivateli honitby). Dale by nebylo moZno ¢init v honitbé odborné zdsahy sledujici urcité
vymezené biologické cile, k zachovani rovnovahy mezi stavy spdrkaté zvére a prostfedim, udrzovani
pfirodni kvality genofondu zvére, cilené zvySovani chovné kvality zvéfe a Uprava stavl zvéfe na
optimalni stav.

Soucasné je mozno pro vyklad smlouvy vyuZit ustanoveni § 574 zakona ¢. 89/2012 Sb. obcanského
zdkoniku, ve znéni pozdéjsich predpisu. StéZejni zdsadou, na niz spocivd soucasnd Uprava obcanského
zdkoniku je maximadlni zohlednéni autonomie vile subjektli soukromopravnich vztah(. Vile jednajiciho
mUzZe byt nerespektovdna pouze tehdy, jsou-li k tomu vazné divody. Jednim z projevl této zasady je téz
preference platnosti pravniho jednani, nebot jen platné pravni jednani mlzZe vyvolat jednajicim
zamyslené pravni nasledky. Preference platnosti se projevuje v konkrétnich ustanovenich ob¢anského
zdkoniku, kterad stanovi pravidla smétujici k zachovani pravniho jednani (napf. § 575 -577, § 582). le
tfeba ji zohlednit pfi aplikaci jednotlivych ustanoveni i vyklad(l pravnich jednani samotnych. V procesni
roviné se tato zdsada projevuje tim, Ze v soudnim fizeni je tfeba prdvni jednani pokladat za platné,
dokud neni zjistén (prokazan) opak (Zaloba o uréeni neplatnosti vypovédi a existence najemniho vztahu).
Je-li mozny vyklad pravniho jednani, ktery nezakladd neplatnost pravniho jednani, i vyklad, ktery
neplatnost zaklada ma prednost vyklad neplatnost pravniho jednani nezakladajici (Il. US 3381/10).

STARA LOUKA, spol. s r.o. disponuje ustanovenym mysliveckym hospodafem, veskerymi zakonnymi
predpoklady pro vykon prava myslivosti a predklada spravnimu organu pfislusné myslivecké vykazy a
radné si plni veskeré povinnosti uzivatele honitby.

K ndmitce a) dale spravni organ uvadi:

Spravni organ nespecifikoval jednotlivé pozemky dle &isla parcel a katastralniho Uzemi, nebot se
domniva, Ze zakaz vstupu, ktery bude platit pro pozemky uréené k plnéni funkci lesa v rdmci honitby
Certak, které jsou definovany ust. § 3 odst.1 pism. a) a ust. § 3 odst. 1 pism. b) zdkona €. 289/1995 Sb., o
lesich a 0 zméné a doplnéni nékterych zakon( ( lesni zdkon ), ve znéni pozdé;jsich predpist je vseobecné
znamé.

Pozemky urcené k plnéni funkci lesa jsou

a) pozemky s lesnimi porosty a plochy, na nichZ byly lesni porosty odstranény za ucelem obnovy, lesni
priseky a nezpevnéné lesni cesty, nejsou-li Sirsi neZ 5 m, a pozemky, na nichZ byly lesni porosty docasné
odstranény na zdkladé rozhodnuti orgdnu stdtni sprdvy lest podle § 13 odst. 1 tohoto zdkona (ddle jen
"lesni pozemky"),

b) zpevnéné lesni cesty, vodni plochy o rozloze do 2 ha, ostatni plochy, semenné sady, lesni Skolky,
pozemky nad horni hranici dfevinné vegetace (hole), s vyjimkou pozemku zastavénych a jejich pfijezdnich
komunikaci, lesni loucky, lesni pastviny, policka a okusové plochy pro zvér, pokud nejsou soucdsti
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zemédélského pudniho fondu?) a jestlize s lesem souviseji nebo slouZi lesnimu hospoddrstvi, (ddle jen
»Jjiné pozemky“).

Z3dkaz vstupbu bude zfetelné vvznacen na vSech pfistunovvch cestach (tzn. v iakém obdobi a ¢asovém
rozmezi nesmi navstévnici na nozemkv uréené k nlnéni funkci lesa vstubovat). Zadatel ie povinen zaiistit
toto vvznacdeni po celou dobu platnosti obatfeni obecné povahy a timto i vyplyva, Ze toto zadkazové
oznaceni bude pravidelné kontrolovat a pfipadné obnovovat.

K ndmitce b) dale spravni organ uvadi:

V navrhu opatfeni obecné povahy v bodé 2) spravni organ chybné uved|, Ze zdkaz vstupu bude platit pro
pozemky k pInéni funkci lesa v ramci honitby KojSovice. Toto se stalo zjevnou pisafskou chybou. V celém
navrhu je celkem 7 x uvedeno, Ze se jedna o honitbu Certak a tudiz neni pochybu, jaké honitby se Navrh
opatreni obecné povahy tyka.

Legislativni ramec :

1.Ust. § 9 odst. 3 zakona o myslivosti fika, Ze ...“Na Zadost uZivatele honitby mUlze organ statni spravy myslivosti,
zejména v dobé hnizdéni, kladeni a odchovu mladat nebo provadéni lov(, nafidit pfimérené omezeni nebo i zakaz
vstupu do honitby nebo jejich ¢asti, omezeni jizdy konmi a taznymi psy a omezeni jinych sportovnich nebo
zajmovych cinnosti. Uvedend opatfeni se nevztahuji na hospodarskou ¢innost vlastnikd, popfipadé najemcl
honebnich pozemkd“.

2.Zadatel, tj. . STARA LOUKA spol. s r.0., Zdvodu miru 327/4, 360 17 Karlovy Vary, ICO 26334046 je uZivatelem
honitby Certak. Je tak v souladu s ust. § 9 odst. 3 zdkona o myslivosti legitimni k poddni ?4dosti o omezenf a zakaz
vstupu do téchto honiteb.

3.Ust. § 66 zdkona o myslivosti fika, Ze ...“Orgdny statni spravy myslivosti vydavaji rozhodnuti, jimiz mohou byt
dotceny zajmy ochrany pfirody a krajiny podle § 3 odst. 1 a2, § 4 odst. 1 a2, § 5 odst. 1 pism. d), § 5 odst. 2, § 7,
§9 odst. 3 a4, §36o0dst. 1, § 39, 40, § 41 odst. 1 a § 44 odst. 2, jen po dohodé s organy ochrany pfirody,) pokud
zvlastni pravni predpisy o ochrané prirody a krajiny nestanovi jinak”.

4.V rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 1. 2022, ¢j. 5 As 412/2020-64 se uvadi, Ze ...” Skutecnost, Ze
§ 66 zakona o myslivosti pracuje s pojmem rozhodnuti, neznamend, Ze natizeni pfimérenych omezeni, pfip.
zakazu vstupu do honitby, provadi organ statni spravy myslivosti pravé formou rozhodnuti. Zdkon o myslivosti byl
pfijat v roce 2001, tj. v dobé, kdy spravni fad z roku 1967 neobsahoval pravni Upravu institutu opatreni obecné
povahy. Po pfijeti nyni ucinného spravniho fadu z roku 2004 judikatura spravnich soudd dovodila, Ze akt podle §
9 odst. 3 zdkona o myslivosti, kterym muze orgdn statni spravy myslivosti nafidit pfimérené omezeni nebo i zakaz
vstupu do honitby ¢i jejich ¢asti, je opatfenim obecné povahy ve smyslu § 171 spravniho radu (srov. rozsudek NSS
ze dne 22. 7. 2016, ¢j. 2 As 78/2016-72, ¢. 3473/2016 Sb. NSS).

Spravni orgdn na zakladé vySe uvadénych skutecnosti konstatuje :

1..Zadatel ve své 7adosti uvadi, ze diivodem 7adosti je zajisténi bezpeénosti a fadného provadéni odlovu sparkaté
zvére. Dale zesiluje tlak ze strany drziteld honiteb a i vlastnik( priclenénych zemédélskych a lesnich pozemkl na
snizovani stavl zvére. Provadéné lovu je dle ust. § 9 odst.3 zdkona o myslivosti jednim z divod( pro omezeni Ci
zakaz vstupu do honitby. V soucasné dobé jsou zaznamenavany silici stiznosti na skody zplsobované zvéfi na
lesnich porostech i zemédélskych plodinach. Tato skutecnost vyustila mimo jiné i v nyni projedndvany navrh na
zménu zakona o myslivosti.
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Nyni ale plati jesté soucasné znéni zakona o myslivosti, ktery davd jako jednu z moznosti feSeni premnozenych
stavll zvéfe omezeni i zdkaz vstupu do honitby. Pohyb osob v honitbé predstavuje pro zvér v jisté formé rusivy
element. Tim, Ze se v honitbé nebudou ve stanoveném obdobi vyskytovat turisté, pfispéje pak v konecné fazi ke
snadnéjSimu provadéni lovu zvére.

Dlvody uvadéné Zadatelem tak poklada spravni organ za relevantni a dlivodné.

2. Zakaz vstupu se nevztahuje na celou vyméru honitby, ale pouze na pozemky uréené k plnéni funkci lesa. Zakaz
vstupu neni povolovan na dobu neurditou, ale na presné stanovené ¢asové obdobi (od zafi 2025 do ledna 2026).
Kazdy den je navic uzavreni honitby ¢asové omezeno a to od pozdniho odpoledne do rana, tj. neni Ucinné béhem
dne. Uzavreni tak neni plosné a neni na dobu neurcitou.

Oproti navrhu spravni orgdn upravil dobu uzavreni honiteb v mésicich zafi a fijen. Dle ndzoru spravniho organu by
uzavieni vstupu na pozemky uréené k plnéni funkci lesa v mésici zafi jiz v 17 hodin pfedstavovalo nepfiméreny
zasah do prava kazdého volné prochazet krajinou a uZzivat les. V mésici zafi lze jesté divodné predpokladat zajem
obyvatel o sbér hub, v mésici fijnu pak jesté zvySeny zajem o pohyb obyvatel ve volné ptirodé. V daném ptipadé
je tak nutno vyvazit potencialni Ujmu uZivatele honitby s Ujmou navstévnik( (Siroké verejnosti) pozemk( uréenych
k pInéni funkci lesa, jiz v obecné roviné pfislusi pravo na volny pohyb do krajiny a pridchod touto krajinou (viz .
usneseni Nejvyssiho spravniho soudu 5 As 412/2020 — 43 z 5.0nora 2021). Jak jiz dfive zdGraznil Nejvyssi spravni
soud v rozsudku ze dne 27.9.2018, ¢.j. 2 As 112/2017-43, ¢. 3818/2018 Sh. NSS, musi jit ..“o opatfeni odpovidajici
objektivné existujicim pomérim a potfebam dané lokality a zasahujici do prav verejnosti nejmirnéjsim rozumné
dostupnym zplsobem vedoucim k dosaZzeni zdkonem stanoveného, a jen takového Gcelu” (bod 24 odlvodnéni
rozsudku).

Dle nazoru spravniho organu tak neomezuje nad miru nezbytné nutnou bézné navstévniky pozemkud urcenych
k pInéni funkci lesa. Mira omezeni je dle nazoru spravniho orgdnu prfimérend a je v souladu napf. s rozsudkem
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 1. 2022, ¢j. 5 As 412/2020-64 ....“Opravnéni organu statni spravy myslivosti
na zadost vydat opatfeni obecné povahy, ve kterém naridi pfimérend omezeni , pfip. zdkaz vstupu do honitby
musi byt z povahy véci realizovano tak, Zze nevyloudi pravo kazdého volné prochazet krajinou a uzivat les, jak
garantuji vefejnopravni predpisy (vySe citovany zakon o ochrané pfirody a krajiny a lesni zakon). Tyto predpisy
totiz omezuji prava vlastnika pozemkd (resp. uZivatele honitby, kterym je v nyni posuzovaném pfipadé
stéZovatelka 2) v tom smyslu, Ze umoZiuji uzivat tyto pozemky SirSimu okruhu jednotlivé nedefinovanych osob
(proménlivému okruhu osob). Jinymi slovy, normy verejného prava zakotvuji opravnéni verejnosti zakonem
vymezené pozemky konkrétnim zplsobem uZivat jako verejny statek [srov. také § 490 obcanského zakoniku,
podle ného?Z je véc urena k obecnému uZivani vefejnym statkem]. Obsah tohoto vefejného statku je v pfipadé
jeho zfizeni verejnoprdvnimi predpisy definovdn jeho zdkonnym vymezenim, které nesmi byt vydanim opatfeni
obecné povahy podle § 9 odst. 3 zdkona o myslivosti popfeno. V opacném pfipadé by v evropském kontextu
tradicni instituty volného priichodu krajinou (pfistupu do krajiny) a obecného uzivani lesa zcela pozbyly smyslu.

3. Je také nutno konstatovat, Ze institut opatfeni obecné povahy, kterym je zakdzan vstup do honitby je fesenim
mimoradnym. Nejsou jim dotéeny moznosti lovu dané zakonem o myslivosti. Je tedy jejich , nadstavbou”, ktera
diky zadkazu vstupu osob do honitby umozni lovit efektivnéji.

4. Tim, Ze bude zakazan vstup osob do honitby tak se bezesporu snizi riziko jejich potencialniho zranéni
vystfelem (napf. ndhodny odraz stfely od kamene). Na druhou stranu je nutno znovu zddraznit odpovédnost
stielce za pouzZiti zbrané. | pres uzavieni honitby je tedy nutno mimo jiné dodrZovat vSechny platné pravni
predpisy z hlediska bezpecnosti pfi lovu.
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Pouceni

Ve smyslu § 172 odst. 4 spravniho fadu muze kdokoli, jehoZ prava, povinnosti nebo zajmy mohou byt opatifenim
obecné povahy pfimo dotceny, uplatnit u spravniho organu pisemné pfipominky nebo nadmitky. Spravni organ je
povinen se pfipominkami zabyvat jako podkladem pro opatfeni obecné povahy a vyporadat se s nimi v jeho
odlivodnéni, a dale podle § 172 odst. 5 spravniho fadu mohou vlastnici nemovitosti, jejichZz prava, povinnosti
nebo zajmy souvisejici s vykonem vlastnického prava mohou byt opatifenim obecné povahy pfimo dotceny, nebo,
urci-li tak spravni organ, i jiné osoby, jejichz oprdvnéné zajmy mohou byt opatfenim obecné povahy pfimo
dotéeny, mohou podat proti navrhu opatfeni obecné povahy pisemné odivodnéné namitky ke spravnimu organu
ve Ihité 30 dnl ode dne jeho zverejnéni. Zmeskani tkonu nelze prominout.

Ing. Stanislav Prdsa
vedouci odboru Zivotniho prostredi

Rozdélovnik

1.Lesy Ceské republiky, s. p., se sidlem Pfemyslova 1106/19, Novy Hradec Kralové, 500 08 Hradec Kralové, 1CO
42196451

2. STARA LOUKA, spol. s r.0., Zavodu miru 327/4, Karlovy Vary, 360 17, ICO 26334046
NiZe uvddéné obecni a méstské urady zadame o vyvéseni této verejné vyhlasky na svych uiednich
deskach a to na dobu 30 dnd.

K vyvéseni na ufedni desce (po dobu 30 dni):

1. Méstsky urfad Touzim, Sidlisté 428, 364 01 Touzim

2. Obecni GFad Stédra, Stédra 43, 364 51 Zlutice

3. Méstsky urad Bochov, Namésti miru 1, 364 71 Bochov

4. Méstsky Urad Zlutice, Velké ndmésti 144, 364 52 Zlutice

5. Magistrat mésta Karlovy Vary, Moskevska 21, Karlovy Vary, 360 01

co : vlastni



