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	m ě s t o    K A R L O V Y    V A R Y         p ř i p o m í n k y  d l e   §  5 2   o d s t .   3 

	Orgán, organizace 

datum doručení

číslo jednací 


	o b s a h    p o d á n í  
	v y h o d n o c e n í 



	1.  Mgr. Vladimír Melichar
     Křižíkova 1373/9, 360 01

     Karlovy Vary

Doručeno dne: 5.3.2019

Č.j. 3038/SÚ/19
	Obsah připomínky:
1) Z08-DL-ov — nesouhlas s vymezením plochy dopravní infrastruktury 

2) Z10-DL-ov — nesouhlas s rozsahem nově vymezené plochy dopravní infrastruktury 

3) Z24-DL-ov — nesouhlas s vymezením plochy dopravní infrastruktury 

4) Z15-13L-ov — nesouhlas s vymezením plochy bydlení 

5) Z18-BL-ov — nesouhlas s rozsahem vymezením plochy bydleni 

6) Z06-0V-dr — nesouhlas s rozsahem vymezením plochy občanské vybavenosti 
7) V textové (výrok) i výkresové části (kapitola 1e3) chybí registrované významné krajinné prvky 

8) ZSO4-DS-II/220 — nesouhlas s plochy dopravní infrastruktury 

9) ZS06-DS-D6 — nesouhlas s trasou obchvatu 

10) K. ú. Rybáře, p.p.č. 771/7 — nesouhlas s navrženým vymezením plochy 

11) P01-SM-rb — nesouhlas s vymezením 

12) Obecný nesouhlas s významným zmenšením ploch zeleně v intravilánu města. 

13) Chybí plocha pro veřejný skatepark. 

14) Zachování funkce letního kina. 

15) Deklarování funkce letiště.

Odůvodnění připomínky:

1) Nově vymezená plocha dopravní infrastruktury je nevhodným typem využití pro toto území. Fragmentuje stávající lesní porosty. Stejnou funkci by splnila plocha veřejné zeleně s omezenou výškou porostu. Zůstaly by zachovány veřejně prospěšné funkce zeleně. 

2) Nově vymezená plocha dopravní infrastruktury je nadbytečná z pohledu letiště_ Stejnou funkci z hlediska letiště by zajistilo stávající vymezení (nelesní nebo veřejná zeleň), a zároveň by neomezilo místní obyvatele. Území je nyní využíváno obyvateli k individuální rekreaci (procházky), jsou zde cenné přírodní lokality s množstvím vzácných rostlin a živočichů. Cenný mokřad z pohledu retence vody. 

3) Nadbytečné rozšíření plochy dopravní infrastruktury aktuálně zcela nepotřebné pro rozvoj letiště. Na části plochy cenný mokřad z pohledu retence vody s výskytem zvláště chráněných rostlin a živočichů. 

4) Stávající zeleň poskytuje rekreační funkci a významně zlepšuje životní prostředí uvnitř sídla. 

5) Rozsah vymezení nové plochy pro bydlení je neúměrný a nepromyšlený, vzhledem k stávající velikosti sídla Olšová Vrata. Izoluje stávající zástavbu od okolní zeleně a tím snižuje hodnotu bydlení. Rozsah by měl být významně zmenšen a do plochy bydlení by měly být zakomponovány prvky veřejné zeleně a občanské vybavenosti. 

6) Plocha občanské vybavenosti je vymezena na úkor stávající zeleně využívané k rekreaci a odpočinku obyvatel. Zcela degraduje stávající využití lokality. Návrh by měl být podstatným způsobem redukován. 

7) Chybí zákres a záznam existence registrovaných VKP Rašelinné louky Olšová Vrata a Čankovská pískovna. 

8) Komunikace je nadbytečná a není zdůvodněn její smysl v případě, že se zároveň bude budovat obchvat KV. Narušuje rybníky, mokřady a zahrádkářskou osadu severně od Sedlece. Má negativní vliv na retenci vody. 

9) Vymezeni obchvatu je v rozporu s jeho funkcí, osobní vozidla budou preferovat průtah městem, obchvat je mnohem delší než stávající průtah. Cenou za stavbu obchvatu je významný vliv na životní prostředí a fragmentace krajiny, pokud nebude svoji funkci pině naplňovat, pak je to cena zbytečná. Je třeba obchvat vymezit lépe. 

10) Na předmětné parcele je připravována stavba mlýna s doplňkovými veřejnými funkcemi, tuto plochu je třeba do návrhu UP přidat. 
11) Plocha nerespektuje stávající vzrostlou zeleň. 

12) Návrh UP ve významném rozsahu zmenšuje plochu stávající zeleně uvnitř zástavby a rozšiřuje na její úkor plochy bydlení a jiné rozvojové plochy. Snižuje se tím kvalita životního prostředí obyvatel města. Do větších rozvojových ploch by měly být automaticky včleňovány plochy občanské vybavenosti a zeleně. Není tomu tak. 

13) Mládež pro své vyžití oprávněně požaduje zbudování veřejného skateparku. 

14) V územním plánu by měla být zachována jako deklarovaná stávající funkce letního kina. 

15) V územním plánu by měla být deklarována funkce letiště jako primárně dopravního letiště.
	Ad 1-3) Připomínkám se nevyhovuje 
Plochy DL Z08, Z10 a Z24 jsou plochy, které zajišťují narůstající provoz letiště jak z hlediska potřeb vlastního leteckého provozu, tak z hlediska bezpečnosti provozu. 

Uvedený záměr vychází z nadřazené územně plánovací dokumentace ZÚR KK ve znění Aktualizace č. 1, která nabyla účinnosti dne 13. července 2018. Ve smyslu § 36 stavebního zákona jsou záměry vymezené v nadřazené dokumentaci závazné pro pořizování územního plánu. 

Ad 4) Připomínce se nevyhovuje 

Plocha Z15-BI-ov – návrh této plochy je podložen zpracovanou územní studií, která navrhuje a řeší zastavitelnost pozemků ve vlastnictví města Karlovy Vary. 

Ad 5) Připomínce se nevyhovuje 
Plocha Z18-BI-ov – navrhovaný rozsah ploch k zastavění je převzat ze stávající platné územně plánovací dokumentace – Územního plánu města Karlovy Vary. Zábor ploch z hlediska ochrany ZPF byl dohodnut s dotčeným orgánem – Ministerstvem životního prostředí.

Ad 6) Připomínce se nevyhovuje 
Z06-0V-dr - navrhovaný rozsah ploch k zastavění je převzat ze stávající platné územně plánovací dokumentace – Územního plánu města Karlovy Vary Zábor ploch z hlediska ochrany ZPF byl dohodnut s dotčeným orgánem – Ministerstvem životního prostředí. Podkladem pro řešení tohoto území je územní studie, která zde navrhuje zařízení pro střední školství s potřebným zázemím – ubytováním, sportovišti atd. 

Ad 7) Připomínce se vyhovuje 
Registrované významné krajinné prvky budou do kapitoly 1 e3) doplněny.
Ad 8) Připomínce se nevyhovuje 
Plocha ZSO4-DS-II/220 - uvedený záměr vychází z nadřazené územně plánovací dokumentace ZÚR KK ve znění Aktualizace č. 1, která nabyla účinnosti dne 13. července 2018. Ve smyslu § 36 stavebního zákona jsou záměry vymezené v nadřazené dokumentaci závazné pro pořizování územního plánu. 
Ad 9) Připomínce se nevyhovuje 
Plocha ZS06-DS-D6 - uvedený záměr vychází z nadřazené územně plánovací dokumentace ZÚR KK ve znění Aktualizace č. 1, která nabyla účinnosti dne 13. července 2018. Ve smyslu § 36 stavebního zákona jsou záměry vymezené v nadřazené dokumentaci závazné pro pořizování územního plánu. 

Ad 10) Připomínce se částečně vyhovuje 

Pozemek parc.č. 771/7 v k.ú. Rybáře lokalizován v blízkosti řeky Rolavy, kde je vyhlášeno záplavové území Q100 a oblast zvýšeného povodňového ohrožení. Zastavitelná bude ta část pozemku, která je v  současně platném územním plánu vymezena k zastavění a to ta část pozemku, která je vpravo od horkovodu. Z hlediska ochrany veřejného zájmu nelze nově vymezovat zastavitelné plochy v oblastech s vyhlášenými povodňovými riziky. 
Ad 11) Připomínce se nevyhovuje 
Plocha P01-SM-rb Dolní Kamenná - navrhovaný rozsah ploch k zastavění je převzat ze stávající plané územně plánovací dokumentace – Územního plánu města Karlovy Vary. Je-li pozemek vymezený k zastavění neznamená, že stávající zeleň musí být likvidována, vždy je posuzována její hodnota a jakékoliv zásahy do ní jsou předmětem dalších řízení.
Ad 12) Připomínce se nevyhovuje 
Územní plán je řešen v měřítku 1:10 000. Od této skutečnosti se odvíjejí i zobrazované konkrétní plochy v návrhu územního plánu, to však neznamená, že plochy, které nejsou zobrazeny, neexistují. V územním plánu se zobrazují převážně plochy od velikosti 2000 m2 (viz vyhláška č. 500/2006 Sb.). Plochy s rozdílným způsobem využití o menší výměře se zobrazují, jen pokud se jedná o významné stavby či veřejně prospěšné stavby a plochy. Jejich ochrana je zajištěna jednak regulativy stanovenými územním plánem a jednak právní řádem České republiky. 
Ad 13) Připomínce se nevyhovuje 
Veřejný skatepark je umístěn v ul. U Trati. Ve schváleném zadání územního plánu nebyl stanoven požadavek na vymezení nové plochy pro tyto účely.
Ad 14) Připomínce se vyhovuje 
Návrh územního plánu vymezuje plochu, ve které se nachází stávající letní kino, jako plochu občanské vybavenosti – veřejná infrastruktura OV.  Tato plocha je určena pro umisťování staveb a zařízení pro veřejné občanské vybavení - vzdělání a výchovu, sociální služby a péči o rodinu, zdravotní služby, kulturu, veřejnou správu, vědu a výzkum, církve a ochranu obyvatelstva 

Ad 15) Připomínce se vyhovuje 
Plocha dopravního letiště je uzemním plánem vymezena a je označena indexem Z08-DL-ov.


	2.  Česká geologická služba,

    Správa oblastních geologů

    Klárov 131/3, 118 21 Praha

Doručeno dne: 12.2.2019

Č.j. 1967/SÚ/19
	Stanovisko ČGS k návrhu Územního plánu Karlovy Vary a Vyhodnoceni vlivů Územního plánu Karlovy Vary na udržitelný rozvoj území 

Česká geologická služba (dále jen ČGS), zřízená pro výkon státní geologické služby v souladu s ustanovením s 17, odst. 2 zákona č. 62/1988 Sb., o geologických pracích, ve znění pozdějších předpisů, podává na základě, oznámení Magistrátu města Karlovy Vary, úřadu územního plánování a stavební úřad, stanovisko k návrhu Územního plánu (dále jen ÚP) Karlovy Vary a Vyhodnocení vlivů UP Karlovy Vary na udržitelný rozvoj území. 

Materiály týkající se posuzované problematiky byly prostudovány na webových stránkách Magistrátu města Karlovy Vary. CGS se k problematice návrhu ÚP města Karlovy Vary zpracovaného firmou AF-CITYPLAN, s.r.o. (Magistrů 1275/13, 140 00 Praha) vyjádřila ve svých stanoviscích pod zn. ČGS-441/16/0777*S0G-441/371/2016 ze dne 21. června 2016 a následné pod zn. ČGS-441/17/0718*S0G-441/388/2017 ze dne 20. června 2017. 

V předchozích stanoviscích ČGS upozornila na chráněná ložisková území (CHLÚ) podle zákona č. 44/1988 Sb., o ochraně a využití nerostného bohatství (horní zákon), ve znění pozdějších předpisů, stanovené dobývací prostory nerostných surovin a aktivní sesuvné lokality z Registru svahových nestabilit CGS vyskytující se v území řešeném UP Karlovy Vary. Lokalizace, rozsah a specifikace chráněných území podle horního zákona je k dispozici v mapové aplikaci na www.geology_cz. 

Z předloženého návrhu ÚP Karlovy Vary a Vyhodnocení vlivů ÚP Karlovy Vary na udržitelný rozvoj úze-mí z října 2018 vyplývá, že některé plochy navržené k zástavbě zasahují do několika zákonem chráněných ložiskových území. 

Jedná se o následující dotčené ložiskové objekty: 
- CHLÚ Počerny, surovina kaolin, ID 19870100 

- CHLÚ Sedlec u Karlových Var I., surovina kaolín, ID 17430200 

- CHLÚ Stará Role, surovina kaolín, ID 11710100 

- CHLÚ Sedlec u Karlových Var, surovina jíly, kaolin, ID 17430100
- CHLÚ Rybáře, surovina kaolin, ID 14980000 

- CHLÚ Bohemie - jih, surovina kaolín, ID 11740000 

- výhradní ložisko Dvory — Jenišov, surovina kaolín, ID 3232300 

- výhradní ložisko Tašovice 2, surovina kaolín, ID 3232600. 

Po prostudování dostupných materiálů spojených s posuzovanou problematikou ČGS konstatuje, že část navržených staveb specifikovaných v návrhu UP Karlovy Vary z října 2018 se dotýká objektů chráněných podle horního zákona č. 44/1988 Sb., o ochraně a využití nerostného bohatství, ve znění pozdějších předpisů. Navržená zástavba nesouvisí s dobýváním nerostných surovin. 

ČGS upozorňuje, že při umisťování staveb a zařízení v chráněném ložiskovém území, které ne-souvisí s dobýváním výhradního ložiska, je nutné postupovat podle § 18 a § 19 horního zákona č. 44/1988 Sb., ve znění pozdějších předpisů. 
	Připomínka se bere na vědomí
Územní plán je projednáván v souladu s ustanoveními stavebního zákona. Z výsledků projednání vyplývá, že k navrženým plochám a případným zásahům do ploch CHLÚ či ložisek vydaly dotčené orgány příslušné k ochraně veřejných zájmů z hlediska souladu s horním zákonem, kterými jsou Obvodní báňský úřad pro Karlovarský kraj, Ministerstvo průmyslu a obchodu a Ministerstvo životního prostředí, souhlasná stanoviska.

	3. Kancelář architektury města

    Karlovy Vary, p.o., 
    Nám. Milady Horákové 2041,

    360 01 Karlovy Vary

Doručeno dne: 5. 3. 2019

Č.j. 3078/SÚ/19
	PŘIPOMINKY A NÁMĚTY KAM KV° K NÁVRHU ÚP MĚSTA KARLOVY VARY v souvislosti s veřejným projednáním a veřejnou prezentací 26. února 2018. 

Prvotním cílem Kanceláře architektury města Karlovy Vary (KAM KV) je tvorba koncepčního programu zásad ochrany a rozvoje obrazu města Karlovy Vary, které je a bude vyhledáváno pro svůj jedinečný obraz, rezidenční a kulturní kvalitu s dostatkem atraktivních pracovních a volnočasových příležitostí. Pro koncepční rozvoj města je územní plán klíčovým nástrojem, který závazně určuje podobu a využití všech ploch katastrálního území města a tím i jeho charakter. Z pohledu KAM KV by nový územní plán pro Karlovy Vary měl být přehledným dokumentem a jednoznačným závazným podkladem pro rozhodování a stanovení podmínek pro stavební řízení v daném území města, který v souladu s platnou legislativou ochraňuje krajinu a její siluetu, jednoznačně vymezuje hranice urbanizovaného území, popisuje a definuje veřejný prostor a prostranství, které jsou základním prvkem urbanistické kompozice města, chrání a nepoškozuje architektonické hodnoty historického jádra a zahuštěním stávajících struktur a posílením městského centra dotváří zevnitř rozmanitou tvář celku, ve kterém je potřebná městská infrastruktura smysluplně podřízena přívětivému životu ve městě a jeho okolní krajině. Dokumenty nového soudobého územního plánu by měly také jednoznačně popsat požadavky pro trvale udržitelný rozvoj a potenciál regenerace problémových lokalit pro jejich nový rozvoj. Nový územní plán po schválení Zastupitelstvem města bude sloužit pro každodenní rozhodovaní praxi, jak pro samosprávu města, tak pro úředníky městské a státní správy, pro občany a podnikatelské subjekty. KAM KV využívá možnosti seznámit se s návrhem nového územního plánu města Karlovy Vary právě v tento okamžik dlouhodobého procesu tvorby územního plánu, kdy byla dokončena ucelená fáze s konkrétním výstupem - návrh územního plánu v aktuální podobě pro veřejné projednání. Jelikož se jedná o zásadní dokument, který ovlivní další rozvoj města a kmenový tým KAM KV v současné době není a nemůže být v současné době plně zasvěcen do komplexních souvislostí dlouhodobého procesu tvorby územního plánu, trvajícího od roku 2008 do dnešní doby, a nedisponuje dostatečnou odbornou kapacitou, požádal KAM KV o spolupráci v této věci členy dříve zřízené pracovní skupiny pro územní plán, kteří byli aktivně přítomni při tvorbě územního plánu v minulém období, RNDr. J. Růžičku a Ing. V. Tůmu. KAM KV si dovoluje s podporou externí spolupráce při příležitosti veřejného projednání využít možnosti podat připomínky a náměty k aktuálnímu návrhu územního plánu, které považuje za důležité a také nyní aktivně nabízí účast v dalším procesu, ve kterém má zájem společně s určeným zastupitelem, zpracovatelem a pořizovatelem dopomoci dosáhnout finálního „vyladění" tohoto zásadního strategického dokumentu ku prospěchu města Karlovy Vary, společnosti i soukromých občanů a subjektů. Uvedené připomínky se týkají vesměs celkových, komplexních záležitostí, někde jsou uvedeny konkrétní příklady spíše pro ilustraci. Konkrétní jednotlivosti zde nejsou až na výjimky uváděny s předpokladem, že budou ještě laděny v rámci dalšího postupu pořizování územního plánu. 

Připomínky a náměty KAM KV k návrhu územního plánu: 

SROZUMITELNOST A PŘEHLEDNOST ÚZEMNÍHO PLÁNU: 

Srozumitelnost a přehlednost územního plánu je jedním z hlavních parametrů pro „uživatelskou přívětivost" tohoto dokumentu. Forma výkresové části je s ohledem k nastavené metodice MINIS v podstatě daná a zde není příliš velké pole pro úpravy. 

V textové části doporučujeme: - zamyslet se nad rozsahem výrokové části a pokud možno jej ještě v rámci splnění zákonných povinností a podání nutného informačního obsahu zredukovat na nezbytnou „tresť" a případně texty, které se při revizi neprokáží jako nezbytné, vypustit či přesunout do odůvodnění, s vědomím, že „Výrok = zákon" a na každém slově záleží; - celkově dokument jazykově vyčistit, upravit, opravit rezidua dřívějších verzí a chyby tak, aby byl celý dokument vnitřně soudržný, jasný a srozumitelný. Některé věty v aktuální verzi nedávají úplně smysl, jsou nesprávně stylisticky (kupř. hned v prvém oddíle Základní koncepce rozvoje území...) atd. Dále jsou v dokumentu nefunkční vazby a odkazy, kupř. v kapitole if) (např. na str. 110 u Ploch pro bydlení v rodinných domech - BI není definováno podmínečně přípustné využití, ale v nepřípustném využití je na něj odkazováno. Obdobně je tomu u několika dalších funkčních ploch; - bylo by vhodné dokument i místopisně opravit a zpřesnit (například záměna Závodní za Západní); - hned zkraje dokumentu uvést „výkladový slovní pojmů", kde je klíčové, aby byly vyloženy veškeré pojmy, jež jsou dále (jak v textové tak v grafické části územního plánu) užívány a nejsou obsaženy ve stavebním zákoně, případně v jiných nezpochybnitelných zdrojích. Přitom je třeba s pojmy zacházet velice obezřetně a explicitně, aby nemohla být pochybnost o jejich výkladu, jež by mohla při používání (či zneužívání) některých nepřesností a nejasností v budoucí práci s územním plánem způsobovat velké problémy (a kupř. i soudní spory). Domníváme se, že by měly být hned na počátku vysvětleny pojmy jako Lokalita (se kterou se v textu evidentně pracuje na jedné straně jako s charakteristickou enklávou v rámci lázeňského území (str. 19 výroku a dále), ale na druhé straně se kupř. objevuje i jako ekvivalent pojmu Plocha (str. 24 1c4), což je velice matoucí.
V textu jsou obsaženy některé pojmy, které se už nikde dále neprojevují (kupř. index prostorové regulace) - zřejmě jsou pozůstatkem předchozích verzí. Doporučujeme projít v celé výrokové části veškeré „nebezpečné" pojmy, tedy pojmy, které nemají „zákonnou" oporu, tyto označit, sladit a vysvětlit. Domníváme se, že by měly být všechny vysvětleny na jednom místě, tedy pojmy souvisící s regulací ploch (maximální výšky, maximální procenta, a pod a pod), pojmy pro lázeňské území (předzahrádky, terasy a terasové zahrady, kompozičně důležité stavby a areály), i pojmy pro funkční regulaci (zábavní zařízení, drobná zástavba, drobná výroba - např. str. 107 výroku) či podobně, buď v abecedním či nějakém jiném logickém pořadí. Právě koncentrace všech pojmů na jedno místo bude zcela jistě neocenitelnou pomůckou zjednodušující práci s dokumentem. 

Dále přehlednost územního plánu (a to jak v textové, tak v grafické části) trpí zejména neúplnými číselnými řadami označování transformačních ploch, doporučujeme v textu i mapových přílohách posloupně přečíslovat. 

ZÁKLADNÍ KONCEPCE: 

Jako zásadní bázi výrokové části územního plánu považujeme oddíl Základní koncepce..., který by měl nastavit základního „ducha" a tím dát jasný rámec (východisko) pro případy, kdy se může z jednotlivostí vytratit celek. Zde vidíme ještě prostor pro doformulování do finální podoby. 

LÁZEŇSKÉ ÚZEMÍ MĚSTA, OCHRANA HODNOT A REGULACE V NĚM. Toto území je hlavní hodnotou a poznávacím znakem města. Nositelem a ztělesněním jeho genia loci. 

Tuto hodnotu je nezbytné rozvážně chránit a dále rozvíjet (doplňovat). S ohledem k mimořádným, jedinečným kvalitám jeho prostředí je třeba najít a vzájemně vykomunikovat odpovídající „nadstandardní" nástroje ochrany budoucího rozvoje tohoto území. I ty se mohou snad jevit ze standardního úhlu pohledu jako mimořádné (vždyť se také týkají mimořádně cenných hodnot), přitom musí být bezesporu vždy zákonné a důvodné (úměrné) pro jejich užití v územním plánu města. Tyto nástroje by neměly být pouze restriktivní, ale i motivační, aktivizující. 

Hlavním mottem přitom nemůže být prostá konzervace současného stavu, ale ochrana stávajících hodnot ruku v ruce s jejich rozvojem (tvorbou), odpovídajícím dnešní době. 

Město i v historické lázeňské části nutně musí být doplňováno novou, současnou vrstvou kvalitní autentické soudobé architektury, která v budoucnu doplní celkový obraz města a přispěje tak k vrstevnatému (pluralitnímu) kulturnímu dědictví města. Stávající objekty musí být modernizovány a upravovány citlivě a profesionálně.

Právě z důvodu zachování identicky zachovaných historických hodnot je nezbytné se oprostit od prvoplánových, laciných historizujících napodobenin a falz, jež by tyto původní hodnoty nutně dehonestovaly. 

Veškeré nové zásahy do této části města (ať již novostavby či úpravy stávajících staveb či veřejných prostranství) nutně musí mít nejvyšší možnou (zajistitelnou) kvalitu, aby byly důstojnými (rovnocennými) partnery tornu, co zde zanechaly předchozí generace. jenom tak je možno zachovat (rozvinout, posílit) stávající hodnoty v území a genia loci. Tomuto úkolu musí být věnována příkladná péče. Přitom to není zdaleka jen úkol pro orgány památkové ochrany, ale i pro samosprávu a pro její odborné složky, které musí být v tomto procesu aktivními hráči. 

Pro ochranu a rozvoj hodnot lázeňského území města doporučujeme: 

- doplnit/upravit v textové části formulace popisů těchto hodnot a jejich ochrany, přitom z kapitoly 1b) vypustit regulativy pro stavby ve vilových čtvrtích a přesunout je do kapitoly týkající se Regulace ve stabilizovaných plochách; 
- více akcentovat veřejná prostranství. Struktura veřejných prostranství a jejich kompozice je základem obrazu města (netýká se samozřejmě jen lázeňského území); 
- přeuspořádat kapitolu týkající se Prostorové regulace ve stabilizovaných plochách lázeňského území tak, aby byla jasná a přehledná. Navrhujeme samostatně vysvětlit pojem Lokalita jako územní entitu lázeňského území, která má svůj vlastní charakter, poté provést výpis jednotlivých lokalit a následně popsat regulační podmínky, které se k nim vztahují; v textové části výroku vyjmenované Kompozičně důležité stavby a areály sladit s toutéž kategorií ve výkresu prostorového uspořádání (v návrhu jsou v textu a v grafice vzájemné rozpory, některé ve výroku vyjmenované stavby a areály (str. 18) nejsou zakresleny v mapové příloze 2d, některé zakreslené stavby a areály jsou uvedeny v mapové příloze 2d, ale nejsou vyjmenovány v textu výroku (např. Galerie umění, ZŠ Libušina atd.); 
- ve Výkrese prostorového uspořádání lázeňského území přejmenovat žlutou hraniční čáru označenou jako Hranice prostorově stabilizovaných ploch. Navrhujeme název kupř. Hranice lázeňského území se specifickou regulací prostorového uspořádání. Součástí území ohraničeného touto čarou jsou totiž i poměrně rozsáhlé a významné nestabilizované plochy změn („Kamenolom", Zahradnictví na Vyhlídce, Tržnice-Varšavská apod.); 
- rozsah „nestabilizovaných" ploch změn vzájemně sladit s dokumentem Plán ochrany památek památkové rezervace Karlovy Vary, pořizovaným Karlovarským Krajem. Cílem by mělo mít obě opatření obecné povahy harmonizovaná, není důvod mít v každém dokumentu vyznačené jiné hranice „nestabilizovaných ploch", jež mohou v budoucnu způsobovat problémy při jejich aplikaci. V územním plánu města by měla být i plocha Vřídelní kolonády a jejího bezprostředního okolí též klasifikována jako „nestabilizovaná" plocha změn, propojená s plochou „Kamenolomu" ve shodě s Plánem ochrany; 

- ve schématu městských bloků by neměly být definovány bloky v plochách změn, stejně tak by se jich neměly týkat ani Tabulky městských bloků a v nich uvedená podrobná regulace; 

- plochy změn by měly být regulovány jen v rámci charakteristiky Lokalit a dále v rámci individuální prostorové regulace těchto ploch, ale ne ve větší podrobnosti, neboť právě podrobnější regulace bude řešena v předepsaných územních studiích. Z tohoto pohledu tyto „nestabilizované plochy" návrh územního plánu v aktuální podobě paradoxně víceméně stabilizuje; 

- k problematice architektonicky nebo urbanisticky cenných staveb, jejichž dokumentaci může vypracovávat architektonickou část projektové dokumentace jen autorizovaný architekt: 

Využití této možnosti, kterou samosprávě dává autorizační zákon, pro nejcennější část města považujeme s ohledem k výše uvedené úvaze o hodnotách území za vhodný nástroj k jejich ochraně a budoucímu rozvoji. Podstatné je v této věci rozhodnout (shodnout) se nad úměrným rozsahem takto chráněných staveb a ten projednat a řádně odůvodnit. 

Pro tento případ vidíme jako nezbytnou spolupráci se specialistou v právní oblasti se zaměřením na stavební a autorské právo a dále velmi precizní odůvodnění. Samozřejmé je, že by se tento požadavek neměl týkat pouze nejcennějších staveb-budov, ale i staveb - veřejných prostranství a proluk. 

Dále je potřeba k této problematice dopinit, že zřejmě z důvodu opakovaných úprav návrhu územního plánu jsou dosud ve Výkrese prostorového uspořádání-detail lázeňského území vyznačeny příslušnými symboly »architektonicky cenné objekty" a „urbanisticky a architektonicky důležité plochy a pozemky", které však již byly z textové části vypuštěny, čímž dochází ke zjevnému nesouladu. 

- k souladu územního plánu s Plánem ochrany památek památkové rezervace Karlovy Vary: 

Oba dokumenty jsou opatřeními obecné povahy, tedy zákonem. Velice bychom kvitovali, kdyby tyto dokumenty, byť jeden pořizuje Město a druhý pořizuje Kraj, byly v maximální možné míře provázané a aby bylo vyloučeno, že půjdou v některých ustanoveních či zobrazeních (zbytečně) proti sobě. Oba budou sloužit pro rozhodování v území a z pohledu každodenní praxe je požadavek na jejich harmonizaci logický a nanejvýš žádoucí. 

STABILIZOVANÉ PLOCHY, OCHRANA HODNOT A REGULACE V NICH: 

Pro tyto plochy jsou v aktuálním návrhu územního plánu uvedeny 3 kategorie: 

- prostorově stabilizované plochy existující zástavby s výjimkou ploch rodinných domů a zahrádkových osad; 

- prostorově stabilizované plochy existujících rodinných domů; 

- prostorově stabilizované plochy existujících zahrádkových osad.
K těmto kategoriím doporučujeme přiřadit ještě samostatné kategorie pro: 

- vilové čtvrti centrální části města, Drahovice, Tuhnice a Bohatice, s doplěním vilové čtvrti nad ulicí Na Vyhlídce (s regulací uvedenou na str. 10 výroku). Uvedený regulativ přesunout tak, aby byly regulativy pro všechny stabilizované plochy na jednom místě (k tomu je ovšem třeba hranice těchto čtvrtí též jednoznačně graficky vymezit ve výkresové části územního plánu), dále je nutno regulativ „přístavby a změny staveb, kterými se zvětšuje zásadním způsobem jejich zastavěná plocha, jsou nepřípustné" vydiskutovat a zpřesnit, aby byl uchopitelný při každodenním rozhodování. 

- stabilizovanou plochu Karlovarské krajské nemocnice, která je vizuálně velice exponovaná, situovaná na návrší mezi vilové čtvrti s velmi přísnou regulací (viz výše), v těsném dotyku s městskou památkovou rezervací, přitom sama bez dostatečné regulace. Zde považujeme za vhodné s ohledem k nahrazování původních pavilonů novými objemnými stavbami nastavit pro tuto plochu individuální regulativy, ideálně i s konkrétními požadavky na řešení dopravy a parkování. 

Dále u stabilizovaných ploch doporučujeme (v duchu dříve uvažovaného a v aktuální verzi návrhu územního plánu vyřazeného výkresu prostorového uspořádání): 

- chránit území kolem stávajících negativních dominant a chránit stávající pozitivní dominanty: do výkresové části (či pokud to z jakýchkoli důvodů není možné tak alespoň explicitně do textové části či jakoukoli jinou vhodnou formou) vrátit symboly pozitivních a negativních dominant ve stabilizovaných plochách. Účelem by mělo být ujištění, že k negativním dominantám se není možno odkazovat při bezprostřední zástavbě u nich, že je není možno uvažovat jako referenci (víz také reziduum v odůvodnění na straně č. 95, poslední věta, která ale nyní už na nic neodkazuje) a dále že není možné konkurovat pozitivním dominantám. 

- chránit jako nezastavitelné cenné plochy městské zeleně, které nejsou dost veliké, aby byly samostatně definovanými plochami zeleně, avšak mají pro městské prostředí vysokou hodnotu a jejich ochrana (nezastavitelnost) je žádoucí. Zde je třeba podotknout, že i nový návrh metropolitního plánu hlavního města Prahy chrání poměrně malé plochy zeleně s měřítkem městského bloku, či ještě menší. Jde o to najít vhodnou (zákonnou) formu a případně ještě znovu provést revizi takových ploch, které by přicházely v úvahu, ale zcela na tuto ochranu hodnotné městské zeleně rezignovat vnímáme jako krok zpět; 

- více akcentovat veřejná prostranství. Struktura veřejných prostranství a jejich kompozice je základem obrazu města. 

PLOCHY ZMĚN, OCHRANA HODNOT A REGULACE V NICH: 

Považujeme za vhodné a správné, že v návrhu územního plánu má každá plocha změn samostatnou individuální prostorovou regulaci a to nikoli dle její funkce, ale dle jejího charakteru a konkrétních podmínek v území. Otázkou je finální nastavení konkrétních jednotlivých parametrů, zde by možná bylo vhodné je ještě pro všechny takové plochy prověřit (např. parametry pro plochu P03-SC-rb - „Pivovar" atd.). 

Z pohledu žádoucího celkového přehledu o představě prostorové regulace na plochách změn určitě doporučujeme ke každé zastavitelné ploše změn navrácení indexů prostorové regulace do výkresové části, ideálně do hlavního výkresu. Z toho budou naprosto přehledné a jasné záměry zpracovatele, vzájemné vazby a celkový kontext. 

Přestože byly tyto indexy z výkresové části (díky vyřazení výkresu prostorové regulace) vypuštěny, v textové části (strana 14 výroku) jsou stále uvedeny jako (nefunkční, mrtvý) pojem. 

POZNÁMKA K VÝŠKOVÉ REGULACI: 

V textové části je výšková regulace v plochách změn definována buď výškou stavby nad terénem nebo počtem podlaží, (kupř. str. 30 výroku - Z04-BH-dr : „maximální výška zastavění 5 nadzemních podlaží + obytné podkroví nebo 6 nadzemních podlaží s rovnou střechou"). Na straně 19 je uvedeno schéma pro regulaci výškové hladiny zástavby v lázeňském území, kde je pro případ plochých střech požadováno poslední podlaží ustoupené - jako cca hmatově odpovídající alternativa podkroví. Nemělo by se toto stát typem i pro alternativu podkroví v plochách změn mimo lázeňské území? - tedy bud' 5 podlaží + podkroví nebo 5 podlaží + ustoupené podlaží s plochou střechou jako novodobá hmotová obdoba původního archetypu? Tím by se mohlo toto schéma zobecnit na celý dokument. 

POZNÁMKA K DOPRAVNÍ INFRASTRUKTUŘE: 

S ohledem k aktuálnímu stavu pořizování Plánu udržitelné městské mobility a generelu dopravy, který je v pokročilé fázi rozpracovanosti, doporučujeme po dokončení tohoto dokumentu vzájemnou harmonizaci s územním plánem (vše samozřejmě v souladu se ZÍJS KK). 

Doporučujeme se zejména zaměřit na řešení dopravy v klidu, dopravu v centrální části lázeňského území, veřejnou dopravu apod. 

Samozřejmě vše záleží na souběhu obou dokumentů a možnostech sladění. Předpokládáme však, že tato možnost tu bude. 

Další poznámky k řešení dopravní infrastruktury: 

- není zřejmé, proč je víceméně přesně stanovena pozice nové (přeložené) železniční trati 149 v oblasti západní části brownfieldu areálu Dolního nádraží (P10-DZ-tu); 

- navrhujeme upravit tvar plochy územní rezervy pro nový městský most v prodloužení Charkovské ulice tak, aby umožnil mimoúrovňové napojení na průtah;

- jsou v územním plánu vymezeny potřebné plochy pro realizaci nových železničních zastávek dle Studie železničních zastávek? 

POZNÁMKA K PLOCHÁM ZMĚN PRO BYDLENÍ VE VLASTNICTVÍ MĚSTA 

Považujeme za důležité zbytečně neomezovat budoucí využití pozemků ve vlastnictví města Karlovy Vary. 

Např. plochy Z07-BI-rb a P06-BI-rb na Růžovém vrchu, kde je definováno bydlení individuální v rodinných domech a z vnějšku (ze severu) na něj navazují další plochy BH pro budoucí hromadné bydlení. Přitom i plochy BH umožňují výstavbu rodinných domů (zřejmě se jedná o omyl v označení plochy BH-BI). Stejně tak považujeme principiálně za nevhodné vymezování ploch stávajících řadových garáží v dotyku s transformačními plochami bydlení (kupř. jako sousedící plocha výše uvedených ploch) jako stabilizovaných ploch dopravy, když bylo možné je pohltit do transformačních ploch bydlení, kde by sice byly trpěné (viz funkční regulativy), ale byla by do budoucna umožněna jejich transformace kupř. do formy hromadných parkingů v rámci objemu nové zástavby. 

POZNÁMKA K VEŘEJNĚ PROSPĚŠNÝM STAVBÁM A OPATŘENÍM 

Výčet veřejně prospěšných staveb není logicky uspořádán, v textu výroku i mapové příloze 1c chybí následující veřejně prospěšné stavby: VT04, VT06, VT20 a VD23 a veřejně prospěšná opatření VU18, VU20, VU35, VU37, a VU52. Některé veřejně prospěšné stavby se objevují v mapě lc - Výkres veřejně prospěšných staveb a opatření, ale nejsou uvedeny v textu výroku (VT40, VT41, VT42 a VT43). 

Některé veřejně prospěšné stavby jsou citovány ve výroku a mapě odlišně (např. VDO3 je v textu 3x, v mapě 2x; VD12 je v textu 2x, v mapě lx a VD13 je citováno v textu 3x a mapě se objevuje pouze 1x). 

POZNÁMKA K DUPLICITĚ FUNKCÍ 

V některých případech dochází k duplicitě naprosto neslučitelných funkcí na jedné ploše (parcele), např. nově vymezená zastavitelná plocha Z22-SM-dv je z poloviny překryta lokálním biocentrem LBC KV022. 

V případech, kdy plochy koridorů se nesmí překrývat s jinou funkcí, evidujeme rozdílnost přístupu. Například plocha Z04-BV-pc, která byla navrhována ve fázi konceptu i návrhu ke společnému jednání a která je zastavitelná i v platném územním plánu, je nyní vymezena jako zeleň soukromá a tudíž nezastavitelná. Naopak mnoho ploch, které byly překryty koridory, si navrhovanou zastavitelnost z předchozích fází ponechalo (např. Z07-VD-Dr, P03-SM-dr, P08-SM-dr).
Naším cílem nebylo popsat každou zjištěnou jednotlivost či nepřesnost, která je podle našeho názoru k diskusi a k dalšímu ladění. Pokud jsou uváděny konkrétní příklady, tak jsou jmenovány především pro ilustraci obecnějších problematik. Předpokládáme, že v dalším průběhu procesu pořizování nového územního plánu města Karlovy Vary společně s určeným zastupitelem, zpracovatelem a pořizovatelem návrh a následně čistopis plánu vyladíme do finální konsenzuální podoby. 

Je zřejmé, že je v zájmu nás všech, aby byl nový územní plán města smysluplně dokončen a schválen. 

V této souvislosti dále navrhujeme, za předpokladu dostatečného personálního a odborného obsazení týmu KAM KV, aby Kancelář architektury města po schválení nového územního plánu ve funkci odborné podpory samosprávy s integrovaným přístupem aktivně doprovázela procesy návrhu změn územního plánu s ohledem na formulované cíle ve „Vizi a Strategii rozvoje města Karlovy Vary". Územní plánování města Karlovy Vary by se tak mělo v dalším postupu stát jednou z klíčových oblastí činnosti KAM KV. 
	Připomínce je částečně vyhověno

Textová část je upravena tak, aby jednotlivé výroky byly jasné a srozumitelné v  části Odůvodnění i odůvodněné.
Ochrana hodnot a regulace jsou navrženy v rozsahu, který umožňuje  podrobnost územního plánu. Je-li potřeba dalších regulativů, navrhuje územní plán plochy, které budou dále řešeny územní studií s možností větší podrobnější regulace.



	  5.   Ing. Věra Ježková

         Majakovského 803/17,  

        360 05 Karlovy Vary

        Karel Rouča

        Čankovská 680/50, 

        360 05    Karlovy Vary

doručeno dne 27. 2. 2019

2631/SÚ/19
	Začlenění výstavby CYKLODROMU pro silniční cyklistiku, kolečkové lyže, koloběžky a triatlon v územním plánu do plochy s názvem „Na šlemu", mezi silniční komunikací a železniční tratí; viz v závěru přiložené grafické plánky.

Výtah z odůvodnění:                                                                                                                                   Důvodem předložení návrhu CYKLODROMU Na šlemu a požadavek na vložení této stavby do územního plánu města Karlovy Vary je skutečnost, že dřív cyklistika nikdy nepotřebovala speciální sportoviště, cyklisté se prostě vyhnali na silnici nebo do terénu. Ovšem současná hustota silniční dopravy, bezohlednost řidičů a celková situace na pozemních komunikacích nás nutí vážně se zamyslet nad potřebou dostat zejména mládež, s ohledem na jejich zdraví a bezpečnost, ze silnic a veřejných komunikací na uzavřená sportoviště. Přitom však není možné poslat cyklisty do lesů a mít dojem, že je tím problém vyřešen. Jízda na silnici má v tréninkovém procesu nezastupitelné místo nejen pro „silničáře" v rychlostní cyklistice, ale i pro závodníky na cyklistických drahách, cyklokrosaře i závodníky na horských kolech a triatlonisty. Rovněž lyžaři těžko hledají vhodné komunikace pro realizaci letní přípravy na kolečkových lyžích. Cyklodrom poskytne bezpečné zázemí pro trénink a soutěže i handicapovaným sportovcům. Ve velkém budované a podporované cyklostezky nejsou pro závodní cyklistiku, ale i ostatní výše jmenované sporty, použitelné!  

Program rozvoje cyklistické dopravy v Karlových Varech (dále jen „Generel cyklodopravy") byl pořízen Statutárním městem Karlovy Vary v roce 2012 jako oborová koncepční a územní studie. Projektantem generelu cyklodopravy je Ing. Ota Řezanka, autorizovaný inženýr pro dopravní stavby a městské inženýrství. Citace z webových stránek města: „Generel cyklodopravy" byl jako podklad předán zpracovateli nového územního plánu města. Cyklodrom byl zařazen do „Plánu rozvoje sportu v Karlových Varech na období 2018 – 2025“. Pokud bude tato stavba zařazena do územního plánu města, je reálná šance možnost čerpat na jeho zbudování dotace z EU.

Projednaný a schválený „Generel cyklodopravy“ měl být v roce 2012 promítnut do Územního plánu města Karlovy Vary. Ovšem v lokalitě určené pro Cyklodrom Na Šlemu jsou místo něj zakresleny plochy pro Bč = území čistého bydlení a Bm = bydlení městského typu!

Přestože byl Cyklodrom Na Šlemu zařazen do „Plánu rozvoje sportu v Karlových Varech“ a jeho umístění je dlouhodobě známé, v návrhu Územního plánu se zcela nelogicky vůbec neobjevil, což by bývalo mělo být vyznačeno žlutou barvou. Tím by se ztratila možnost čerpat na jeho budování dotace z EU, čemuž musí předcházet zpracování projektové dokumentace a územní řízení.

Z uvedených důvodů žádáme o zařazení CYKLODROMU v lokalitě Na Šlemu do Územního plánu města Karlovy Vary.  V této souvislosti navrhujeme konsensus, který by spočíval ve vybudování v území Na Šlemu tolik potřebného a dlouhodobě projednávaného CYKLODROMU s tím, že by jeho okolí bylo vhodně doplněno zelení s využitím některých námětů parkové úpravy ve spolupráci se Správou lázeňských parků.

Úplné znění odůvodnění včetně příloh viz sken.
	Připomínce se nevyhovuje
Návrh územního plánu je zpracován na základě zadání, které bylo schválené dne 6.9.2011 a na základě pokynů vyplývajících z projednaného konceptu ÚP, které byly schváleny zastupitelstvem města dne 9.6.2015. Žádný z uvedených podkladů nepožadoval vymezit v lokalitě Na Šlemu cyklodrom.
Lokalita Na Šlemu je součástí lokálního biocentra KV041 Rybáře (Na Šlemu).  Územní systém ekologické stability představuje z hlediska územního plánování limit využití území a jeden z významných úkolů k řešení v územně plánovací dokumentaci. Podstatou ÚSES je vymezení sítě přírodě blízkých ploch při respektování teoretických východisek vymezování USES (přírodovědná východiska, funkční a prostorová optimalizace) tak, aby byla zachována ekologická stabilita a biologická rozmanitost území. Nově navrhované prvky ÚSES se vymezují jako veřejně prospěšná opatření a to pouze ve veřejném zájmu. Pojem „veřejný zájem“ není v právních předpisech přímo definován, ale je to takový zájem, který by bylo možno označit za obecný či obecně prospěšný.  Jako veřejný zájem lze chápat ochranu a vytváření územního systému ekologické stability (viz § 4 zákona č. 114/1992 Sb.). Regulativy pro plochy ÚSES jsou proto formulovány tak, aby zajistily podmínky pro trvalou funkčnost prvků systému, jejichž hlavní funkcí je uchování biodiverzity (rozmanitosti forem života) a podpora ekologické stability. 



	  6.   Ing. Věra Ježková
        Majakovského 803/17, 

        360 05 Karlovy Vary

        Karel Rouča

        Čankovská 680/50, 

        360 05    Karlovy Vary

doručeno dne 27. 2. 2019

2695/SÚ/19
	Začlenění výstavby CYKLODROMU pro silniční cyklistiku, kolečkové lyže, koloběžky a triatlon v územním plánu do plochy s názvem „Na šlemu", mezi silniční komunikací a železniční tratí; viz v závěru přiložené grafické plánky.

Výtah z odůvodnění:                                                                                                                                           Důvodem předložení návrhu CYKLODROMU Na šlemu a požadavek na vložení této stavby do územního plánu města Karlovy Vary je skutečnost, že dřív cyklistika nikdy nepotřebovala speciální sportoviště, cyklisté se prostě vyhnali na silnici nebo do terénu. Ovšem současná hustota silniční dopravy, bezohlednost řidičů a celková situace na pozemních komunikacích nás nutí vážně se zamyslet nad potřebou dostat zejména mládež, s ohledem na jejich zdraví a bezpečnost, ze silnic a veřejných komunikací na uzavřená sportoviště. Přitom však není možné poslat cyklisty do lesů a mít dojem, že je tím problém vyřešen. Jízda na silnici má v tréninkovém procesu nezastupitelné místo nejen pro „silničáře" v rychlostní cyklistice, ale i pro závodníky na cyklistických drahách, cyklokrosaře i závodníky na horských kolech a triatlonisty. Rovněž lyžaři těžko hledají vhodné komunikace pro realizaci letní přípravy na kolečkových lyžích. Cyklodrom poskytne bezpečné zázemí pro trénink a soutěže i handicapovaným sportovcům. Ve velkém budované a podporované cyklostezky nejsou pro závodní cyklistiku, ale i ostatní výše jmenované sporty, použitelné!  

Program rozvoje cyklistické dopravy v Karlových Varech (dále jen „Generel cyklodopravy") byl pořízen Statutárním městem Karlovy Vary v roce 2012 jako oborová koncepční a územní studie. Projektantem generelu cyklodopravy je Ing. Ota Řezanka, autorizovaný inženýr pro dopravní stavby a městské inženýrství. Citace z webových stránek města: „Generel cyklodopravy" byl jako podklad předán zpracovateli nového územního plánu města. Cyklodrom byl zařazen do „Plánu rozvoje sportu v Karlových Varech na období 2018 – 2025“. Pokud bude tato stavba zařazena do územního plánu města, je reálná šance možnost čerpat na jeho zbudování dotace z EU.

Projednaný a schválený „Generel cyklodopravy“ měl být v roce 2012 promítnut do Územního plánu města Karlovy Vary. Ovšem v lokalitě určené pro Cyklodrom Na Šlemu jsou místo něj zakresleny plochy pro Bč = území čistého bydlení a Bm = bydlení městského typu!

Přestože byl Cyklodrom Na Šlemu zařazen do „Plánu rozvoje sportu v Karlových Varech“ a jeho umístění je dlouhodobě známé, v návrhu Územního plánu se zcela nelogicky vůbec neobjevil, což by bývalo mělo být vyznačeno žlutou barvou. Tím by se ztratila možnost čerpat na jeho budování dotace z EU, čemuž musí předcházet zpracování projektové dokumentace a územní řízení.

Z uvedených důvodů žádáme o zařazení CYKLODROMU v lokalitě Na Šlemu do Územního plánu města Karlovy Vary.  V této souvislosti navrhujeme konsensus, který by spočíval ve vybudování v území Na Šlemu tolik potřebného a dlouhodobě projednávaného CYKLODROMU s tím, že by jeho okolí bylo vhodně doplněno zelení s využitím některých námětů parkové úpravy ve spolupráci se Správou lázeňských parků.                                                                                                                          Úplné znění odůvodnění včetně příloh viz sken – dostupné u pořizovatele 


	Připomínce se nevyhovuje

Návrh územního plánu je zpracován na základě zadání, které bylo schválené dne 6.9.2011 a na základě pokynů vyplývajících z projednaného konceptu ÚP, které byly schváleny zastupitelstvem města dne 9.6.2015. Žádný z uvedených podkladů nepožadoval vymezit v lokalitě Na Šlemu cyklodrom.

Lokalita Na Šlemu je součástí lokálního biocentra KV041 Rybáře (Na Šlemu).  Územní systém ekologické stability představuje z hlediska územního plánování limit využití území a jeden z významných úkolů k řešení v územně plánovací dokumentaci. Podstatou ÚSES je vymezení sítě přírodě blízkých ploch při respektování teoretických východisek vymezování USES (přírodovědná východiska, funkční a prostorová optimalizace) tak, aby byla zachována ekologická stabilita a biologická rozmanitost území. Nově navrhované prvky ÚSES se vymezují jako veřejně prospěšná opatření a to pouze ve veřejném zájmu. Pojem „veřejný zájem“ není v právních předpisech přímo definován, ale je to takový zájem, který by bylo možno označit za obecný či obecně prospěšný.  Jako veřejný zájem lze chápat ochranu a vytváření územního systému ekologické stability (viz § 4 zákona č. 114/1992 Sb.). Regulativy pro plochy ÚSES jsou proto formulovány tak, aby zajistily podmínky pro trvalou funkčnost prvků systému, jejichž hlavní funkcí je uchování biodiverzity (rozmanitosti forem života) a podpora ekologické stability. 



	8.  Správa lázeňských parků, 

       příspěvková organizace

       U Solivárny 2004/2, 

       360 01 Karlovy Vary

       Ing. Hana Petrlíková

doručeno dne 5.3.2019

č.j. 3036/SÚ/19 

doručeno dne 14.3.2019

č.j. 3567/SÚ/19


	Požadujeme převedení lokalit K02-NSs-tu (Meandr řeky Ohře v Tuhnicích) a Sokolský vrch z ploch smíšených nezastavěného území se sportovním využitím do kategorie ploch zeleně přírodního charakteru. Domníváme se, že se jedná v současné době o stabilizované plochy, které byly obě v rámci revitalizace území „dotvořeny“ do cílového a konečného stavu a není žádoucí zintenzivňování využívání těchto lokalit.

Revitalizace meandru byla koncipována jako přírodní park s důrazem na existenci nadregionálního biocentra v neregionálním biokoridoru řeky Ohře. To znamená, že to hlavní je to „přírodní“, zelené pouze s DOPLŇUJÍCÍMI rekreačními aktivitami. Rádi bychom zachovali tento stav jako konečný, bez možnosti rozšiřování jakýchkoliv staveb a sportovišť, zejména se zpevněným povrchem.

To platí i o lokalitě Sokolského vrchu, revitalizace lokality byla realizována coby přírodní rekreační zázemí s mobiliářem sportovním ve spodní části Sokolského vrchu, v těsném kontaktu s vilovou zástavbou ulice Krále Jiřího, nicméně čím dále od města, tím je charakter lokality přírodnější a divočejší. Rozhodně by zde neměla být možnost vzniku sportovišť.

Domníváme se, že obě plochy mají charakter přírodní  zeleně a funkce zeleně je zde prioritní a  převažující. 

Zařadit do ploch zeleně:

· CELÁ p.p.č. 809 v k.ú. Karlovy Vary do ploch zeleně. Část mezi letním kinem a Poštovním dvorem je v současném návrhu plocha občanského vybavení-veřejná infrastruktura.

· p.p.č. 273/1 a 273/18 v k.ú. Tuhnice zařadit do ploch zeleně (rozlohou i významem poměrně zásadní zelený vnitroblok).

· p.p.č. 521/12, 523/7, 523/1 v k.ú. Tuhnice – parkově upravená plocha u mateřských škol

· p.p.č. 521/8, 521/9 521/26, 521/27, 521/29, 521/30, 521/31, 521/33, 521/36 v k.ú. Tuhnice – vnitroblok u Moskevské ulice

	Připomínce se nevyhovuje
Lokalita ozn. K02-NSs-tu  (Meandr řeky Ohře) je vymezena postupem stanoveným § 3 vyhlášky č. 501/2006 Sb. v platném znění, tj. dle stávajícího způsobu využití. Plocha s rozdílným způsobem využití NSs – plochy smíšené nezastavěného území - je určena nejen pro plochy lesní (pozemky určené k plnění funkcí lesa - PUPFL), zemědělského půdního fondu (trvalé travní porosty TTP), vodních ploch a koryt vodních toků včetně břehových a doprovodných porostů, ale i pro plochy umožňující i jiné využití (např. sportovně-rekreační, zdravotně-rekreační). Toto využití není v rozporu se stávajícím způsobem využití ("soft" sportoviště, přírodní hřiště, in-linová dráha). Lokalita je v záplavovém území Q100 a zároveň je součástí biocentra LBC K41/018 Nové Tuhnice v nadregionálním biokoridoru NRBK K41, což představuje pro další rozvoj a využití omezující limit.   
Lokalita Sokolský vrch je stejně jako Meandr vymezena postupem stanoveným § 3 vyhlášky č. 501/2006 Sb. v platném znění jako plochy smíšené nezastavěného území NSs, zároveň se jedná o plochu stabilizovanou. Pro obě lokality platí, že vymezením jako plochy NSs neztrácejí na hodnotě a jejich způsob využití přírodně rekreační s možností rekreačního sportu v přírodě.



Územní plán  Karlovy Vary - vyhodnocení výsledků veřejného projednání 
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