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 Úvod 

Vypracování části A „Vyhodnocení vlivů Návrhu Územního plánu Karlovy Vary na životní 
prostředí – SEA“ (dále jen “vyhodnocení“) ve smyslu ustanovení § 10i zákona č. 100/2001 Sb., 
o posuzování vlivů na životní prostředí ve znění pozdějších předpisů je součástí dokumentace 
„Vyhodnocení vlivů Návrhu Územního plánu Karlovy Vary na udržitelný rozvoj území“, která 
byla zadána Městem Karlovy Vary (pořizovatelem je Magistrát města Karlovy Vary, Odbor 
rozvoje a urbanismu, úřad územního plánování) AF-CITYPLAN, část A musí zpracovat 
oprávněná osoba podle § 19 zákona č. 100/2001 Sb. 

Zadání nového územního plánu schválilo Zastupitelstvo města Karlovy Vary dne 6. září 
2011. Schválené Zadání ÚPKV bylo předáno zpracovateli územního plánu firmě AF-
CITYPLAN, s.r.o. Po odevzdání konceptu územního plánu bylo svoláno jeho veřejné 
projednání, které bylo opět oznámeno veřejnou vyhláškou a svoláno na den 6.12.2012 do 
Lidového domu ve Staré Roli. Po dokončení všech projednání byl vypracován pokyn pro 
zpracování návrhu územního plánu, který byl schválen den 23.5.2015. V roce 2016 byl 
vypracován Návrh ÚPKV a pro tento Návrh bylo aktualizováno „Vyhodnocení vlivů Návrhu 
Územního plánu Karlovy Vary na životní prostředí – SEA“ a „Vyhodnocení vlivů Návrhu 
Územního plánu na udržitelný rozvoj území“(2017). Pro Vyhodnocení byly použity především 
územně analytické podklady z roku 2014, data Návrhu ÚP 2016.  

U některých ploch v Návrhu ÚPKV došlo k aktualizaci jejich názvů oproti Konceptu. Ve 
Vyhodnocení byly tyto změny zohledněny a jsou popsány blíže ve „změnových tabulkách“ pro 
hodnocení vlivů, na jejímž základě bylo určeno, které plochy budou dále „dovyhodnoceny“ 
jako nové nebo s takovou změnou oproti konceptu, která by mohla mít odlišný vliv na 
sledované složky životního prostředí, nežli plocha hodnocena v SEA Konceptu 2012. 
Hodnoceny byly především plochy jiné, anebo plochy se silně změněnou urbanistickou 
koncepcí, případně byl pro orientaci dodán nový výřez z map současného invariantního 
návrhu. 

K předloženému Návrhu ÚP (2016) proběhlo společné jednání 31.05.2016, k němuž byla 
vydána stanoviska a vyjádření, jež byla vzata v úvahu při „aktualizaci“ Vyhodnocení URÚ, SEA 
a NATURA2000 (viz. níže). 

Toto předkládané Vyhodnocení SEA 2018 je částečnou aktualizací dle Pokynů pořizovatele 
k úpravě Návrhu ÚP pro veřejné projednání a dále je doplněno o přílohu dovyhodnocení 
vybraných ploch, které se výrazně změnili oproti předloženému Návrhu ÚP 2016 ke 
společnému jednání. 

Ve stanovené lhůtě byly pořizovateli doručeny mj. tyto stanoviska, požadavky, podněty a 
připomínky: 

 

FÁZE KONCEPTU 

1. Krajský úřad Karlovarského kraje, odbor životního prostředí a zemědělství pod č.j. 
2637/ZZ/11 ze dne 22. července 2011 vydal ve svém stanovisku následující jednotlivá stano-
viska, sdělení a vyjádření k návrhu zadání Konceptu Územního plánu Karlovy Vary.  

- orgán ochrany přírody vydal samostatné stanovisko k významným evropským lokalitám a 
ptačím oblastem pod č.j. 2361/ZZ/11 ze dne 27. června 2010, jako příslušný podle ustanovení 
§ 77a odst. 4 písm. n) zákona č. 114/1992 Sb., o ochraně přírody a krajiny ve znění pozděj-
ších předpisů, kde konstatuje, že v souladu s ustanovením § 45i odst. 1 zákona č. 114/1992 



 

Vyhodnocení vlivů Návrhu ÚP na URÚ           6  Část A – vyhodnocení vlivů ÚP na ŽP-SEA 

 

Sb. "záměr Návrh zadání Územního plánu Karlovy Vary nemůže mít významný vliv na 
evropsky významné lokality ani ptačí oblasti", když toto platí pouze pro území mimo 
CHKO Slavkovský les, kde je kompetentním orgánem ochrany přírody Správa CHKO Slav-
kovský les. V odůvodnění se uvádí, že koncepce představuje zásah takového charakteru, kte-
rý nemůže ani druhotně negativně ovlivnit předmět ochrany jakékoliv složky soustavy Natura 
2000. (Chochel,DiS./594). 

- Krajský úřad Karlovarského kraje, odbor životního prostředí a zemědělství, jako příslušný  
..orgán dle § 22 písm. b) a e) zákona č. 100/2001 Sb., o posuzování vlivů na životní prostředí 
a o změně některých souvisejících zákonů (zákon o posuzování vlivů na životní prostředí) ve 
znění pozdějších předpisů, vydává ve smyslu stavebního zákona k návrhu zadání územního 
plánu Karlovy Vary z hlediska posuzování vlivů na životní prostředí následující stanovisko: Na 
základě posouzení obsahu návrhu zadání stanovuje z hlediska posuzování vlivů na životní 
prostředí Krajský úřad Karlovarského kraje, odbor životního prostředí a zemědělství dle § 10i 
odst. 3 zákona o posuzování vlivů na životní prostředí a dle § 47 odst. 3 zákona č. 183/2006 
Sb., o územním plánování a stavebním řádu (stavební zákon) požadavek na vyhodnocení 
vlivů územního plánu Karlovy Vary na životní prostředí. Na zpracování variantního řešení 
územního plánu Krajský úřad Karlovarského kraje, odbor životního prostředí a zemědělství 
požadavek neuplatňuje. V odůvodnění se uvádí, že územní plán Karlovy Vary řeší mimo jiné 
vymezení ploch pro dopravní infrastrukturu (nové dopravní trasy, komunikační propojení 
městských částí, rozvoj lanových drah, parkoviště, přeložky silnic a železničních tratí atd.), 
technickou infrastrukturu (vodovody, kanalizace, ČOV, zásobování plynem a teplem, sběrné 
dvory atd.), revitalizaci vodních toků, protipovodňová opatření, plochy pro rekreaci, plochy pro 
rozšíření mezinárodního letiště Karlovy Vary, plochy budoucích rekultivací po těžbě atd. Uve-
dené řešení může stanovit rámec pro budoucí povolení záměru uvedeného v příloze č. 1 (ka-
tegorie II, body 1.3, 1.4, 1.9, 3.7, 9.1, 9.2, 9.3, 10.1, 10.6) zákona o posuzování vlivů na životní 
prostředí. 

Vyhodnocení vlivů na životní prostředí je třeba zpracovat osobou oprávněnou podle § 19 zá-
kona o posuzování vlivů na životní prostředí, a to přiměřeně v rozsahu přílohy stavebního zá-
kona a přílohy č.5 Vyhlášky č. 500/2006 Sb., o územně analytických podkladech, územně plá-
novací dokumentaci a způsobu evidence územně plánovací činnosti. vzhledem k tomu, že se 
jedná o návrh záměru, který by mohl závažně ovlivnit životní prostředí, mělo by se vyhodno-
cení vlivů na životní prostředí zaměřit zejména na vyhodnocení vlivu územního plánu na hlu-
kovou situaci, vlivy na rostliny a živočichy, ekosystémy, půdu, krajinu, přírodní zdroje, na 
ovlivnění imisní situace v dané lokalitě, a zejména na rozsah vlivů koncepce k zasaženému 
území a populaci a opatření k prevenci, vyloučení, snížení, popř. kompenzaci nepříznivých 
vlivů. 

Vyhodnocení vlivů na životní prostředí jako součást vyhodnocení vlivů na udržitelný rozvoj 
území musí být součástí konceptu, event. návrhu (pokud se koncept nezpracovává) územně 
plánovací dokumentace. (Ing. Vinš/221). 

- z hlediska zákona č. 59/2006 Sb., o prevenci závažných havárií - bez připomínek (Mgr. 
Krýzlová/295). 

- ochrana lesního půdního fondu a státní práva lesního hospodářství. Dle § 48a odst. 2 písm. 
b) zákona č. 289/1995 Sb., o lesích a o změně a doplnění některých zákonů (lesní zákon) 
v platném znění, uplatňuje stanovisko k územním plánům obcí s rozšířenou působností odbor 
životního prostředí a zemědělství Krajského úřadu Karlovarského kraje. Při realizaci záměru, 
kterým budou dotčeny pozemky určené plnění funkcí lesa, nebo jejich ochranné pásmo, je 
nutno dbát základních povinností k ochraně lesních pozemků, tak jak je uvedeno v § 13 a § 14 
lesního zákona (Ing. Hrdinová/415). 

- ochrana zemědělského půdního fondu. Příslušným orgánem na úseku ochrany zemědělské-
ho půdního fondu k uplatnění stanoviska dle § 5 odst. 2 zákona č. 334/1992 Sb., o ochraně 
zemědělského půdního fondu, ve znění pozdějších předpisů, k zadání Územního plánu Karlo-
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vy Vary je Ministerstvo životního prostředí, odbor výkonu státní správy IV (Mgr. Zemano-
vá/297). 

- geologie a hornictví. Podrobnosti k řešené problematice jsou uvedeny na webových strán-
kách České geologické služby - Geofondu -www.geofond.cz - v rámci záložky "Státní geolo-
gická služba", oddíl "Informace o ŽP", část "Mapy ložiskové ochrany", "Mapy poddolovaných 
území" a "Mapy sesuvných území". Aktuální informace o výhradních ložiskách, dobývacích 
prostorech, chráněných územích pro zvláštní zásahy do zemské kůry, poddolovaných úze-
mích, sesuvech a sesuvných územích včetně základních údajů k jednotlivým objektům (tzv. 
signální údaje) jsou trvale volně přístupné na záložce "Webové aplikace" - "Geologický mapo-
vý server", v levé části menu "Úlohy" - "Surovinový informační subsystém (SurIS)", "Údaje o 
území", "Vlivy důlní činnosti (informace o poddolovaných územích, hlavní důlní díla, deponie 
(haldy))" nebo "Sesuvy (informace o sesuvných územích)". V případě, že se stavba nachází v 
chráněném ložiskovém území (CHLÚ), může dle ustanovení § 19 odst. 1 zákona č. 44/1988 
Sb., o ochraně a využití nerostného bohatství (horní zákon), ve znění pozdějších předpisů , 
rozhodnutí o umístění staveb a zařízení, které nesouvisí s dobýváním, vydat příslušný orgán 
podle zvláštních předpisů jen na základě závazného stanoviska orgánu kraje v přenesené pů-
sobnosti, vydaného po projednání s obvodním báňským úřadem, který navrhne podmínky pro 
umístění, popřípadě provedení stavby nebo zařízení. Dle ustanovení § 19 odst. 2 zákona ža-
datel o vydání rozhodnutí o umístění stavby nebo zařízení v CHLÚ, které nesouvisí s dobývá-
ním, doloží žádost tímto závazným stanoviskem ( Ing. Raška/217). 

- odpadové hospodářství. Dle ustanovení § 79 odst. 1 písm. j) zákona č. 185/2001 Sb., o od-
padech a o změně některých dalších zákonů v platném znění, uplatňuje stanovisko k územ-
ním a regulačním plánům obecní úřad s rozšířenou působností, v tomto případě Magistrát 
města Karlovy Vary, odbor životního prostředí (Mgr. Lillová/219). 

- vodní hospodářství. Bez připomínek ( Ing. Smolík/293). 

2. Ministerstvo životního prostředí, odbor výkonu státní správy IV vydal pod č.j. 1084/530/11, 
51027/ENV/11 ze dne 11. července 2011 následující stanovisko k návrhu zadání Územního 
plánu Karlovy Vary: 

Z hlediska ochrany výhradních ložisek nerostných surovin a horninového prostředí Minister-
stvo životního prostředí, odbor výkonu státní správy IV upozorňuje na výskyt sesuvů: Sedlec č. 
1249, č. 1250, č. 5658, Otovice č. 3101, Karlovy Vary - Bohatice č. 5913, Stará Role č. 6338, 
Doubí č. 7070 (viz mapy Geofondu ČR "Sesuvy a jiné nebezpečné svahové deformace", listy 
č. 11-21, č. 11-23), poddolovaných území: Hory - Podhoří č. 434, Jenišov č. 472, Počerny č. 
476, Dvory - Staré Karlovy Vary č.477, Stará Role č. 478, Nová Role č. 484, Tašovice č. 508, 
Sedlec - Karlovy Vary č. 533, Čankov č. 545, Sadov č. 589, Doubí u Karlových Var č. 4972, 
Hory u Jenišova č. 5239 (viz mapa Geofondu ČR "Mapy poddolovaných území", listy č. 11-21, 
č. 11-23), CHLÚ: Stará Role č. 11710100, Bohemie - jih č. 11740000, Rybáře č. 14980000, 
Sedlec u Karlových Var č. 17430100, Sedlec u Karlových Var č. 17430200, Počerny č. 
19870100, Jimlíkov I. č. 22500001, Jimlíkov č. 22500002, dobývacích prostorů: Sedlec č. 
60032, Otovice č. 60285, prognózního zdroje: Tašovice - Dvory č. 9310200 a výhradních loži-
sek: Otovice - Katzenholz č. 3116100, Stará Role č. 3117101, Bohatice - Bohemie - jih č. 
3117400, Rybáře - Čankovská - hlubina č. 3149800, Rybáře - Čankovská - povrch č. 
31498001, Sedlec - Čankovská - povrch č. 3174301, Sedlec - Čankovská - hlubina č. 
3174302, Počerny - Marta - Epiag - povrch č. 3198701, Počerny - Marta - Epiag -hlubina č. 
3198702, Jimlíkov - sever č. 3225000, Dvory - Jenišov č. 3232300, Jenišov č. 3232301, Tašo-
vice 1 č. 3232500, Tašovice 2 č. 3232600 (viz mapa Geofondu ČR "Mapa ložiskové ochrany", 
list č. 11-21). Tato ložiska je třeba v ÚPD respektovat a vztahují se na ně příslušná ustanovení 
horního zákona č. 44/1988 Sb. (§ 15). V územích charakterizovaných zvláštními podmínkami 
geologické stavby (s ložisky nerostných surovin, CHLÚ, dobývacími prostory, poddolovanými 
územími, sesuvy), je při vydávání územního rozhodnutí třeba postupovat podle § 13 odst. 3 
zákona č. 62/1988 Sb., o geologických pracích. 
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Z hlediska ochrany zemědělského půdního fondu ministerstvo uplatňuje následující požadav-
ky: 

Požadujeme při zpracování návrhu zadání územního plánu dodržovat zásady ochrany země-
dělského půdního fondu v souladu s § 4 zákona č. 334/1992 Sb., v aktuálním znění. V územ-
ně plánovací dokumentaci pak požadujeme navrhnout a patřičně zdůvodnit takové řešení, kte-
ré je z hlediska ochrany zemědělského půdního fondu a ostatních zákonem chráněných obec-
ných zájmů nejvýhodnější. Přitom musí být vyhodnoceny předpokládané důsledky navrhova-
ného řešení na zemědělský půdní fond, a to zpravidla ve srovnání s jiným možným řešením. 

3. Magistrát města Karlovy Vary, odbor životního prostředí vydal pod č.j. 3621/OŽP/11 ze dne 
4. července 2011 následující vyjádření: 

- z hlediska ochrany ZPF se uvádí, že není příslušným orgánem k uplatnění stanoviska k ná-
vrhu zadání ÚP Karlovy Vary (ing. Doubravová), 

- z hlediska ochrany přírody a krajiny - bez připomínek (Ing. Krůta), 
- z hlediska ochrany pozemků určených k plnění funkcí lesa - ve vyjádření se uvádí: "Každý si 
musí počínat tak, aby nedocházelo k ohrožování nebo poškozování lesů, jakož i objektů a za-
řízení sloužících hospodaření v lese. Veškeré pozemky určené k plnění funkcí lesa musí být 
účelně obhospodařovány podle lesního zákona. Jejich využití k jiným účelům je zakázáno. O 
výjimce z tohoto zákazu může rozhodnout orgán státní správy lesů na základě žádosti vlastní-
ka lesního pozemku nebo ve veřejném zájmu.  
Při využití pozemků určených k plnění funkcí lesa k jiným účelům musí být zejména 
a) přednostně použity pozemky méně významné z hlediska plnění funkcí lesa a zajištěno, aby 
použití pozemků co nejméně narušovalo hospodaření v lese a plnění jeho funkcí, 
b) dbáno, aby nedocházelo k nevhodnému dělení lesa z hlediska jeho ochrany a k ohrožení 
sousedních lesních porostů, 
c) nenarušována síť lesních cest, meliorací a hrazení bystřin v lesích a jiná zařízení sloužící 
lesnímu hospodářství; v případě nezbytného omezení jejich funkcí musí být uvedena do 
původního stavu, a není-li to možné, zajištěno odpovídající náhradní řešení, 
d) zřizovány pozemní komunikace a průseky v lese tak, aby jejich zřízením nedošlo ke 
zvýšenému ohrožení lesa, zejména větrem a vodní erozí. 

Projektanti nebo pořizovatelé územně plánovací dokumentace, návrhů na stanovení dobýva-
cích prostorů a zpracovatelé dokumentací staveb jsou povinni dbát zachování lesa a řídit se 
přitom ustanoveními tohoto zákona. Jsou povinni navrhnout a zdůvodnit taková řešení, která 
jsou z hlediska zachování lesa, ochrany životního prostředí a ostatních celospolečenských zá-
jmů nejvhodnější; přitom jsou povinni provést vyhodnocení předpokládaných důsledků navr-
hovaného řešení, navrhnout alternativní řešení, způsob následné rekultivace a uspořádání 
území po dokončení stavby. 

Dotýká-li se řízení podle zvláštních předpisů zájmů chráněných tímto zákonem, rozhodne sta-
vební úřad nebo jiný orgán státní správy jen se souhlasem příslušného orgánu státní správy 
lesů, který může svůj souhlas vázat na splnění podmínek. Tohoto souhlasu je třeba i k dotčení 
pozemků do vzdálenosti 50 m od okraje lesa. Souhlas vydávaný jako podklad pro rozhodnutí o 
umístění stavby nebo územní souhlas a dále pro rozhodnutí o povolení stavby, zařízení nebo 
terénních úprav anebo jejich ohlášení je závazným stanoviskem podle správního řádu a není 
samostatným rozhodnutím ve správním řízení (Lupínek). 

4. Obvodní báňský úřad v Sokolově pod č.j. SBS-20397/2011-DS ze dne 21.7.2011 sdělil ná-
sledující stanovisko: 
a) Požadavky na řešení vyplývající z územně analytických podkladů - požadujeme uvádět vý-
hradní ložiska nerostů jako limity využití území. Ložiska nerostů patří mezi neobnovitelné zdro-
je, které jsou hodnotou území. 
b) Požadavky na ochranu a rozvoj hodnot území - požadujeme uvádět výhradní ložiska neros-
tů, zajistit jejich ochranu a stanovit podmínky pro jejich budoucí využití. 
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c) Prvky územního systému ekologické stability požadujeme navrhovat mimo plochy výhrad-
ních ložisek, chráněných ložiskových území a dobývacích prostorů. Pokud nelze prvek ÚSES 
lokalizovat jinam, požadujeme uvést podmínku, že ÚSES nebude bránit případnému využití 
ložiska s tím, že bude dočasně na dobu těžby pozastavená funkce ÚSES a v rámci sanace a 
rekultivace vydobytých proto bude funkce ÚSES obnovena. 
Naše požadavky vyplývají z ust. § 15 odst. 1 zákona č. 44/1989 Sb., o ochraně a využití 
nerostného bohatství (horní zákon). Z hlediska ochrany a využití nerostného bohatství nemá 
Obvodní báňský úřad v Sokolově k návrhu zadání územního plánu Karlovy Vary další 
připomínky.  

5. Ministerstvo zdravotnictví ČR, OZS/4 - Český inspektorát lázní a zřídel (dále jen ČIL) ve 
svém stanovisku č.j. 48521/2011-2/OZS-ČIL-L, ze dne 22.7.2011, jako dotčený orgán podle § 
37 odst. 1 zákona č. 164/2001 Sb., o přírodních léčivých zdrojích, zdrojích přírodních 
minerálních vod, přírodních léčebných lázních a lázeňských místech a o změně některých 
souvisejících zákonů, ve znění pozdějších předpisů (dále jen lázeňský zákon), k návrhu 
zadání územního plánu Karlovy Vary sděluje: 
Ochranná pásma přírodních léčivých zdrojů (dále jen OP PLZ) lázeňského místa Karlovy Vary 
jsou v návrhu zadání zmíněna pouze v části C odst. f, kde je uvedena nutnost jejich 
respektování ve vnitřním území lázeňského místa (dále jen VLÚ). ČIL připomíná, že nutnost 
respektování OP PLZ se vztahuje na celé správní území města Karlovy Vary. OP PLZ a VLÚ 
jsou samostatné limity využití území a nijak spolu přímo nesouvisí. Oba tyto limity vyplývají z 
lázeňského zákona a jsou samostatně uvedeny v tabulce sledovaných jevů části A přílohy č. 1 
k vyhlášce č. 500/2006 Sb. následně: 

- č. 55 - přírodní léčivý zdroj, zdroj přírodní minerální vody včetně ochranných pásem 
- č. 56 - lázeňské místo, vnitřní a vnější území lázeňského místa 

OP PLZ a podmínky jejich ochrany stanovuje usnesení vlády č. 257 ze dne 20.7.1966, ve 
znění navazují-cích předpisů, opatření ochrany lázeňského místa a VLÚ pak stanovuje 
stávající statut lázeňského místa. Vzhledem k uvedeným skutečnostem požaduje ČIL uvádět v 
územním plánu oba výše uvedené limity samostatně a zakreslit průběh jejich hranic do 
koordinačního výkresu. 
Z hlediska ochrany přírodních léčivých zdrojů a přírodních léčebných lázní lázeňského místa 
Karlovy Vary neuplatňuje ČIL ve smyslu § 47 odst. 2 zákona č. 183/2006 Sb., o územním 
plánování a stavebním řádu (stavební zákon), ve znění pozdějších předpisů, na obsah 
projednávaného územního plánu další požadavky. ČIL současně upozorňuje, že nový návrh 
statutu lázeňského místa, který mu byl předložen dle ustanovení § 29 lázeňského zákona, 
obdobným způsobem uvádí ochranu PLZ jako jeden z limitů pro funkční a prostorové využití 
území VLÚ, ačkoliv je tato ochrana řešena jinými předpisy a nevztahuje se pouze na VLÚ. 

6. Krajská hygienická stanice Karlovarského kraje pod č.j. 06444/2011/HOK/Vrb, ze dne 
22.7.2011 jako dotčený orgán ve smyslu § 77 zák.č. 258/2000 Sb. a § 4 zák.č. 183/2006  
konstatuje: 
V oblasti návrhu ploch pro školství, zdravotnictví a sociální péči, jakož i ploch pro sport rekrea-
ci je nutno respektovat požadavek § 11 nařízení vlády č. 148/2006 Sb. o ochraně zdraví před 
nepříznivými účinky hluku a vibrací, tj. umisťovat tyto rozvojové plochy (zahrnované pod pojem 
„chráněný venkovní prostor“) v dostatečné vzdálenosti od liniových zdrojů hluku (průtah měs-
tem, příp. jeho obchvat, železniční koridor, hlavní městské komunikace apod.). V tomto smyslu 
byla např. negativně hodnocena studie využití břehů Ohře mezi dvěma dopravními tepnami k 
rekreaci. Nově navrhovaná území umožňující jejich funkční využití jako obchodní kulturní či 
společenská zařízení, která logicky generují dlouhodobě vysoké dopravní zatížení, je nutné v 
návrhu zhodnotit také v souvislosti s navazující dopravou. 
V případě zadání spočívajícího v respektování ochranného pásma letiště Olšová Vrata pova-
žuji za prvořadé jeho exaktní stanovení. 
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V souvislosti s požadavkem uvedeným v kapitole b) Požadavky na řešení vyplývající 
z územně analytických podkladů – požadavky v kapitole hygiena životního prostředí, doporu-
čuji pro rozvoj letiště v Olšových Vratech nejen „nenavrhovat zastavitelné plochy, které mohou 
být provozem negativně ovlivněny“, ale též respektovat současný stav realizované zástavby a 
zejména již projednaných rozvojových ploch, vyžadují-cích ochranu před hlukem. 
Z hlediska aktivního umisťování novostaveb do proluk a zeleně upozorňuji na problematiku 
obtěžování hlukem ze stavební činnosti, který je v případě souběžně probíhající masové vý-
stavby v území města aktuální. V případě lázeňského území považuji za vhodné stanovit jed-
noznačnou regulaci těchto aktivit. 
Závěrem doporučuji věnovat pozornost vyčlenění vhodného prostoru pro umístění cirkusů a 
lunaparků a to tak, aby byla možná jejich produkce bez dopadu na okolí (obtěžování nadlimit-
ním hlukem a zejména nevyžádaným akustickým smogem). 
K uvedenému obsahu územního plánu bodu 1 Textová část, písm.f doporučuji doplnit požada-
vek na stanovení konkrétních podmínek v případě „podmíněně přípustného využití“ ploch.  
S ohledem na skutečnost, že součástí návrhu zadání není žádný grafický materiál, který by 
mohl budoucí využití posuzovaných ploch podrobněji specifikovat, lze vydat pouze vyjádření 
k obecným zásadám bez bližší specifikace případných problémů a střetů budoucího využití 
jednotlivých ploch v území. 

Po stanovené lhůtě byly pořizovateli doručeny mj. další požadavky, podněty a připomínky: 

1. Magistrát města Karlovy Vary – oddělení památkové péče vydal pod č.j. 2/OPP/11/Ha ze 
dne 27.7.2011 jakožto prvoinstanční orgán SPP, resp. obec s rozšířenou působností, předklá-
dáme toto vyjádření pro část území města Karlovy Vary ( § 29 zákona č. 20/1987 Sb., o státní 
památkové péči, v platném znění), které se nachází mimo území městskou památkovou zónu - 
MPZ Karlovy Vary, prohlášené vyhláškou MK ČR č. 476/1992 Sb. Stanovisko k MPZ Karlovy 
Vary podává podle § 28 zákona č. 20/1987 Sb. Krajský úřad KK, stanovisko k oblasti archeo-
logické rezervace v Tašovicích podává MK ČR (§ 26 zákona č. 20/1987 Sb.).  

V tomto vyjádření se zájmovým územím orgánů SPP rozumí bezprostřední okolí prohlášených 
nemovitých kulturních památek, nemovitostí uvažovaných na prohlášení za KP, popřípadě je-
jich širší okolí ve vztahu k pohledovým souvztažnostem a k vlivu na prostředí nemovité kultur-
ní památky. Na území města Karlovy Vary, v oblastech mimo MPZ, jsou v současné době pro-
hlášeny následující nemovité kulturní památky: 

- v Karlových Varech 
1. Findlaterův chrámek – (nad Poštovním dvorem),  
2. Goethova vyhlídka – ( čp.244, pp.č. 3146) 
3. Hřbitovní areál vč. budov čp. 432 a 1070 – (Drahovice) 
4. Kostel sv. Linharta, zřícenina – (Linhart) 
5. Pražská silnice – (část na parcele pp.č. 434 mimo území MPZ) 
6. Smírčí kříž – (pod Dianou cca 40 m od Findl.sloupu) 
7. Vodojem – (nad Svahovou ulicí) 
8. Vila Sankt Georg (Drahovice) 
9. Vyhlídka Diana – (Vrch přátelství) 
10. Vyhlídka Karla IV. – (nad Poštovním dvorem) 

- v Doubí  
11. Areál zámku Doubí 
v Olšových Vratech 
12. Areál kostela sv. Kateřiny 

- v Rybářích 
13. Keramická škola – (Nám. 17. listopadu) 
14. Kostel sv. Kříže – (tamtéž) 
15. Kostel sv. Urbana  
16. Vzorkovna bývalé továrny Knoll 
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- v Sedlci 
17. Areál kostela sv. Anny 
18. Tvrziště – (Přemilovice) 

- ve Staré Roli 
19. Hradiště – (Bažantí vrch) 
20. Kostel Nanebevstoupení Páně a fara 

V úvahách orgánů SPP se nacházejí následující objekty mimo MPZ plánované na prohlášení 
nemovitou KP: v Karlových Varech – Točna a depo kolejových vozidel na Dolním nádraží, 
Závodiště ve Dvorech, v Rybářích – Budova fary, v Sedlci – Zámeček, ve Staré Roli – 
Hřbitovní kaple. V uvedených lokalitách, rozumí se v zájmovém okolí těchto nemovitých 
kulturních památek, navrhuje OPP MMKV uplatňovat režim podobný požadavkům KÚKK na 
oblast MPZ Karlovy Vary, zejména v bodě h) návrhu zadání UPKV, kde navrhujeme 
zdůraznění ochrany architektonických hodnot prohlášených nemovitých KP mimo území MPZ 
ve smyslu zákona o státní památkové péči v platném znění (v současnosti jde o zákon 
č.20/1987 Sb.). Věta by navazovala na doplnění navrhované v čj. 1158/KR/11 z 22.7.2011 pro 
bod h do nového odstavce „ Ochrana architektonických a památkových hodnot“ v podobě: „ i 
s ohledem na nemovité kulturní památky, které se nachází mimo území Městské památkové 
zóny Karlovy Vary a jejich prostředí.“ Tímto doplněním by byl zdůrazněn zájem města na 
uchování architektonických a památkových hodnot prohlášených nemovitých památek mimo 
MPZ a zohledněno by bylo i prostředí, ve kterém se vyskytují. Pro tyto oblasti nelze stanovit 
tzv. Plán ochrany, jak jej uvažuje pro památkově chráněné územní celky zákon č. 20/1987 Sb. 
Pomocí zmínky v ÚP města, obecně závazném předpisu, by byla jejich ochrana nejen 
zmíněna, ale i uvedena na potřebnou úroveň. 

2. Správa chráněné krajinné oblasti Slavkovský les ve svém sdělení č.j. SR/0101/SL/2011 ze 
dne 22.7.2011 jako dotčený orgán státní správy na základě § 2 odst.2, písm. g) a ustanovení § 
12 zákona č. 114/1992 Sb., o ochraně přírody a krajiny, ve znění pozdějších změn a doplňků 
sděluje následující požadavky platné pro území CHKO: 
- navrhované uspořádání území zpracovat tak, aby byla respektována soustava ÚSES a 
zonace CHKO Slavkovský les 
- návrh uspořádání jednotlivých ploch řešit s ohledem na harmonické měřítko krajiny  
- nevytvářet další krajinné dominanty (především výškové stavby), nevytvářet nové neprostup-
né bariéry v rámci doposud známých i potenciálních migračních tahů živočichů 

- prvoplánově neumisťovat stavby mimo intravilán města nebo jeho zastavěných částí 
- plochy nové zástavby navrhovat s ohledem na struktura města a jeho městských částí  
- zapracovat pravidla ochrany krajinného rázu řešeného území 
- maximálně respektovat stávající vzrostlou mimolesní zeleň a významné krajinné prvky ze 
zákona (především  lesy) 

- dle možností zařadit do ÚP návrat krajinotvorných prvků (především mezí a remízů) 
- vhodně podpořit zadržení vody v krajině, dle možností navrhnout vznik drobných vodních 

ploch) 
- respektovat veškeré stávající mokřady  
- zapracovat návrh protierozních opatření. 

3. Správa chráněné krajinné oblasti Slavkovský les pod čj. SR/0101/SL/2011-3 ze dne 
11.8.2011, jako věcně a místně příslušný orgán ochrany přírody podle § 75 a § 78 zákona č. 
114/1992 Sb., o ochraně přírody a krajiny, ve znění pozdějších předpisů vydává v souladu s 
ustanovením § 45 i odst. 1 zákona toto stanovisko:  
Po posouzení záměru „Návrh zadání územního plánu statutárního města Karlovy Vary“, 
dospěla Správa k závěru, že "nelze vyloučit, že záměr může mít významný vliv na evropsky 
významné lokality nebo ptačí oblasti (NATURA 2000)". V odůvodnění se mj. uvádí, že "návrh 
zadání ÚP Karlovy Vary je pro celé katastrální území Karlovy Vary a katastrální území 
městských částí. CHKO Slavkovský les zasahuje do katastrálních území Doubí u Karlových 
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Var a Olšová Vrata. Zároveň do těchto katastrálních území zasahují také území NATURA 
2000, konkrétně ptačí oblast Doupovské hory (kód oblasti 2305), Evropsky významná lokalita 
Olšová Vrata (CZ0413188) a Evropsky významná lokalita Kaňon Ohře (CZ0410413). Ve stupni 
návrhu zadání územního plánu nelze vyloučit, zda některé zájmové plochy územního plánu 
nemohou samostatně nebo ve spojení s jinými ovlivnit stav předmětu ochrany nebo celistvost 
evropsky významných lokalit a ptačích oblastí. Z tohoto důvodu tento záměr podléhá ve 
smyslu § 45 h zákona hodnocení jeho důsledků na tato území a stav jejich ochrany. 

4. Krajský úřad Karlovarského kraje, odbor kultury, památkové péče, lázeňství a cestovního 
ruchu pod č.j. 1158/KR/11 ze dne 22.7.2011 uplatňuje jako orgán státní památkové péče pří-
slušný dle ust. § 28 odst. 2 písm. c) zákona č. 20/1987 Sb., o státní památkové péči v platném 
znění (dále jen „zákon o státní památkové péči“) stanovisko k územně plánovací dokumentaci 
pouze pro území, které je součástí památkové zóny prohlášené vyhláškou Ministerstva kultury 
č.476/1992 Sb. ze dne 10.9.1992 o prohlášení historických jader vybraných měst za památko-
vé zóny (dále jen „zájmové území“) následující požadavky: 

a) bod f) Požadavky na ochranu a rozvoj hodnot území - doplnit 1. větu v tom smyslu, že 
zásadní požadavek na ochranu území se vztahuje mj. i na území, které je nominováno na 
zápis na Seznam světového dědictví UNESCO. Jedná se o plochu vlastního nominovaného 
národního kulturního statku (centrální část města podél říčky Teplá vymezeném ve směru S –J 
zhruba od Alžbětiných lázní po restauraci Poštovní dvůr; ve směru Z – V od GH Pupp, 
Westendu po ulici na Vyhlídce), dále pak o území městské památkové zóny a další navazující 
území, která mají tvořit ochrannou tzv. nárazníkovou zónu. Tato území jsou popsána a v mapě 
zakreslena v materiálu „Odborné posouzení a předběžný návrh na zapsání Lázeňského 
trojúhelníku – částí historických měst Karlovy Vary, Mariánské Lázně a Františkovy Lázně – na 
Seznam světového dědictví UNESCO“ zpracovaný Ing. arch. Karlem Kučou. 

b) doplnit do bodu f) Požadavky na ochranu a rozvoj hodnot území (s.12) nebo bodu h) Další 
požadavky vyplývající ze zvláštních právních předpisů (s.13) - odstavec „Ochrana 
architektonických a památkových hodnot“ včetně požadavků z toho vyplývajících. 

c) doplnit do bodu l) Požadavky na vymezení plocha koridorů, pro které budou podmínky pro 
rozhodování o změnách a jejich využití stanoveny regulačním plánem, že tímto územím je 
území nebo alespoň jeho nejhodnotnější centrální část podél říčky Teplá, které je jako národní 
kulturní statek nominováno k zápisu na Seznam světového dědictví UNESCO (jeho rozsah 
viz. bod 1.). 

Obecně odůvodnění požadavků: Stávající územní plán města Karlovy Vary obecně nezajišťuje 
dostatečnou ochranu architektonických hodnot stávající historické zástavby a dochované 
urbanistické struktury sídla, resp. zástavby na území památkové zóny, a není tak dostatečným 
podkladem pro rozhodování orgánů státní památkové péče z hlediska ochrany zájmů 
památkové péče. Stávající územní plán neobsahuje konkrétnější stanovení památkových, 
architektonických, archeologických a urbanistických  hodnot daného území, které je třeba 
respektovat a chránit a na základě nich stanovené regulativy, které toto zajistí. Absence 
vyhodnocení území z výše uvedených hledisek a absence od toho odvozených regulativů se v 
daném území negativně projevuje při zpracování záměrů stavebních úprav stávajících objektů 
a záměrů umisťování a výstavby nových objektů. V mnoha případech se stává, že záměr 
stavby nebo stavebních úprav, které splňují obecné hmotové regulativy stanovené v ÚP, jsou z 
památkového hlediska shledány jako nepřípustné právě proto, že neumožňují zachování 
kulturně historických, tj. památkových, architektonických, urbanistických, hodnot daného 
území. Proto je potřeba, aby tento nedostatek byl v novém ÚP odstraněn. Text zadání velmi 
potřebně zdůrazňuje v samostatných odstavcích např. ochranu krajiny, zeleně, parků, ale 
nikoliv ochranu urbanistického, architektonického a archeologického dědictví, tak jak 
předpokládá ust. § 18 odst. 4 zákona č.183/2006 Sb., o územním plánování a stavebním řádu 
(stavební zákon).  

K požadavku 1 a 3: Skutečnost, že město Karlovy Vary se spolu s městy Mariánské Lázně a 
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Františkovy Lázně uchází o nominaci k zápisu na Seznam světového dědictví UNESCO, je 
dalším důležitým faktorem, ke kterému je nutno přihlížet již ve fázi zadání ÚP, a to nejen z 
hlediska ochrany architektonických, archeologických a památkových hodnot, ale i z hlediska 
hodnot utváření krajiny a zajištění podmínek pro potenciál udržitelného cestovního ruchu (s 
případným úspěchem nominace souvisejícím). Záměr nominace daného území k zápisu na 
Seznam světového dědictví UNESCO pod názvem „Západočeský lázeňský trojúhelník“ již byl 
Českou republikou oficiálně prezentován v centru UNESCO v Paříži. 

K požadavku 2: V bodě i) 1. textu návrhu zadání je správně uvedeno, že: „Při střetu zájmů s 
kulturními, architektonickými a urbanistickými hodnotami budou tyto hodnoty jednoznačně 
chráněny.“ Proto je nutno tyto kulturní, architektonické a urbanistické hodnoty poznat a 
pojmenovat již na počátku procesu zpracování územního plánu. 

Doporučení: 
- Doplnit do bodu k) Požadavky na vymezení ploch a koridorů, ve kterých bude uloženo prově-
ření změn a jejich využití územní studií (s.15), že mezi plochy, pro které bude zpracována jako 
podklad pro rozhodování o změnách územní studie, patří i plocha území městské památkové 
zóny a další navazující území, která mají tvořit ochrannou tzv. nárazníkovou zónu pro území 
nominované k zápisu na Seznam světového dědictví UNESCO (čtvrtá odrážka) – nebo na zá-
kladě vyhodnocení jejich nejcennější části. Dle našeho názoru se jedná o zvláště odůvodněný 
případ potřeby regulačního plánu. Uvědomujeme si finanční i procesní náročnost projednávání 
regulačního plánu, proto upozorňujeme na možnost pořízení tzv. Plánů ochrany, jejichž zpra-
cování přijetí se jeví jednodušší.  
- Uvést v návrhu zadání jako jeden z podkladů pro zpracování ÚP urbanistickou studii nazva-
ná „Karlovy Vary, urbanistická studie městské památkové zóny, koncept“, zpracovaná SÚRP-
MO a.s., odpovědný projektant Ing.arch. Tadeáš Matoušek, datum zpracování leden 1999, kte-
rou je však nezbytné dopracovat a zaktualizovat zejména z hlediska architektonického a pa-
mátkového vyhodnocení stávající zástavby, neboť to v ní dosud není vůbec řešeno. 
- Jako další podklady použít materiály „Odborné posouzení a předběžný návrh na zapsání Lá-
zeňského trojúhelníku – částí historických měst Karlovy Vary, Mariánské Lázně a Františkovy 
Lázně – na Seznam světového dědictví UNESCO“ zpracovaný Ing. arch. Karlem Kučou a ak-
tualizovaný Program regenerace městské památkové zóny Karlovy Vary. 

Z hlediska vztahu k Politice územního rozvoje ČR 2008 schválené vládou ČR usnesením č. 
929 ze dne 20.7.2009 vyplývá, že řešení Konceptu Územního plánu Karlovy Vary bude v sou-
ladu s PÚR ČR v rozvojové oblasti OB 12 (mj. lázeňská funkce Karlových Varů) na rozvojové 
ose OS 7 (mj. rychlostní silnice R6) a L2 (letiště Karlovy Vary).  
V souvislosti s novým stavebním zákonem č. 183/2006 Sb. byly zpracovány a projednány 
Zásady územního rozvoje Karlovarského kraje (ZÚR KK), které byly schváleny a vydány v 
roce 2010. Z této nadřazené územně plánovací dokumentace (ZÚR KK) byly respektovány 
příslušné části včetně doporučení vyhodnocení vlivů na ŽP (SEA pro ZÚR) a z územně 
analytických podkladu rozboru udržitelného rozvoje území (ÚAP RURÚ), mj. vyhodnocení 
využití nerostných surovin, respektování přírodních léčivých zdrojů a zdrojů minerálních vod, 
respektovat záplavové území a zvýšit retenci území včetně protipovodňových opatření, 
zlepšovat faktory pohody (hlukové zátěže, emisní a imisní zatížení, kvalita vody), respektovat 
přírodní hodnoty území s možností využití pro cestovní ruch a rekreaci. 

Důvodem pro pořízení nového Územního plánu Karlovy Vary je požadavek města, vyjádřený 
ve schváleném Zadání územního plánu Karlovy Vary, jehož podkladem bylo vyhodnocení sta-
vu platné územně plánovací dokumentace. Město Karlovy Vary má funkční územní plán z roku 
1997, ale během platnosti této ÚPD se zásadním způsobem měnily základní podmínky, za 
kterých byl územní plán (ÚPmKV) schválen a po dobu platnosti bylo schváleno více jak 50 
změn této ÚPD. Dalším důvodem je skutečnost, že v roce 2010 byly vydány Zásady územního 
rozvoje Karlovarského kraje (ZÚR KK), nahrazující dříve používané Územní plány velkých 
územních celků ÚP VÚC) a také skutečnost, že nový stavební zákon (zákon č. 183/2006 Sb., 
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o územním plánování a stavebním řádu ve znění pozdějších předpisů) ukládá povinnost v § 
188 pořídit nový územní plán do konce roku 2015. 

Návrhový horizont pro prognostické bilance (demografické, urbanistické, dopravní a technické 
atd.), rozvojové předpoklady a navrhovanou regulaci funkčního využití a prostorového 
uspořádání území bude vymezen z časového hlediska na 16 let od schválení ÚP (vydání 
Opatření obecné povahy - OOP), tj. cca k roku 2030. 

 

V příloze tohoto Vyhodnocení – doplnění SEA 2016 je uvedena příloha Pokynů 
pořizovatele k dopracování Návrhu ÚP – vyhodnocení stanovisek, námitek a 
připomínek ke konceptu Územního plánu Karlovy Vary, spis. zn.U16668/11, 
05/2015. V tomto dokumentu jsou vyhodnocena stanoviska, námitky a 
připomínky došlá během procesu pořízení územního plánu, fáze Konceptu, na 
jehož základě byly pořizovatelem navrženy pokyny k dopracování Návrhu ÚP.  

 

FÁZE NÁVRH – pro společné jednání 2016 

Krajský úřad Karlovarského kraje – odbor životního prostředí a zemědělství 
Krajský úřad Karlovarského kraje, odbor životního prostředí a zemědělství obdržel dne 
13.5.2016 Oznámení o společném jednání o návrhu Územního plánu Karlovy Vary a k tomuto 
vydává následující stanovisko: 

- Ochrana přírody a krajiny (Chochel, DiS./594)  
Bez připomínek. 

- Posuzování vlivů na životní prostředí (Ing. Nixbauerová/503) 
Ke konceptu Územního plánu Karlovy Vary Krajský úřad Karlovarského kraje, odbor životního 
prostředí a zemědělství jako dotčený orgán dle § 22 písm. b) a e) zákona č. 100/2001 Sb., o 
posuzování vlivů na životní prostředí a o změně některých souvisejících zákonů (zákon o po-
suzování vlivů na životní prostředí), ve znění pozdějších předpisů, ve smyslu ustanovení § 10i 
zákona o posuzování vlivů na životní prostředí, vydal na základě konceptu Územního plánu 
Karlovy Vary, Vyhodnocení vlivů konceptu Územního plánu Karlovy Vary a Vyhodnocení vlivu 
koncepce na lokality soustavy Natura 2000 na životní prostředí změnu souhlasného stanovis-
ko zn. 3774/ZZ/12 ze dne 18.12.2012 s tím, že musí být respektovány podmínky stanoviska – 
toto stanovisko zůstává nadále v platnosti. V předloženém návrhu Územního plánu Karlovy 
Vary (02/2016) se oproti konceptu vyskytují nové plochy. Nejvýznamnější změnou je navržení 
rozvojových ploch v k. ú. Olšová Varta určených k rozšíření hotelu Vítkova Hora a umístění 
autokempu: Z22 - OM - ov (0,1993 ha), Z23 - RH - ov (0,3483 ha), Z24 - RH - ov (0,9805 ha) 
– uvedené plochy se nachází v CHKO Slavkovský les. Další významnou změnou je zařazení 
plochy přestavby v k. ú. Rybáře pro umístění umělého bazénu, který má nahradit stávající 
vodní plochu přírodního charakteru: P16 - RH - rb (1,0793 ha). 
K výše uvedeným plochám požadujeme dle § 53 odst. 2) zákona č. 183/2006 Sb. o územním 
plánování a stavebním řádu (stavební zákon) ve znění pozdějších předpisů doplnit vyhodno-
cení vlivů na životní prostředí. 
Nově se zde objevují i plochy pro parkování osobních automobilů P10 - DS – kv (dvoupodlaž-
ní otevřené parkování), P11 - DS - kv (vícepodlažní multifunkční parkovací dům), P12 – DS – 
kv (vícepodlažní parkovací dům), P13 - DS - rb (parkoviště), P14 - DS - rb (parkoviště), P15 - 
DS - rb (parkoviště). 
U ploch pro parkování požadujeme doplnit vyhodnocení vlivů na životní prostředí pouze 
za předpokladu, že nově navržené plochy parkovišť přesáhnou kapacitu 500 parkovacích míst 
na 1 samostatné parkoviště. 

- Zákon č. 59/2006 Sb., o prevenci závažných havárií (Mgr. Krýzlová/295) Bez připomínek. 
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- Ochrana les. půd. fondu a stát. správa les. hospodářství (Ing. Poláková/415) 
Z předloženého oznámení společného jednání o návrhu Územního plánu Karlovy Vary vyplý-
vá, že tato dokumentace umisťuje rekreační stavby na pozemky určené k plnění funkcí lesa o 
rozloze: 0,362 ha pro lokalitu č. Z01-RI-ts (Plochy rekreace – plochy staveb pro rodinnou re-
kreaci) a 0,145 ha pro lokalitu č. Z05-SR-cl (Plochy smíšené obytné rekreační). V souladu s 
ustanovením § 48a odst. 2 písm. a) zákona č. 289/1995 Sb., o lesích a o změně a doplnění 
některých zákonů (lesní zákon), ve znění pozdějších předpisů (dále jen „zákon o lesích“) a 
vzhledem k výše uvedenému uplatňujeme stanovisko k územně plánovací dokumentaci a 
souhlasíme s dotčením těchto lesních pozemků za předpokladu, že budou dodržena přísluš-
ná ustanovení zákona o lesích o ochraně pozemků určených k plnění funkcí lesa a jejich do-
tčení bude projednáno a schváleno všemi vlastníky předmětných lesních pozemků. 
Krajský úřad Karlovarského kraje dle ustanovení § 48a odst. 2 písm. b) zákona o lesích 
uplatňuje stanovisko k územním plánům obcí s rozšířenou působností. K Návrhu Územního 
plánu Karlovy Vary nemá zdejší orgán státních lesů připomínky. 

- Ochrana zemědělského půdního fondu (Výborný/204) 
Krajský úřad sděluje, že příslušným orgánem na úseku ochrany zemědělského půdního fondu 
k uplatnění stanoviska dle § 5 odst. 2 zákona č. 334/1992 Sb., o ochraně zemědělského půd-
ního fondu, ve znění pozdějších předpisů, (dále jen „zákona o ochraně ZPF“) k návrhu 
Územního plánu Karlovy Vary je, dle § 17 písm. a) zákona o ochraně ZPF, Ministerstvo ži-
votního prostředí. 
Odpadové hospodářství (Ing. Tomsová/221) 
Dle ust. § 79 odst. (1) písm. k) zákona č. 185/2001 Sb., o odpadech a o změně některých dal-
ších zákonů v platném znění, uplatňuje stanovisko k územním a regulačním plánům obecní 
úřad s rozšířenou působností, v tomto případě Magistrát města Karlovy Vary, odbor životního 
prostředí. 

- Ochrana ovzduší (Mgr. Zemanová/297)   
Bez připomínek. 

- Vodní hospodářství (Ing. Minaříková/229) 
Krajský úřad Karlovarského kraje dle ustanovení § 107 odst. 1 písm. a) zákona č. 254/2001 
Sb., o vodách a o změně některých zákonů (vodní zákon), ve znění pozdějších předpisů 
uplatňuje stanovisko k územním plánům obcí s rozšířenou působností. K Návrhu Územního 
plánu Karlovy Vary nemá připomínky. 
 
Pozn.zpracovatele: rozsah doplněného aktuálního znění Vyhodnocení SEA bylo upřesněno 
písemnou konzultací s pořizovatelkou a odborem posuzování SEA – Vyhodnocení URÚ, SEA i 
NATURA , bylo adekvátně aktualizováno a prověřeny změny ve stavu složek životního pro-
středí, vyhodnoceny byly všechny plochy nové a pozměněné takovým způsobem, který by 
mohl mít negativní dopady do sledovaných složek životního prostředí. 
 
Česká geologická služba – Správa oblastních geologů 
Česká geologická služba (ČGS), zřízená pro výkon státní geologické služby v souladu s usta-
novením § 17, odst. 2 zákona č. 62/1988 Sb., o geologických pracích, ve znění pozdějších 
předpisů, předkládá na základě veřejné vyhlášky Magistrátu města Karlovy Vary, úřadu územ-
ního plánování a stavebního úřadu, čj. 5445/SÚ/16 ze dne 11. května 2016, doručené do po-
datelny ČGS dne 24. května 2016, stanovisko k návrhu Územního plánu Karlovy Vary zpraco-
vaného v květnu 2016 firmou AF-CITYPLAN, s. r. o., Magistrů 1275/13, 140 00 Praha 4. 

Celé území řešené předloženým návrhem Územního plánu Karlovy Vary je součástí ochran-
ných pásem přírodních léčivých zdrojů Karlovy Vary vyhlášených usnesením vlády Českoslo-
venské socialistické republiky č. 257 ze dne 20.7.1966 (oznámeným v částce 33/1966 Sb.), č. 
214 ze dne 15.9.1971 (oznámeným v částce 39/1971 Sb.), č. 146 ze dne 5.6.1974 (oznáme-
ným v částce 20/1974 Sb.), č. 127 ze dne 2.6.1976 (oznámeným v částce 21/1976 Sb.) a č. 27 
ze dne 3.2.1982 (oznámeným v částce 13/1982 Sb.) a nezbytným prozatímním ochranným 
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opatřením Ministerstva zdravotnictví České socialistické re-publiky čj. ČIL-484-3.1.1978 ze 
dne 11.1.1978 a rozhodnutím – nezbytným prozatímním ochranným opatřením Ministerstva 
zdravotnictví České republiky čj. ČIL-442-30.6.1994 ze dne 30.6.1994. Zároveň je město Kar-
lovy Vary s okolím prohlášeno lázeňským místem Karlovy Vary se Statutem lázeňského místa 
Karlovy Vary podle nařízení vlády ze dne 29. srpna 2012 č. 321/2012 Sb., o stanovení lázeň-
ského místa Karlovy Vary a Statutu lázeňského místa Karlovy Vary.  
V řešeném území se nachází několik ložiskových objektů chráněných podle zákona č. 44/1988 
Sb., o ochraně a využití nerostného bohatství (horní zákon), ve znění pozdějších předpisů. 

ČGS z hlediska geologických zájmů chráněných zvláštními právními předpisy upozorňuje, že v 
řešeném území se nachází několik ložiskových objektů chráněných podle zákona č. 
44/1988 Sb., o ochraně a využití nerostného bohatství (horní zákon), ve znění pozdějších 
předpisů, a je zde evidováno pět aktivních sesuvných lokalit, které z hlediska vyhlášky č. 
369/2004 Sb., o projektování, provádění a vyhodnocování geologických prací, oznamování 
rizikových geofaktorů a o postupu při výpočtu zásob výhradních ložisek, ve znění pozdějších 
předpisů, resp. její přílohy č. 9, představují tzv. rizikový geofaktor životního prostředí.  
Tyto geologické fenomény musí být v návrhu Územního plánu Karlovy Vary zohledněny. 
 
Obvodní báňský úřad pro území Karlovarského kraje 
Společné jednání o Návrhu územního plánu Karlovy Vary. Obvodní báňský úřad pro území 
kraje Karlovarského obdržel dne 13.5. 2016 Vaše oznámení o konání výše uvedeného jednání 
dne 31.5. 2016. Dle § 15 odst. 2 zák. č. 44/1988 Sb., o ochraně a využití nerostného bohatství 
(horní zákon), uplatňují Ministerstvo životního prostředí, Ministerstvo průmyslu a obchodu a 
obvodní báňské úřady stanoviska k územním plánům a k regulačním plánům z hlediska 
ochrany a využití nerostného bohatství. 
Dle § 15 odst. 1 horního zákona jsou orgány územního plánování a zpracovatelé územně plá-
novací dokumentace povinni při územně plánovací činnosti vycházet z podkladů o zjištěných a 
předpokládaných výhradních ložiskách poskytovaných jim Ministerstvem životního prostředí 
České republiky; přitom postupují podle zvláštních předpisů a jsou povinni navrhovat řešení, 
která jsou z hlediska ochrany a využití nerostného bohatství a dalších zákonem chráněných 
obecných zájmů nejvýhodnější. 
V roce 2015 se zástupce zdejšího úřadu zúčastnil jednání ohledně střetů některých navrhova-
ných rozvojových ploch se zájmy ložiskové ochrany. Na jednáních bylo dohodnuto, že zpraco-
vatel zajistí odůvodnění navrženého řešení z hlediska citovaného § 15 odst. 1 horního zákona. 
Zdejší úřad prostudoval zveřejněné podklady Návrhu územního plánu Karlovy Vary a nikde 
nenalezl požadované odůvodnění zvoleného řešení. Chybí zejména odůvodnění u koridorů 
dopravních staveb a dále např. u plochy Z09-VS-ts v Tašovicích, která zasahuje do plochy vý-
hradního ložiska kaolinu. 
Protože z předloženého Návrhu Územního plánu Karlovy Vary nevyplývá, že by s ohledem na 
střet některých návrhových ploch s ochranou a využitím nerostného bohatství bylo navrženo 
řešení, které je z hlediska ochrany a využití nerostného bohatství a dalších zákonem chráně-
ných obecných zájmů nejvýhodnější, Obvodní báňský úřad pro území kraje Karlovarského se 
zveřejněným Návrhem Územního plánu Karlovy Vary podle § 15 odst. 2 horního zákona ne-
souhlasí.   
 
Ministerstvo životního prostředí – odbor výkonu státní správy IV vydal pod č.j. 
1176/530/16, 44143/ENV/16 ze dne 29. června 2016 následující stanovisko k návrhu Územní-
ho plánu Karlovy Vary: 
Stanovisko z hlediska ochrany zemědělského půdního fondu: 
Ministerstvo životního prostředí posoudilo předmětnou dokumentaci ve smyslu čl. II odst. 1 
Metodického pokynu odboru ochrany lesa a půdy MŽP č.j. OOLP 1067/96 ze den 1.10.1996 
k odnímání půdy ze zemědělského půdního fondu podle zákona č. 334/1992 Sb., o ochraně 
zemědělského půdního fondu, ve znění pozdějších úprav a doplňků, a jako orgán ochrany 
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zemědělského půdního fondu příslušný podle § 17 písm. D) citovaného zákona k udělení sou-
hlasu k odnětí půdy ze ZPF podle § 9 téhož zákona nesouhlasí s těmito navrženými lokalitami:  
Z24-RH-ov, k.ú. Olšová Vrata – zábor cca 0,974 ha zemědělské půdy, v kultuře „TTP“, řazené 
do II., III. a V. třídy ochrany, s navrhovaným funkčním využitím „plochy pro hromadnou rekrea-
ci“. Ministerstvo konstatuje, že se jedná o plochy II. třídy ochrany. V souladu s ust. § 4 odst. 3 
zákona lze zemědělskou půdu I. a II. třídy ochrany odejmout pouze v případech, kdy jiný ve-
řejný zájem výrazně převažuje nad veřejným zájmem ochrany zemědělského půdního fondu. 
V předloženém návrhu ÚP Karlovy Vary nebylo posouzení rozvojových ploch dle příslušného 
ustanovení § 4 odstavce 3 zákona dohledáno, tedy nelze adekvátně posoudit požadavek na 
vymezení uvedených rozvojových ploch v předmětné územně plánovací dokumentaci 
z pohledu veřejného zájmu na tomto začlenění ve vztahu k veřejnému zájmu na ochraně ze-
mědělského půdního fondu. Z uvedeného důvodu s navrženou rozvojovou plochou nelze sou-
hlasit. Návrh změny ÚP v tomto bodě odporuje zásadám ochrany ZPF - § 4 odst. 3, dále pak § 
4 odst. 1 písm. b) zákona. 
Z07-BI-ov, k.ú. Olšová Vrata – zábor cca 3,137 ha zemědělské půdy, v kultuře „orná“ a „TTP“, 
řazené do II., III. a V. třídy ochrany, s navrhovaným funkčním využitím „plochy bydlení 
v rodinných domech“. Ministerstvo konstatuje, že se jedná o plochy II. třídy ochrany. V souladu 
s ust. § 4 odst. 3 zákona lze zemědělskou půdu I. a II. třídy ochrany odejmout pouze 
v případech, kdy jiný veřejný zájem výrazně převažuje nad veřejným zájmem ochrany země-
dělského půdního fondu. V předloženém návrhu ÚP Karlovy Vary nebylo posouzení rozvojo-
vých ploch dle příslušného ustanovení § 4 odstavce 3 zákona dohledáno, tedy nelze adekvát-
ně posoudit požadavek na vymezení uvedených rozvojových ploch v předmětné územně plá-
novací dokumentaci z pohledu veřejného zájmu na tomto začlenění ve vztahu k veřejnému 
zájmu na ochraně zemědělského půdního fondu. Z uvedeného důvodu s navrženou rozvojo-
vou plochou nelze souhlasit. Návrh změny ÚP v tomto bodě odporuje zásadám ochrany ZPF -  
§ 4 odst. 3, dále pak § 4 odst. 1 písm. b) zákona. 
Z18-BI-ov, k.ú. Olšová Vrata – zábor cca 15,114 ha zemědělské půdy, v kultuře „TTP“, řazené 
do II., III. a V. třídy ochrany, s navrhovaným funkčním využitím „plochy bydlení v rodinných 
domech“. Ministerstvo konstatuje, že se jedná o plochy II. třídy ochrany. V souladu s ust. § 4 
odst. 3 zákona lze zemědělskou půdu I. a II. třídy ochrany odejmout pouze v případech, kdy 
jiný veřejný zájem výrazně převažuje nad veřejným zájmem ochrany zemědělského půdního 
fondu. V předloženém návrhu ÚP Karlovy Vary nebylo posouzení rozvojových ploch dle pří-
slušného ustanovení § 4 odstavce 3 zákona dohledáno, tedy nelze adekvátně posoudit poža-
davek na vymezení uvedených rozvojových ploch v předmětné územně plánovací dokumen-
taci z pohledu veřejného zájmu na tomto začlenění ve vztahu k veřejnému zájmu na ochraně 
zemědělského půdního fondu. Z uvedeného důvodu s navrženou rozvojovou plochou nelze 
souhlasit. Návrh změny ÚP v tomto bodě odporuje zásadám ochrany ZPF -  § 4 odst. 3, dále 
pak § 4 odst. 1 písm. b) zákona. 
 
Ministerstvo zdravotnictví – Český inspektorát lázní a zřídel vydal pod č.j. MZDR 
32919/2016-2/OZD-ČIL-L ze dne 30. června 2016 následující stanovisko k návrhu Územního 
plánu Karlovy Vary: 
 
1. Stanovisko inspektorátu č.j. MZDR 39333/2012-2/OZD-ČIL-L ze dne 20.12.2012 ke kon-

ceptu územního plánu bylo vydáno na základě podmínek tehdy platného Statutu lázeň-
ského místa Karlovy Vary stanoveného usnesení vlády ČSR č.135 ze dne 18.01.1956. Od 
01.01.2013 je platný nový Statut lázeňského místa stanovený nařízením vlády č. 
321/2012 Sb. Tímto statutem byly zmírněny podmínky způsobu využití ploch ve vnitřním 
území lázeňského místa a zároveň bylo toto území podstatně zvětšeno. Způsob využití 
zastavitelných ploch a ploch přestavby navržených ve vnitřním území lázeňského místa 
nejsou v rozporu s ustanoveními nové statutu. V § 4 odst. 4 statutu se však stanoví, že 
„ve vnitřním území lázeňského místa je zakázáno umísťování a provoz staveb, zařízení a 
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činností, kterými by došlo k trvalému snížení podílu nezpevněných ploch a k úbytku výmě-
ry parků a ploch vzrostlé zeleně“. Tímto ustanovením nový statut do značné míry omezuje 
novou výstavbu ve vnitřním území lázeňského místa. Tuto skutečnost však územní plán 
nijak nezohledňuje, ačkoliv se toto ustanovení týká všech navrhovaných zastavitelných 
ploch a většiny ploch přestavby ve vnitřním území lázeňského místa. Uvedené podmínky 
vyplývající z § 4 odst. 4 platného statutu lázeňského místa proto požaduje inspektorát 
uvést i do návrhu nového územního plánu.   

2. Plocha přestavby P02-SCx-kv je navržena jako multifunkční smíšené území s rozho-
dující prioritou pro skloubení funkcí dopravního terminálu autobusového nádraží, že-
lezniční stanice, ostatních dopravních ploch a veřejného prostranství celoměstského 
významu. Její způsob využití není v rozporu s ustanoveními statutu lázeňského místa. 
Vzhledem k charakteru jejího budoucího provozu, potřebám rozsáhlých staveb a riziku 
úniku pohonných hmot však bude způsobovat značnou zátěž pro využívané území, 
které se nachází v ochranném pásmu I. stupně I B přírodních léčivých zdrojů lázeňské-
ho místa Karlovy Vary. Inspektorát, upozorňuje, že limitujícím faktorem pro její využití 
budou podmínky ochrany přírodních léčivých zdrojů stanovené usnesením vlády č.257 
ze dne 20.07.1966, kterým byly tato ochranná pásma stanovena, a další podmínky, které 
budou stanoveny na základě hydrogeologických průzkumů potřebných v následujících 
správních řízeních. 

3. V koordinačním výkresu požaduje doplnit stupně zakreslených ochranných pásem pří-
rodních léčivých zdrojů, aby bylo možno stanovit ochranná opatření u jednotlivých ploch 
navržených územním plánem. 

 
Krajská hygienická stanice Karlovarského kraje vydala pod č.j. 
KHSKV06208/2016/HOK/Vrb ze dne 11. července 2016 následující závazné stanovisko k ná-
vrhu Územního plánu Karlovy Vary: 
 
Na základě oznámení pořizovatele o konání společného jednání o návrhu uvedeného Územ-
ního plánu posoudila Krajská hygienická stanice Karlovarského kraje se sídlem v Karlových 
Varech jako dotčený orgán ve smyslu § 77 odst. 1 zákona č. 258/2000 Sb., o ochraně veřej-
ného zdraví a o změně některých souvisejících zákonů, ve znění pozdějších předpisů, ve spo-
jení s § 4 odst. 2 zákona č. 183/2006 Sb., o územním plánování a stavebním řádu (stavební 
zákon), ve znění pozdějších předpisů, uvedený návrh ÚP.  

Po zhodnocení souladu předloženého návrhu s požadavky předpisů v oblasti ochrany veřej-
ného zdraví vydává Krajská hygienická stanice Karlovarského kraje se sídlem v Karlových Va-
rech toto závazné stanovisko:  

S předloženým návrhem Územního plánu Karlovy Vary se n e s o u h l a s í .  

Odůvodnění nesouhlasného stanoviska KHS vyplývá ze skutečnosti, že obsah zcela neproka-
zuje naplnění požadavků zákona č. 258/2000 Sb., v platném znění, a v některých specifických 
místech nevylučuje možnost vzniku podmínek, které by z pohledu zdravotních rizik mohly koli-
dovat s požadavky na ochranu veřejného zdraví.  

Orgán ochrany veřejného zdraví uplatňuje následující připomínky:  
V části výkresové:  

 některé navrhované zastavitelné plochy a zejména „plochy přestavby“ nejsou navrže-
ny tak, aby byla zajištěna dostatečná vzdálenost od liniových zdrojů hluku a v případě 
umisťování staveb do takto navržených území lze důvodně předpokládat překročení 
hygienického limitu hluku v chráněném venkovním prostoru budoucích staveb (zejmé-
na P02-SCx-kv, P01-SM-r, P04 a P05-SM-rb, P02SC-rb a P01- SC-v Tuhnicích a dá-
le, Z03-BV-pc, Z08-SK-rb, Z16-BV-sr, Z24-BI-sr apod.),  
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 negativní dopady na veřejné zdraví lze očekávat v případě navrhované dopravní stav-
by (trasy obchvatu), která je v oblasti Staré Role vedena stávajícími i nově navrhova-
nými plochami pro bydlení.  

 
V textové části:  

 V části l – výrok, kapitole 1f) Stanovení podmínek pro využití ploch s rozdílným způso-
bem využití s určením převažujícího účelu využití (hlavní využití) je uvedena pro pří-
pad ploch občanského vybavení – lázeňství (OL), území smíšené obytné (SC), smíše-
né obytné v centrech měst specifické (SCx), smíšené obytné městské (SM), smíšené 
obytné venkovské (SV), smíšené obytné komerční (SK) podmínka pro umístění v úvo-
du definovaného „zábavního zařízení“ do vzdálenosti 100 m od zařízení pro vzdělává-
ní a výchovu a církve. Stejnou ochranu je třeba z důvodu eliminace zatížení hlukem 
zajistit u staveb pro sociální a zdravotní účely.  

 
K výše uvedenému podotýkám, že text uvedený v části V části l – výrok, kapitole 1c 5) 
Podmínky pro plochy zastavitelné a kapitole 1c 6) Podmínky pro plochy přestavby, kdy je v 
případě ploch určených k bydlení zpracovatelem konstatováno, že plocha je sice zatížena hlu-
kem z liniového zdroje, ale na základě územní studie bude dodatečně vymezeno technické 
opatření na ochranu před hlukem z uvedeného zdroje, může s ohledem na aplikaci ustano-
vení § 77 odst. 2 - 5 zákona č. 258/2000 Sb., v platném znění, působit v praxi značné 
komplikace (učinit plochu reálně nezastavitelnou). Aktuálně toto ustanovení zbavuje pro-
vozovatele zdroje hluku povinnosti činit opatření k zajištění hygienického limitu hluku v chrá-
něném prostoru nově budovaných staveb.  
Těsná vazba takto navrhovaných lokalit na zdroj hluku (převážně liniový) může ve skutečnosti 
vést k situaci, kdy nebude reálně proveditelné zajištění podmínek, stanovených citovaným zá-
konem č. 258/2000 Sb. ani na části takto vymezeného území. Metodický výklad MZ ČR navíc 
neumožňuje orgánu ochrany veřejného zdraví v případě plánovaného zdroje hluku odkládat 
realizaci protihlukových opatření až po uvedení záměru do provozu.  
Jako nevhodné se jeví též umístění nových zastavitelných a přestavbových ploch do nepro-
větrávaného území podél toku Ohře a to jak z pohledu zatížení ovzduší ze zdrojů pro vytápě-
ní, tak zejména z pohledu dopadu obslužné dopravy na kvalitu ovzduší (produkce NOx). Ze 
shora uvedených důvodu doporučuji dokument doplnit o část hodnotící dopad navrhovaného 
územního plánu na životní prostředí (alespoň hlukovou a rozptylovou studií).  
Závěrem upozorňuji, že požadavek vybavení všech nových bytových domů garážemi pro min. 
50% vozidel jako součást hlavní stavby současně s realizací zbývajících max. 50% vozidel 
rezidentů a návštěvníků v rámci dané rozvojové lokality (plochy ozn. BH, SCx, SM, SK) se jeví 
jako nedostatečný. Jedná se o plochy, které by měly být navrženy jako klidové, zajišťující dob-
rou pohodu bydlení. Při nedostatečných kapacitách pro dopravu v klidu lze předpokládat na-
výšení průjezdů a následně i zvýšení hlukového zatížení staveb obslužnou dopravou, souvise-
jící s permanentním hledáním parkovacích míst a predikovat umisťování dodatečných parko-
vacích ploch do ne zcela vhodných oblastí budoucí zástavby. 
 
 
Ministerstvo průmyslu a obchodu vzneslo pod č.j. MPO 25261/2016 ze dne 12. května 
2016 následující připomínky k návrhu Územního plánu města Karlovy Vary: 
Z hlediska působnosti Ministerstva průmyslu a obchodu ve věci využívání nerostného bohat-
ství a ve smyslu ustanovení § 15 odst. 2 horního zákona uplatňujeme k výše uvedené územně 
plánovací dokumentaci podle ustanovení § 50 stavebního zákona připomínky. 
V návaznosti na předchozí stanoviska ministerstva, zejména č.j. 17783/2016 ze dne 
25.4.2016, požadujeme stále respektovat výhradní ložiska podle ustanovení § 15 odst. 1 hor-
ního zákona a podle § 13 odst. 1 zákona o geologických pracích. Některé lokality změn zasa-
hují nejen do ploch chráněných ložiskových území, ale i přímo do ploch výhradních ložisek, 
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případně dobývacího prostoru nebo schváleného prognózního zdroje vyhrazeného nerostu. 
S návrhem územního plánu nesouhlasíme. 
 
 
Ministerstvo dopravy vydalo pod č.j. 384/2016-910-UPR/2 ze dne 23. června 2016 následu-
jící stanovisko: 
Doprava na pozemních komunikacích – V řešeném území jsou vedeny silnice I/6, I/20 a I/13, 
které požadujeme včetně silničního ochranného pásma respektovat. Z hlediska výhledových 
záměrů požadujeme v ÚP vymezit a územně chránit zařadit koridor pro VPS D.01 D6 Olšová 
Vrata- hranice kraje (Bošov) a koridor pro VPS D.02 D6 Olšová Vrata – Karlovy Vary, a to 
v proměnné šířce, min. však v šířce budoucího ochranného pásma dle §30 a §32 zákona č. 
13/1997 Sb., o pozemních komunikacích.  
Stavba č. D.02 je v ZÚR Kk vedena jako stavba D6 Olšová Vrata – Karlovy Vary. Aby nedošlo 
ke zmatečnému výkladu ÚP, požadujeme opravit specifikaci VPS D.02 dle ZÚR Kk. 
Upozorňujeme, že v Aktualizaci č.1 ZÚR Kk jsou VPS č. D81 a D82 uvedeny jako „kapacitní 
silnice (obchvat Karlových Varů)“ a nadále nesouhlasíme, aby „stavba přeložky dálnice II. třídy 
D6 (obchvat Karlových Varů)“ byla zařazena do kategorie dálnic a označena jako „přeložka 
dálnice II. třídy D6“. Tento záměr není resortem dopravy sledován. Koridor pro dálnici II. třídy 
D6, který je v návrhu uvažován v šíři 300 m a vymezuje prostor pro vedení dálnice D6 na vý-
chodním okraji řešeného území a je dále veden severním obchvatem města až na západ 
území, kde je ukončen na stávající D6, požadujeme nadále uvádět jako koridor pro kapacitní 
komunikaci – obchvat Karlových Varů. 
Dále máme připomínky k následujícím plochám. Plocha Z04-DS-II/220 je navržena jako plo-
cha dopravní infrastruktury silniční, která zahrnuje i VPS č. D.02 – II/220 – rozšíření silnice I/6 
na kategorii S22,5 v úseku Olšová Vrata – Karlovy Vary. Stavba č. D.02 je v ZÚR Kk vedena 
jako stavba D6 Olšová Vrata – Karlovy Vary, nikoli II/220 – rozšíření silnice I/6. Požadujeme 
opravit specifikaci VPS D.02 např. „D.02 – D6 Olšová Vrata – Karlovy Vary, v úseku Střelnice 
– Pražský most“.  
Plocha Z01-DS-bh je navržena jako plocha dopravní infrastruktury silniční pro parkovací dům. 
Připojení parkovacího domu na ploše Z01-DS-bh požadujeme projednat a předložit ke schvá-
lení majetkovému správci silnice I/6, ŘSD ČR. Upozorňujeme na nutnost splnění platných no-
rem a technických předpisů, především z hlediska rozhledových poměrů.  
Plocha územní rezervy R01-DS-tu je navržena pro mostní objekt přes Ohři (MK), propojení 
Charkovská – Dolní Kamenná a prověření možnosti napojení na stávající průtah D6. 
K možnosti vybudování nového (Charkovského) mostu přes Ohři požadujeme respektovat 
stanovisko majetkového správce ŘSD ČR č.j.: 22365-ŘSD-15-11110 z 30.10.2015, které Vám 
zaslalo přímo ŘSD ČR. 
Plochy Z06-OK-ts a Z09-VS-ts v katastrálním území Tašovice jsou předmětem probíhajících 
Změn č.1/2015 a č.2/2015. Do textové části ÚP Karlovy Vary požadujeme k plochám Z06-OK-
ts a Z09-VS-ts uvést podmínku pro realizaci výstavby, a to zpracování a odsouhlasení do-
pravní studie území. V souvislosti s tím požadujeme vymezit a územně chránit plochu pro pří-
padnou přestavbu stávající okružní křižovatky, a to v důsledku nárůstu intenzit dopravy způ-
sobeného výstavbou na plochách Z06-OK-ts, Z09-VS-ts a Z10-VS-ts v k.ú. Tašovice. 
 
Doprava drážní – Řešeným územím je vedena dvoukolejná elektrizovaná železniční trať č. 
140 Klášterec nad Ohří – Karlovy Vary – Cheb, která je dle § 3 zákona č. 266/1994 Sb., o dra-
hách, zařazena do kategorie dráhy celostátní. Dále jsou řešeným územím vedeny jednokolej-
né neelektrizované železniční tratě č. 141 Karlovy Vary – Merklín, č. 142 Karlovy Vary dolní 
nádraží – Johanngeorgenstadt a č. 149 Karlovy Vary dolní nádraží – Mariánské Lázně, Krásný 
Jez – Horní Slavkov – Kounice, které jsou dle § 3 zákona č. 266/1994 Sb., o drahách, zařaze-
ny do kategorie dráhy regionální. Požadujeme respektovat ochranné pásmo dráhy dle výše 
uvedeného zákona o drahách. 
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Pozemky parc. Č. 987/6 a 987/7, k.ú. Rybáře, požadujeme vyčlenit z plochy P04-SM-rb a při-
členit k ploše DZ – Plochy dopravní infrastruktury – železniční (drážní). Na předmětných po-
zemcích se nachází objekty a zařízení SŽDC, na zázemí správy elektrotechniky a energetiky a 
opravny trakčního vedení včetně kolejového zabezpečení, u kterých se nadále počítá 
s využitím pro železniční dopravu. 
Nesouhlasíme s navrhovanou plochou P01-DS-bh včetně navrhované veřejně prospěšné 
stavby VD13 MK – propojení Bohatice – Horní nádraží a s navrhovanou plochou K02-ZV-bh. 
Tyto plochy zasahují do pozemků, objektů a zařízení v správě SŽDC, u kterých se nadále po-
čítá s využitím pro železniční dopravu. Proto je nutné u těchto ploch zachovat funkční využití 
DZ – Plochy dopravní infrastruktury – železniční (drážní). 
 
Doprava letecká – V řešeném území se nachází letiště Karlovy Vary, které požadujeme včetně 
ochranného pásma respektovat. 
 
Z hlediska dopravy vodní nemáme připomínky, neboť nejsou dotčeny námi sledované zájmy.  
 
 
Krajský úřad Karlovarského kraje – odbor kultury, památkové péče, lázeňství a cestov-
ního ruchu ve stanovisku pod č.j. 770/KR/16 ze dne 29. června 2016 měl připomínky zejména 
k navrženým plochám:  
 
Plochy přestavby: 
 
P02-SCx-kv [7,1641 ha] Plochy smíšené obytné - v centrech měst - specifické (SCx). 
Cílem přestavby na vymezených plochách je odmítnutí současných staveb v území a realiza-
ce nové části komplexně řešeného městského centra. 
1 specifické podmínky plochy: 
1a maximální výška zastavění: 5 nadzemních podlaží + podkroví, nebo 6 nadzemních podlaží 
u staveb s plochou střechou, 
1b maximální procento zastavění: 90 
1c minimální procento ozelenění: 0 

 Výše uvedený text požadujeme upravit následovně: 
Cílem přestavby na vymezených plochách je realizace nové části komplexně 
řešeného městského centra na základě zpracované územní studie, která mimo 
jiné prověří umístění parkovacích domů včetně jejich prostorového vymezení. 

 
P10-DS-kv [0,1020 ha] Plochy dopravní infrastruktury - silniční (DS). Cílem přestavby je nové 
využití plochy pro umístění parkovacího domu Husovo náměstí. 
1 specifické podmínky plochy: 
1a maximální výška zastavění: dle grafické přílohy 1b5.2 Výkres prostorového uspořádání - 
detail lázeňského území. 
1b maximální procento zastavění: 100 
1c minimální procento ozelenění: 0 

 S realizací parkovacího domu na Husově náměstí souhlasíme za podmínky, že 
parkovací dům může mít max. zapuštěné 1 PP a parkovací stání na povrchu bez 
zastřešení. 

 
P12-DS-kv [0,3571 ha] Plochy dopravní infrastruktury - silniční (DS). Plocha cíleně vymezená 
plocha pro umístění parkovacího domu nábřeží J. Palacha. 
1 specifické podmínky plochy: 
1a maximální výška zastavění: dle grafické přílohy 1b5.2 Výkres prostorového uspořádání - 
detail lázeňského území. 
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1b maximální procento zastavění: 100 
1c minimální procento ozelenění: 0 

 S umístěním parkovacího domu na nábřeží J. Palacha souhlasíme s tím, že par-
kovací dům může mít max. zapuštěné 1 PP a parkovací stání na povrchu bez za-
střešení. Z hlediska památkové péče je předložený záměr vícepodlažního 
parkovacího domu nepřípustný.    
  

P15-OL-kv (US 17) [0,0869 ha] Plochy občanského vybavení - lázeňské (OL) - dostavba Alž-
bětiných lázní. Cílem navrhované přestavby je doplnění komplexu Alžbětiných lázní o ubyto-
vací kapacity a související provozy. 
1. nezbytná podmínka realizace je zpracování územní studie ÚS17. 
2. základní specifické podmínky pro zapracování do ÚS jsou dle grafické přílohy 1b5.2 Výkres 
prostorového uspořádání - detail lázeňského území. 
3. další podmínky realizace plochy: 
3a součástí urbanistického a architektonického návrhu bude komplexní řešení dopravy v klidu 
jako nezbytná podmínka povolení stavby 
3b zvýšená ochrana a zachování veškeré vzrostlé zeleně a stromořadí podél ulic a ve stávají-
cím parku 

 S dostavbou Alžbětiných lázní v aktuálně navrhovaném rozsahu nesouhlasíme. 
 
Plochy zastavitelné: 
 
Z07-XL-kv - [0,4852 ha] Plochy specifické - lázeňské (XL) 
Z08-XL-kv - [0,5347 ha] Plochy specifické - lázeňské (XL) 
1 specifické podmínky ploch: 
1a maximální výška zastavění: dle grafické přílohy 1b5.2 Výkres prostorového uspořádání - 
detail lázeňského území. Výšková struktura objektů v ploše změny Z07-XL-kv nesmí ohrozit 
panorama památkově chráněné ulice Pražská. 
1b maximální procento zastavění: 30 
1c minimální procento ozelenění: 40 
1d zajistit vyhovující napojení na veřejnou dopravní a technickou infrastrukturu 

 Nesouhlasíme s vymezením ploch Z07-XL-Kv a Z08-XL-kv. 
 
Z09-OV-kv - [0,6768 ha] Plochy občanského vybavení - veřejná infrastruktura (OV). Lokalita je 
dlouhodobě plánovaná pro stavbu multifunkčního parkovacího domu, provozně náležejícího 
ke stávající městské galerii. 

 Požadujeme zpracovat územní studii za účelem prověření možnosti umístění 
parkovacího domu. Rozsah možné zastavitelné plochy je dán rozsahem součas-
né parkovací plochy. 

 
Z06-BI-kv - [2,0976 ha] Plochy bydlení v rodinných domech - městské a příměstské (BI). 
1 specifické podmínky plochy: 
1a maximální výška zastavění: 2 nadzemní podlaží + obytné podkroví 
1b maximální procento zastavění: 20 
1c minimální procento ozelenění: 60 
1d zajistit vyhovující napojení na veřejnou dopravní a technickou infrastrukturu 
2 nezbytnou podmínkou realizace plochy Z06-BI-kv je zpracování územní studie ÚS24. 
Specifické podmínky územní studie: 
2a nastavení podrobnějších regulativů pro typy domů a způsob zástavby. 
2b zajistit odpovídající vnitřní dopravní obsluhu a zejména napojení na dopravní a veřejnou 
technickou infrastrukturu. 
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2c v lokalitě vymezit plochy veřejných prostranství dle § 7 odst. 2 vyhlášky č. 501/2006 Sb. v 
platném znění ve vazbě na propojení do ploch lázeňských lesů. 

 Nesouhlasíme s návrhem vymezení zastavěného území, resp. posunem hranice 
zastavěného území v této části území v důsledku návrhu této plochy. 

 
 
Povodí Ohře vydalo pod č.j. POH/21730/2016-2/032100 ze dne 13. června 2016 následující 
stanovisko: 
Ve správním území Statutárního města Karlovy Vary jsou navrhována pouze opatření nesta-
vebního charakteru. Některá jsou určena obcím, jiná právnickým a fyzickým osobám. 
Jednotlivé obce mají dle opatření uvedených v Plánu pro zvládání povodňových rizik v povodí 
Labe (PpZPR) za povinnost aktualizovat územně plánovací dokumentace tak, aby vyhovovaly 
požadavku na snižování nepřijatelného povodňového rizika z výstupů map povodňových rizik. 
Při pořízení či změně územních plánů musí respektovat požadavky limitů využití území 
4.1.121 Povodňové riziko, s výjimkou zvlášť odůvodněných případů pro zajištění objektů ne-
zbytných k funkci v ohroženém území. Tento požadavek znamená potřebnou úpravu využití 
některých návrhových ploch a ploch v rezervě. Dle výstupů map povodňových rizik se 
v nepřijatelném povodňovém riziku nacházejí zastavitelné plochy Z09-DS-db, Z03-SC-dv a 
plochy přestavby P01-SC-tu a P02-SC-tu. 
Na základě výše uvedených skutečností a v souladu s § 64a zákona č. 254/2001 Sb., o vo-
dách a o změně některých zákonů, ve znění pozdějších předpisů, je výstavba v takovém úze-
mí z hlediska povodňového ohrožení a povodňových rizik v rozporu s PpZPR vyhlášeným vý-
še uvedeným opatřením obecné povahy. Návrh ÚPD je třeba upravit v souladu s požadavky 
PpZPR. 
 
Předmětem vyjádření je návrh nového územního plánu Karlovy Vary. Zastavitelné plochy pro 
bydlení, občanskou vybavenost, rekreaci, cestovní ruch, výrobu atd. jsou navrženy v k. ú. Bo-
hatice, Cihelny, Čankov, Doubí u Karlových Var, Drahovice, Dvory, Karlovy Vary, Olšová Vra-
ta, Počerny, Rosnice, Sedlec, Tašovice a Tuhnice. Rozvojové plochy Z03-SC-dv se částečně 
(dle map povodňového ohrožení) nacházejí ve vysokém povodňovém ohrožení a plochy Z09-
DS-db a plochy přestavby P01-Sc-tu a P02-SC-tu se částečně nacházejí ve středním povod-
ňovém ohrožení. Záplavové území včetně vymezené aktivní zóny bude respektováno. Územní 
plán stanovuje pro nové zastavitelné plochy a plochy přestavby systém oddílné kanalizace. Na 
jednotnou kanalizační síť budou odvedeny pouze splaškové vody. Plocha Z08-TI-dr je určena 
pro rozšíření plochy ČOV. Dešťové vody budou odváděny do vsaku nebo regulovaným odto-
kem do recipientů. 
ČHP: 1-13-01-142. Vodní útvar: ID OHL_0380 – Ohře od toku Svatava po tok Teplá.   
 
Lázeňské lesy Karlovy Vary vznesly v dopise ze dne 6. června následující připomínky: 
Část p. p. č. 3355, část p. p. č. 3413 a část p. p. č. 3416 vše k.ú . K. vary (lesní pozemky, kte-
ré jsou v návrhu správně uváděny jako plochy lesní, budou ovšem zároveň sloužit i pro spor-
tovní využití, k denní rekreaci a doplnění lázeňské péče (lanové centrum). Jedná se o speci-
fické území, které by také mělo být takto charakterizováno v ÚP. Rozsah území je vyznačen 
na příloze č. 1.   
 
Část p. p. č. 432/1, část p. p. č. 3143 a část p. p. č. 3174 vše k.ú. K. Vary (lesní pozemky, kte-
ré jsou v návrhu správně uváděny jako plochy lesní, budou ovšem zároveň sloužit i pro spor-
tovní využití, k denní rekreaci a doplnění lázeňské péče (bobová dráha). Jedná se o specifické 
území, které by také mělo být takto charakterizováno v ÚP. Rozsah území je vyznačen na pří-
loze č. 2, včetně pozemku p. č. 3179/1 (zeleň), další plochy p. p. č. 3176 a části p. p. č. 3177/4 
(sad) vše k. ú. K. Vary.   
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Další došlá stanoviska a připomínky: 
 
Vodárny a kanalizace Karlovy Vary, a.s., č.j. 4760/220/16/He ze dne 10. června 2016  
 
Správa železniční dopravní cesty, s.o., č.j. 24834/2016-SŹDC-O26 ze dne 7. června 2016 
 
Ředitelství silnic a dálnic ČR, č.j. 16655-ŘSD-16-11110 ze dne 16. června 2016 
 
Řízení letového provozu České republiky, č.j. DRSL/7242/2016 ze dne 27. června 2016 
 
RWE, č.j. 5001327491 ze dne 15. června 2016 
 
České dráhy, a.s., č.j. 3631/2016-O32 ze dne 11. května 2016 
 

FÁZE NÁVRH – pro veřejné jednání 2018 
 
Po dodatečném společném jednání obdržel pořizovatel dodatečná stanoviska a vyjádření. Klí-
čovým pro Vyhodnocení SEA je Stanovisko příslušného úřadu k posuzování vlivů na životní 
prostředí, tj. Krajského úřadu Karlovarského kraj – odbor životního prostředí a zemědělství, ze 
dne 04.09.2017 č.j. 3470/ZZ/17. 
 
Stanovisko: 
Na základě návrhu Územního plánu Karlovy Vary (AF-CITYPLAN s. r. o., 02-05/2016), Vy-
hodnocení vlivů územního plánu Karlovy Vary na udržitelný rozvoj území (Ing. Musiol + AF-
CITYPLAN s. r. o., 04-05/2017), jehož součástí bylo doplněné vyhodnocení SEA, Posouzení 
významnosti vlivu koncepce na lokality soustavy Natura 2000 (RNDr. Bušek, 04/2017) (dále 
jen „posouzení NATURA 2000“) a podkladů dle § 50 odst. 5 stavebního zákona vydává kraj-
ský úřad, ve smyslu ustanovení § 10i a dle § 10g zákona o posuzování vlivů na životní pro-
středí 

SOUHLASNÉ STANOVISKO 
k vyhodnocení vlivů návrhu Územního plánu Karlovy Vary na životní prostředí, 

za předpokladu dodržení následujících podmínek: 
 

1. Vzhledem ke skutečnosti, že v doplněném vyhodnocení SEA jsou vyhodnoceny pouze zá-
sadní změněné a nové plochy a u ploch nezměněných je ponecháno vyhodnocení vlivů kon-
ceptu územního plánu, platí pro tyto plochy nadále původní souhlasné stanovisko k vyhodno-
cení vlivu koncepce na životní prostředí zn. 3774/ZZ/12 ze dne 18.12.2012 a podmínky v něm 
uvedené je třeba respektovat: 

 Územní plán může být uplatněn s přihlédnutím k zhodnocení variant konceptu v kapi-
tole č. 6 (str. 313 – 348) Vyhodnocení vlivů konceptu územního plánu Karlovy Vary na 
životní prostředí a doporučením zde uvedených. 

 Územní plán bude respektovat navrhovaná opatření pro předcházení, snížení nebo 
kompenzaci předpokládaných závažných vlivů na životní prostředí uvedených v kapi-
tole č. 7 (str. 349 – 359) Vyhodnocení vlivů konceptu územního plánu Karlovy Vary. 

 Plochy převzaté ze stávajícího platného územního plánu města Karlovy Vary byly již v 
důsledku proběhlých správních řízení v minulosti akceptovány, a tato rozhodnutí jsou 
tedy respektována. 

2. Územní plán může být uplatněn za předpokladu zohlednění a respektování veškerých opat-
ření uvedených v doplněném vyhodnocení SEA na str. 164 – 235. 
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3. Územní plán bude respektovat veškerá navrhovaná opatření pro předcházení snížení nebo 
kompenzaci všech zjištěných nebo předpokládaných závažných záporných vlivů na životní 
prostředí uvedených na str. 237 – 248 (kapitola 7.) doplněného vyhodnocení SEA. 
4. Územní plán bude respektovat doporučení stanovené v posouzení NATURA 2000 uvedené 
na str. 14. 
5. Územní plán bude respektovat navržená opatření vzešlá z Vyhodnocení stanovisek a při-
pomínek dotčených orgánů a ostatních organizací k návrhu Vyhodnocení vlivů územního plá-
nu Karlovy Vary na udržitelný rozvoj území (Magistrát města Karlovy Vary, úřad územního 
plánování a stavební úřad, 10/2017). 
 
Odůvodnění: 
Na základě posouzení významu jednotlivých vlivů vyplývá, že návrh Územního plánu Karlovy 
Vary tak, jak je předkládán, je v rozporu s cíli ochrany životního prostředí. Územní plán Karlo-
vy Vary je možné akceptovat pouze za respektování opatření pro eliminaci identifikovaných 
nebo potenciálních významných negativních vlivů na předměty ochrany lokalit soustavy Natu-
ra 2000 a na jednotlivé složky životního prostředí. Tato opatření jsou uvedena v původním a 
doplněném vyhodnocení SEA, posouzení NATURA 2000 a ve Vyhodnocení stanovisek a při-
pomínek dotčených orgánů a ostatních organizací k návrhu Vyhodnocení vlivů územního plá-
nu Karlovy Vary na udržitelný rozvoj území. Za dodržení stanovených podmínek lze tedy vydat 
souhlasné stanovisko podle zákona o posuzování vlivů na životní prostředí. 
 
Upozornění: 
Závěrem upozorňujeme zejména na ustanovení § 53 odst. 5 písm. d) stavebního zákona, pod-
le kterého musí být součástí odůvodnění územního plánu mimo jiné též sdělení, jak bylo sta-
novisko k vyhodnocení vlivů územního plánu na životní prostředí zohledněno, s uvedením z 
vážných důvodů, pokud některé požadavky nebo podmínky zohledněny nebyly. 
Toto stanovisko není rozhodnutím ani závazným stanoviskem podle zákona č. 500/2004 Sb., 
správní řád, ve znění pozdějších předpisů a nelze se proti němu odvolat. 
 
Stanovisko příslušného úřadu bylo respektováno a sdělení, jak bylo stanovisko zapra-
cováno je součástí textové části odůvodnění – kap. 3c, 3d. 
 
Vypořádání všech došlých vyjádření, stanovisek a připomínek je přílohou textové části 
odůvodnění Návrhu ÚP 2018 pro veřejné projednání, které vychází z Pokynů pořizovate-
le pro úpravu Návrhu ÚP. 
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1 ZHODNOCENÍ VZTAHU ÚZEMNĚ PLÁNOVACÍ 
DOKUMENTACE K CÍLŮM OCHRANY ŽIVOTNÍHO 
PROSTŘEDÍ PŘIJATÝM NA VNITROSTÁTNÍ ÚROVNI 

1.1 Obsah a cíle návrhu ÚP města Karlovy Vary 

Hlavními cíli územního plánu je rozvoj území včetně prostorového uspořádání a ochrany jeho 
hodnot. V souvislostech a podrobnostech území je cílem i vymezení odvětvových priorit rozvo-
je města a jeho budoucího směřování v souladu s Politikou územního rozvoje České republiky 
a Zásadami územního rozvoje Karlovarského kraje (případně aktualizací těchto dokumentů). 

Návrh ÚP zajišťuje předpoklady pro udržitelný rozvoj území soustavným a komplexním řeše-
ním účelného využití a prostorového uspořádání území s cílem dosažení obecně prospěšného 
souladu veřejných a soukromých zájmů na rozvoji území. Za tímto účelem sleduje společen-
ský a hospodářský potenciál rozvoje. 

Cílem urbanistické koncepce je zachování dosavadního charakteru zástavby a funkčního vyu-
žití dílčích území s napojením zastavitelných území na stávající strukturu osídlení (především 
v jižní části území); současně zahrnuje zvýšené požadavky na plochy pro bydlení, podnikatel-
ské aktivity a plochy pro jednodenní rekreaci obyvatel města. Návrh územního plánu dále re-
spektuje rozdílnost stabilizovaných a zastavitelných, přestavbových ploch spolu s lokalizací 
vně či uvnitř vnitřního lázeňského území města, a to jak funkční regulací, tak i prostorovou a 
výškovou. 

 

1.2 Zhodnocení vztahu Návrhu ÚP města Karlovy Vary k cílům ochrany 
životního prostředí přijatým na vnitrostátní úrovni 

Návrh ÚP Karlovy Vary je vymezen administrativním územím celého města, kde jsou uplatňo-
vány všechny obecné cíle ochrany životního prostředí, stanovené pro nespecifikovaná území 
ČR v relevantních koncepčních materiálech na různých úrovních, např. Státní politika životní-
ho prostředí, Akční plán zdraví a životního prostředí ČR, Státní program ochrany přírody 
a krajiny, Strategie udržitelného rozvoje ČR apod., včetně platné legislativy. Další sledovanou 
úrovní je krajská, jejíž strategické dokumenty jsou harmonizovány s národními cíli v oblasti 
ochrany životního prostředí. Jako obecnější referenční cíle ochrany ŽP, deklarované 
v národních dokumentech, je možno uvést ochranu ZPF, obecnou ochranu přírody a krajiny 
podle zákona č.114/1992 Sb., ve znění pozdějších předpisů, atd. 

Územními průměty ochrany životního prostředí jsou v posuzovaném území chráněná území, 
jejichž ochrana je stanovena a zaručena zvláštními právními předpisy, jejichž respektování je 
nutné při každé územně plánovací i stavební činnosti (území chráněná např. z hlediska ochra-
ny vod, ochrany přírody a krajiny, ochrany nerostného bohatství apod.). V oblasti ochrany pří-
rody a krajiny jsou to jednak území se zvláštní ochranou, (zvláště chráněná území - ZCHÚ), 
jež se řídí „Plány péče“, stanovenými příslušným orgánem ochrany přírody a krajiny, zde se 
jedná o velkoplošné ZCHÚ - Chráněnou krajinnou oblast Slavkovský Les v jižní části řešeného 
území členěnou na jednotlivé zóny s rozdílným stupněm ochrany (I-IV). Jednak území a feno-
mény s obecnou ochranou (např. VKP, ÚSES, přírodní parky, obecná ochrana rostlin a živoči-
chů atd.). Zvláště chráněná území, stejně tak i prvky ÚSES nadmístního, i navrhovaného lo-
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kálního významu, jsou v posuzovaném Návrhu ÚP zohledněny a respektovány; jejich plošná 
lokalizace vychází a navazuje na schválené nadřazené ÚPD. 

Cíle v oblasti životního prostředí jsou na národní, krajské a regionální úrovni stanoveny 
příslušnými strategickými dokumenty. Návrh ÚP z těchto cílů vychází a zahrnuje je 
do celkového přístupu a pohledu na organizaci a rozvoj území. Oproti Konceptu dále 
Vyhodnocení SEA neaktualizuje soulad s aktualizovanými koncepčními dokumenty, 
předpokladem je reflexe současně platných ZÚR kraje do vlastního Návrhu, které by dle 
metodického postupu měly adekvátně reagovat na současné koncepční a strategické 
dokumenty a zobrazit tento soulad v územním  

Návaznost a koordinace vychází především z dokumentů a strategií v oblastech územního 
rozvoje a ochrany životního prostředí (přírody a krajiny), které nárokují soulad nejen s cíli 
v oblasti ochrany životního prostředí, ale rovněž koordinaci v ostatních sektorech rozvoje 
území. 

Národní úroveň 

 Národní strategický referenční rámec (NSRR) 

 Národní rozvojový plán 

 Politika územního rozvoje ČR  

 Strategie regionálního rozvoje České republiky  

 ÚPD sousedních krajů  

 Regionální operační program NUTS 2 – Jihozápad (Plzeňský a Jihočeský kraj) 

 Státní politika životního prostředí 

 Strategie udržitelného rozvoje České republiky 

 Národní program snižování emisí České republiky  

 Národní strategie ochrany biologické rozmanitosti 

 Národní program snižování emisí ČR 

 Akční plán zdraví a životního prostředí České republiky / Zdraví 2020 

 Národní program na podporu úspor energie a využití obnovitelných a druhotných zdro-
jů energie 

 Plán odpadového hospodářství ČR  

 Státní energetická politika 

Regionální úroveň 

 Zásady územního rozvoje Karlovarského kraje  

 Program rozvoje Karlovarského kraje  

 Plán odpadového hospodářství Karlovarského kraje 

 Integrovaný systém nakládání s odpady v Karlovarském kraji 

 Plán rozvoje vodovodů a kanalizací Karlovarského kraje včetně jeho změn 

 Krajský program ke zlepšení kvality ovzduší Karlovarského kraje  

 Krajský program snižování znečišťujících látek Karlovarského kraje Koncepce snižo-
vání emisí a imisí znečišťujících látek a energetická koncepce Karlovarského kraje  

 Strategie zdravotnictví Karlovarského kraje  

 Koncepce ochrany přírody a krajiny Karlovarského kraje  
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 Koncepce rozvoje zemědělství Karlovarského kraje  

Výše uvedené koncepční dokumenty byly v Konceptu 2012 ÚP relevantně zohledněny, a to 
přiměřeně dle rozsahu a oblastí řešených územním plánem a specifikem řešeného území, viz 
komentář výše – doplnění / aktualizace vyhodnocení SEA Návrhu 2016 neaktualizuje 
naplňování cílů soudobých koncepcí, a to z důvodu, že vlastní Návrh ÚP 2016 reflektuje 
současně platné ZÚR kraje. 

Relevantní cíle a priority navržené existujícími národními i regionálními koncepčními 
dokumenty byly využity zpracovatelem SEA při sestavování sady referenčních cílů ochrany 
životního prostředí a veřejného zdraví. Vzhledem k výstupům hodnocení ÚP Karlovy Vary 
k těmto referenčním cílům lze konstatovat, že je v souladu s cíli relevantních národních a 
regionálních koncepčních dokumentů. Tyto referenční cíle lze pokládat za stálé a tedy lze 
předpokládat, že na dané úrovni je Návrh ÚP splňuje obdobně jako Koncept ÚP 2012. 
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Tato kapitola není aktualizována, je zpracována nad ÚAP 2014. 

2.1 Vymezení dotčeného území a širší vazby 

Rámec řešeného území tvoří statutární město Karlovy Vary, skládající se z 15 katastrálních 
území - Karlovy vary, Tuhnice, Dvory, Rybáře, Bohatice, Drahovice, Olšová Vrata, Cihelny, 
Doubí, Tašovice, Počerny, Stará Role, Rosnice u Staré Role, Sedlec u Karlových Varů a 
Čankov. Město spadá do územní působnosti Karlovarského kraje (viz obrázek č. 1). 

 
Základní souhrnné informace obce 

Status: Statutární město 
Typ města: Krajské město 
ZUJ (kód obce): 554961 
NUTS5: CZ0412554961 
LAU 1 (NUTS 4): CZ0412 - Karlovy Vary 
NUTS3: CZ041 - Karlovarský kraj 
NUTS2: CZ04 – Severozápad 
Obec s pověřeným obecním úřadem: Karlovy Vary 
Obec s rozšířenou působností: Karlovy Vary 
Katastrální plocha (ha): 5 909 
Počet bydlících obyvatel k 31.12.2014: 49 781 
Nadmořská výška (m n.m.): 447 
Zeměpisné souřadnice (WGS-84): 12° 53' 10'' E , 50° 13' 17'' N 
První písemná zpráva (rok): 1 349 
Počet katastrálních území: 15 
Počet místních částí města: 15 
PSČ: 360 01 

Zdroj: [www.risy.cz] 

2 ÚDAJE O SOUČASNÉM STAVU ŽIVOTNÍHO PROSTŘEDÍ 
V ŘEŠENÉM ÚZEMÍ A JEHO PŘEDPOKLÁDANÉM VÝVOJI, 
POKUD BY NEBYL UPLATNĚN NÁVRH ÚP MĚSTA KARLOVY 
VARY 
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Obr.č.  1 Mapa Karlovarského kraje 

 
Zdroj: [http:// http://www.topograf.cz/] 

 

Obr.č.  2 Lokalizace města Karlovy Vary – mapa širšího území   

 
Zdroj: [www.mapy.cz, upraveno Cityplan] 
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Obr.č.  3 Základní členění území města Karlovy Vary 

 
Zdroj: [AF-Cityplan] 
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2.2 Ovzduší a klima 

2.2.1 Klimatická charakteristika 
Zájmové území leží dle Quitta E. (1971) v mírně teplém regionu*. Část zájmového území 
severně od řeky Ohře leží v rajónu MT4, jižní část leží v rajónu MT3 a úzká část v údolí řeky 
Ohře leží v rajónu MT7, přičemž rajóny MT3 a MT4 náleží spíše k chladnějším oblastem, rajón 
MT7 je pak řazen spíše k těm teplejším. (* dle upravené Quittovy klasifikace – Atlas podnebí Česka  
- Praha 2007) 

 

Obr.č.  4 Klimatická charakteristika 

 
Zdroj: [mapový portál INSPIRE] 

Klimatické charakteristiky jednotlivých rajónů jsou následující: 

MT3 – Tento rajón se vyznačuje krátkým létem, které je mírné až mírně chladné, suché až 
mírně suché. Zima je normálně dlouhá, mírná až mírně chladná, suchá až mírně suchá 
s normálním až krátkým trváním sněhové pokrývky. Přechodná období jsou mírná, normální 
až dlouhá. 

MT4 – Tento rajón se vyznačuje suchým až mírně suchým krátkým létem, Zima je normálně 
dlouhá, mírně teplá, suchá s krátkým trváním sněhové pokrývky. Přechodná období jaro a 
podzim jsou mírná a krátká. 

MT7 – Léto tohoto rajónu je normálně dlouhé a mírně vlhké. Zima je normálně dlouhá, mírná 
až mírně chladná, suchá s krátkým trváním sněhové pokrývky. Přechodná období jsou 

MT7 

MT4 

MT3 
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normálně dlouhá a mírně teplá. 

 

Tab.č.  1 Klimatické charakteristiky teplých oblasti MT3, MT4 a MT7  

 MT3 MT4 MT7 

  Počet letních dnů 20 - 30 20 - 30 30 - 40 

  Počet dnů  s průměrnou teplotou 10°C a více 120 - 140 140 - 160 140 - 160 

  Počet mrazových dnů 130 - 160 110 - 130 110 - 130 

  Počet ledových dnů 40 - 50 40 - 50 40 - 50 

  Průměrná teplota v lednu -3 - -4 -2 - -3 -2 - -3 

  Průměrná teplota v červenci 16 - 17 16 - 17 16 - 17 

  Průměrná teplota v dubnu 6 - 7 6 - 7 6 - 7 

  Průměrná teplota v říjnu 6 - 7 6 - 7 7 - 8 

  Průměrný počet dnů se srážkami 1 mm a více 110 - 120 110 - 120 100 - 120 

  Srážkový úhrn ve vegetačním období 350 - 450 350 - 450 400 -450 

  Srážkový úhrn v zimním období 250 - 300 250 - 300 250 - 300 

  Počet dnů se sněhovou pokrývkou 60 - 100 60 - 80 60 - 80 

  Počet dnů zamračených 120 - 150 150 - 160 120 - 150 

  Počet dnů jasných  40 - 50 40 - 50 40 - 50 

(pozn. teplota ve °C a srážky v mm),  
  

Tab.č.  2 Průměrná teplota vzduchu (°C) za období 1901 – 1950   [t= ¼ (t7 +t14 + 2t21 ) 

měsíc 
I II III IV V VI VII VIII IX X XI XII 

IV 
- IX 

rok 
lokalita 

Karlovy Vary -2,1 -1,0 2,4 6,9 12,2 15,2 16,9 15,9 12,3 7,3 2,4 -0,9 13,2 7,3 

(stanice Karlovy Vary 385 m n.m.m. ČHMÚ Praha 1961) 
 stanice Karlovy Vary je součástí posuzovaného území  

 (stan. Karlovy Vary 440 m n.m., Karlovy Vary myslivna 562 m n.m., Pila 590 m n.m. ČHMÚ Praha 
1961) 

Tab.č.  3 Průměrný úhrn srážek (mm) za období 1901 -1950 

měsíc I II III IV V VI VII VIII IX X XI XII IV 
- IX 

X 
- III 

rok 
lokalita 

 Karlovy Vary 50 43 32 47 48 74 88 76 48 47 45 51 381 278 659 
 KV myslivna 43 37 35 39 53 63 68 66 40 40 39 43 329 237 566 
 Pila 47 43 42 49 65 73 78 73 49 47 46 46 387 271 658 

 všechny srážkoměrné stanice jsou buď součástí posuzovaného území nebo leží v bezprostřední návaznosti na 
toto území (Pila bezprostředně navazuje na letiště Karlovy Vary - Olšová vrata) 

Tab.č.  4 Klimatická charakteristika 3. a 4. vegetačního stupně 

Veget. 
stupeň 
(v.s.) 

Suma 
teplot 
 8°C 

Průměrná roční teplota 
v°C 

Průměr. srážky v 
mm 

Potenciá
lní 

výpar v 
mm 

Délka 
veget. 

doby ve 
dnech 

Bioklimatická  
 pohoda 

roční 
ledno

vá 
červen
cová 

Nad-
normál 

Pod-
normál 

les TTP 

 
3 

2660 
110 

 

7,9 
0,61 

- 2,6 
- 11,2 

17,6 
26,2 

540 
720 
970 

440 
590 
770 

 
690 

 
182   115 

- 125 
  83 

- 102 
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4 

 
2370 
110 

7,0 
0,6

7 

- 3,2 
- 11,6 

16,7 
25,2 

610 
820 

1080 

500 
640 
830 

 
650 

 
172   102 

- 115 
  102 
- 112 

Vysvětlivky:   
 lednové a červencové teploty vzduchu: horní údaj průměr, spodní pro 10% pravděpodobnost překročení,  
 roční srážkové úhrny: horní údaj pro 90%, spodní pro 10% pravděpodobnost překročení, střední průměr, 
 délka vegetační doby: dny s teplotou 8°C a více, 
 bioklimatická pohoda: dny s efek. teplotou vzduchu 31,1 až 43,6°C ve 14,00 hod.,  
 TTP=trvalý travní porost,  

Tab.č.  5 Klimatická charakteristika rajónu MT3 

Průměrná teplota (°C) 
roční 6 – 7 
minimální v lednu -3 / -4 
maximální v červenci 16 – 17 
Průměrný srážkový úhrn (mm) 
roční 600 – 650 
minimální v lednu 40 – 50 
maximální v červenci 70 – 80 
Počet dní se sněhovou pokrýv-
kou 

50 – 60 

Průměrná maximální mocnost 
sněhové pokrývky (cm) 

‹20 

Tab.č.  6 Klimatická charakteristika rajónu MT4 

Průměrná teplota (°C) 
roční 7 – 8 
minimální v lednu -2 / -3 
maximální v červenci 16 – 17 
Průměrný srážkový úhrn (mm) 
roční 600 – 650 
minimální v lednu 40 – 50 
maximální v červenci 70 – 80 
Počet dní se sněhovou pokrýv-
kou 

60 – 80 

Průměrná maximální mocnost 
sněhové pokrývky (cm) 

20 – 30 

Tab.č.  7 Klimatická charakteristika rajónu MT7 

Průměrná teplota (°C) 
roční 7 – 8 
minimální v lednu -2 / -3 
maximální v červenci 16 – 17 
Průměrný srážkový úhrn (mm) 
roční 550 – 600 
minimální v lednu 40 – 50 
maximální v červenci 60 – 70 
Počet dní se sněhovou pokrýv-
kou 

60 – 80 

Průměrná maximální mocnost 
sněhové pokrývky (cm) 

‹20 

Podle ČSN EN 1991-1-3 leží zájmové území ve III. sněhové oblasti a dle ČSN EN 1991-1-4 
v I. větrové oblasti. 
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2.2.2 Ovzduší 

Na území Karlových Varů je převládající směr vanoucích větrů západní – přibližně 44%, 
severovýchodní – 16% a severozápadní 15%. Podrobnější členění je uvedeno níže. 

Tab.č.  8 Směr větrů 

Směr 
větru 

S SV V JV J JZ Z SZ Bezvětří Součet 
4,80 16,49 13,12 2,16 0,87 2,66 44,30 15,50 0,12 100,00 

 

Ze schematického grafu četnosti směru větrů je evidentní, že území má charakter 
převažujících západních větrů (Z, SZ a JZ větry dohromady činí 62.46 % všech četností směru 
větru, východní směry pak činí díky SV směru větrů jen 31,77 %. Severní proudění (4,80 %) a 
zejména jižní proudění s 0,87 % četností výskytu je téměř zanedbatelné, což je mj. dáno 
celkovým charakterem proudění vzduchu v této oblasti státu i charakterem morfologie terénu 
(zde bude pravděpodobně tuto skutečnost ovlivňovat i směr toku Ohře. 

Na území města Karlovy Vary se nachází 1 stanice měření znečištění ovzduší. Je umístěna 
v centru města cca 25m od frekventované křižovatky na ulici Náměstí Republiky, v blízkosti 
autobusového nádraží. To se nachází na dně provětrávaného údolí a administrativní 
zástavbou, obchodními a bytovými objekty.  V této oblasti je dopravní intenzita cca 15 000 
automobilů/24 hod. Měření této stanice charakterizují imise z dopravy do vzdálenosti asi 200 
m.  

Tab.č.  9 Klasifikace měřící stanice 

Zkratka KKVM 
Typ stanice dopravní 
Typ zóny městská 

Charakteristika zóny obytná; obchodní 
Ekosystémy uvnitř ekosystému 
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Na sledovaném území nebyla v roce 2015 překročena hodnota 24 hod imisního limitu pro 
PM10. Hodnota ročních imisních limitů také nebyla překročena.  

Obr.č.  5 Pole 36. Nejvyšší 24hod. koncentrace PM10 v roce 2015 

 

Obr.č.  6 Pole roční průměrné koncentrace PM10 v roce 2015 
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Obr.č.  7 Počty překročení hodnoty imisního limitu pro 24hod. koncentrace PM10 v 
roce 2015 

 

Na sledovaném území nebyly překročeny průměrné roční koncentrace v letech 2005-2015 
jak pro PM10, tak ani pro PM2,5. Obrázky 8 a 9. 

 

Obr.č.  8 36. nejvyšší 24hod. kon-
centrace a roční průměrné koncen-
trace PM10 v letech 2005–2015 na 
vybraných stanicích 

 

Obr.č.  9 Roční průměrné koncen-
trace PM2,5 v ovzduší v letech 
2005–2015 na vybraných stanicích 
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Obr.č.  10 Pole roční průměrné koncentrace NO2 v roce 2015 

 

Na některých lokalitách území Karlových Varů dochází k překračování cílového imisního li-
mitu troposférického ozonu pro ochranu lidského zdraví. Bližší specifikace na obrázku. 
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Obr.č.  11 Pole 26. nejvyššího maximálního denního 8hod. klouzavého průměru kon-
centrace přízemního ozonu v průměru za 3 roky, 2013–2015 

 

Obr.č.  12 Pole roční průměrné koncentrace benzo(a)pyrenu v ovzduší v roce 2015 

 

Ať už včetně přízemního ozonu nebo bez něj, dochází na území Karlových Varů 
k překračování cílových imisních limitů troposférického ozonu pro ochranu zdraví lidí.  
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Obr.č.  13 Vyznačení oblastí se zhoršenou kvalitou ovzduší vzhledem k cílovým imis-
ním limitům pro ochranu zdraví bez zahrnutí přízemního ozonu, 2015 

 

Obr.č.  14 Vyznačení oblastí se zhoršenou kvalitou ovzduší vzhledem k cílovým imis-
ním limitům pro ochranu zdraví se zahrnutím přízemního ozonu, 2015 
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Na území Karlových Varů se dle údajů ČHMÚ nachází 31 stacionárních zdrojů znečišťování 
ovzduší.  

Tab.č.  10 Zdroje znečišťování ovzduší v Karlových Varech za rok 2014 

Název Adresa 
Katastrální 
území 

KAREL HOLOUBEK – Trade Group a.s. 
– provozovna Bohatice 

Na Výšině 348/26 
360 04 Karlovy Vary 

Bohatice 

KV LAK s.r.o. – prášková lakovna, 
fosfátování, tryskač 

Na Vlečce 321 
360 01 Otovice 

Bohatice 

Správa lázeňských parků, Plynová 
kotelna-Zahradnictví Drahovice  

Lidická 672/72 
360 01 Karlovy Vary 

Drahovice 

VaK Karlovy Vary a.s. - ČOV Drahovice 360 09 Karlovy Vary Drahovice 
 
CAR POINT Karlovy Vary s.r.o. 
 

Chebská 361/55 
360 06 Karlovy Vary 

Dvory 

 
G. Benedikt Karlovy Vary s.r.o. 
 

1. máje 185/30 
360 06 Karlovy Vary 

Dvory 

KHS Karlovarského kraje se sídlem v 
Karlových Varech 

Závodní 360/94 
360 06 Karlovy Vary 

Dvory 

Krajské ředitelství policie Karlovarského 
kraje 

Závodní 
360 06 Karlovy Vary 

Dvory 

MOSER, a.s. Kpt. Jaroše 46/19 Dvory  
Sokolovská uhelná, právní nástupce, 
a.s., Mobilní recyklační linka jednotka 

357 44 Vintířov Dvory  

Tesco Stores ČR a.s.- HM Karlovy Vary 
- kotelna 

Chebská 370/81A Dvory 

Variada Karlovy Vary s.r.o. - OC Variá-
da 

Kpt. Jaroše 31/375 
360 06 Karlovy Vary 

Dvory 

ŽSD a.s. Recyklační linky 
Závodní 353/88 
360 06 Karlovy Vary 

Dvory 

ČD, a.s. - DKV Plzeň - d.n. terminál 
Karlovy Vary 

Západní 2A 
360 01 Karlovy Vary 

Karlovy Vary 

FMB - Fasility Management Bohemia, 
Premium Plaza 

Moskevská 2147/19 
360 01 Karlovy Vary 

Karlovy Vary 

Karlovarská krajská nemocnice a.s. - 
Energocentrum Karlovy Vary 

Bezručova 1190/19 
360 66 Karlovy Vary 

Karlovy Vary  

Nemocnice Na Homolce Praha - láz. 
léčebna MÁNES Karlovy Vary 

Křižíkova 13/1352 
360 01 Karlovy Vary 

Karlovy Vary 

O2 Czech Republic a.s. - KV5281_NPZ 
Jugoslávská 1706/3 
360 01 Karlovy Vary 

Karlovy Vary 

RESTA s.r.o. - Karlovarský kraj-mobilní 
recyklační jednotka 

Závodní 353/88 
360 06 Karlovy Vary 

Karlovy Vary 

Sanatorium Trocnov a.s. - kotelna Kar-
lovy Vary 

Krále Jiřího 3/1053 
360 01 Karlovy Vary 

Karlovy Vary 

FRISCHBETON s.r.o. - Karlovy Vary 360 01 Karlovy Vary Karlovy Vary 
Letecké akrobatické centrum Karlovy 
Vary 

360 01 Karlovy Vary  Karlovy Vary  
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Letiště Karlovy Vary s.r.o 
K Letišti 132 
360 01 Karlovy Vary 

Karlovy Vary  

Fořt & synové krematorium - pohř. 
služba s.r.o. Karlovy Vary 

Buchenwaldská 150/15 
360 10 Karlovy Vary 

Rybáře 

Kaufland ČR v.o.s. - Karlovy Vary 
Sokolovská 
360 01 Karlovy Vary 

Rybáře 

O2 Czech Republic a.s. - KV5301_NPZ 
Železniční 855/2 
360 05 Karlovy Vary 

Rybáře 

BOHEMIA PORCELÁN MORITZ ZDE-
KAUER 1810 s.r.o. 

Závodu míru 891/111 
360 17 Karlovy Vary 

Stará Role  

IMERYS Tableware CR s.r.o. Karlovy 
Vary 

Závodu míru 67/78 
360 17 Karlovy Vary 

Stará Role  

MORITZ ZDEKAUER 1810 s.r.o. 
Závodu míru 891/111 
360 17 Karlovy Vary 

Stará Role  

REALISTIC, a.s. 
Závodu míru 327/4 
360 17 Karlovy Vary 

Stará Role  

KV Arena, s.r.o. 
Západní 
360 01 Karlovy Vary 

Tuhnice 
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2.3 Geofaktory (geologie, geomorfologie, eroze) 

2.3.1 Geomorfologické poměry 

Z geomorfologického hlediska leží zájmové území v subprovincii Krušnohorská soustava, 
přičemž severní část území zasahuje do Podkrušnohorské oblasti a jižní část do Karlovarské 
vrchoviny. Hranice mezi těmito geomorfologickými oblastmi probíhá jižně od řeky Ohře, 
přibližně rovnoběžně s jejím tokem podél výrazného zlomového svahu. 

Obr.č.  15 Mapa geomorfologických poměrů  

 
 
Dle geomorfologického členění (CZUDEK A KOL. 1972) náleží dotčené území do: 

I  Česká vysočina (provincie 

I3    Krušnohorská soustava (subprovincie) 

I3B       Podkrušnohorská oblast (podsoustava - oblast) 

I3B-2     Sokolovská pánev (celek) 

I3B-2     Sokolovská pánev (podcelek) 

I3B-2-c         Chodovská pánev (okrsek) 

I3C        Karlovarská vrchovina (podsoustava - oblast) 

I3C-1     Slavkovský les (celek) 

I3C-1B    Hornoslavkovská vrchovina (podcelek) 

I3C-1B-b           Loketská vrchovina (okrsek) 

I3C-1B-ba           Loketská vrchovina a (podokrsek) 

I3B-2-c 

I3C-1B-bb 

I3B-2-d 

I3C-1B-ba 

I3B-2-d 
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I3C-1B-bb           Loketská vrchovina b (podokrsek) 

3. dubo-bukovém až 5. jedlobukovém vegetačním stupni, rozhodující část lesních porostů je 
ve 4. bukovém vegetačním stupni v nadmořské výšce od cca 370 m (aluvium řeky Ohře v 
Drahovicích až cca 700 m n.m. Tančírna (v k.ú. Cihelny - hřbet Bukové 736 mn.n mimo řešené 
území), Vítkův vrch 642 m n.m., Hůrky (hvězdárna) 620 m n.m., Ottova výšina 602 m n.m., aj. 

Charakteristiky geomorfologických jednotek - okrsků: 

I3B-2-c  Chodovská pánev je v západní části Sokolovské pánve a jedná se o tektonickou 
sníženinu vyplněná mírně zvlněným reliéfem, složená ze souvrství oligocénních a miocénních 
písků a jílů s obsahem hnědouhelných slojí, které spočívají na podloží fylitů, svorů a kvarcitů 
krušnohorského krystalinika a biotitických žul karlovarského masívu místy silně kaolonicky 
zvětralých. Erozně denudační reliéf s menšími tektonicky podmíněnými sníženinami a hřbety, 
krajina málo zalesněná, smrkové monokultury a březové porosty (zpravidla sukcesní stádia na 
rekultivovaných výsypkách) jsou rozptýlené do mnoha menších komplexů. Reliéf je porušený 
četnými antropogenními tvary – hnědouhelné a kaolinové lomy včetně jejich výsypek. 

I3B-2-d  Ostrovská pánev je ve východní části Sokolovské pánve a zasahuje do řešeného 
území jen okrajově v severní a východní části. Jedná se o tektonickou sníženinu vyplněnou 
mírně zvlněným pahorkatinným reliéfem, který je složen z mocných souvrství miocénních 
pyroklastik, písků a jílů spočívajících na podloží místy silně kaolinicky zvětralých biotitických 
žul karlovarského masívu s průniky třetihorních vyvřelin. Erozně denudační reliéf s litologicky a 
tektonicky podmíněnými elevacemi - sopečné vrchy, tektonické kry. Krajina málo zalesněná, 
smrkové monokultury a borovo-smrkové porosty jsou rozptýlené do mnoha drobných lesíků, 
převládá orná půda. V území jsou četné kaolinové lomy a odvaly. 

I3C-1B-b  Loketská vrchovina leží v severní části Hornoslavkovské vrchoviny. Jedná se o 
členitou vrchovinu budovanou granitickými horninami karlovarského žulového masívu, 
metamorfovanými horninami slavkovské rulové kry a neovulkanity. Jde o kernou vrchovinu s 
vnitřním členěním na dílčí kry. Na SZ je výrazný okrajový zlomový svah do Sokolovské pánve. 
Vnitřní části se vyznačují rozsáhlými zbytky zarovnaného povrchu s prořezanými hlubokými 
údolími vodních toků v pravoúhlé síti, které zpravidla kopírují tektonické zlomy, s krátkými 
průlomovými údolími (řeka Ohře), s periglaciálními tvary a s tvary zvětrávání žuly. Vegetace ve 
4. - 5. vegetačním stupni, ve východní části středně, v západní části převážně zalesněná, 
převažují smrkové porosty s příměsí buku a jedle, ojediněle borové porosty a zbytky bukových 
a javoro-lipových porostů, škody jelení zvěří. 

2.3.2 Geologické poměry 
Z regionálně geologického hlediska budují zájmové území horniny a zeminy paleozoika, 
terciéru a kvartéru. 
Paleozoikum je zastoupeno granitoidy karlovarského plutonu. Jedná se o dva hlavní typy 
granitoidů, starší „horské žuly“ a mladší autometamorfované žuly. Charakteristickým znakem 
autometamorfovaných žul je jejich kaolinizace. Horské žuly se vyskytují převážně v jižní části 
území a hranicí je tok Ohře, respektive jižní okrajový zlom. Autometamorfované žuly se 
vyskytují v severní části území v Sokolovské pánvi. 
Terciérní sedimenty tvoří výplň sokolovské pánve, která je na severu omezena soustavou 
krušnohorských zlomů a na jihu jižním okrajovým zlomem. Příčné zlomy vytvářejí litofaciálně 
se lišící segmenty. Významný je karlovarský (vřídelní) zlom, na kterém leží termy lázní Karlovy 
Vary. 
Podloží pánve tvoří horniny karlovarského plutonu, které jsou do značných hloubek kaolinicky 
zvětralé. Bazální terciérní sedimenty starosedelského souvrství jsou zastoupeny kaolinickými 
písky, které jsou druhotně silicifikované a proželezněné s uhelnou slojí Josef, která je překrytá 
lakustriními jíly a písky. Následuje vulkanogenní (vulkanodetritické) souvrství tvořené písky, 
jíly, tufy a vulkanity 1. neovlukanické fáze stratovulkánu Doupovských hor, které je podložím 
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slojovému souvrství tvořeného jíly, písky s uhelnou slojí Antonín a Anežka. Svrchní polohy 
pánve tvoří cyprisové souvrství jílů a v čankovské depresi facie čankovských písků. 
Kvartérní pokryv zájmového území náleží do extraglaciální oblasti (bez zalednění), která je 
geneticky pestrá. Zastoupeny jsou pleistocenní fluviální sedimenty, svahové uloženiny a 
eolické sedimenty. Vulkanity a pyroklastika jsou řazeny jako celek do terciéru. V holocénu 
vznikali humózní půdy a aluviální (náplavové) sedimenty údolních niv. V současnosti jsou na 
modelaci krajiny nejvýraznější projevy činnosti člověka – industrializace krajiny: povrchová a 
hlubinná těžba, haldy, skládky a navážky a s nimi spojené geodynamické jevy. 

Obr.č.  16 Geologická mapa 

  

 
Zdroj:[ mapový portál INSPIRE] 
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2.3.3 Radonové riziko 

Z mapy radonového indexu je možné vyčíst radonový potenciál místního geologického 
podloží. Radonový index geologického podloží určuje míru pravděpodobnosti, s jakou je 
možno očekávat úroveň objemové aktivity radonu v dané geologické jednotce. Hlavním 
zdrojem radonu, pronikajícího do objektů, jsou horniny v podloží stavby. Vyšší kategorie 
radonového indexu podloží proto určuje i vyšší pravděpodobnost výskytu hodnot radonu 
nad 200 Bq.m-3 v existujících objektech (hodnota EOAR). Zároveň indikuje i míru pozornosti, 
kterou je nutno věnovat opatřením proti pronikání radonu z podloží u nové výstavby. 
Převažující kategorie radonového indexu neznamená, že se u určitého typu hornin při měření 
radonu na stavebním pozemku setkáme pouze s jedinou kategorií radonového indexu. 
Obvyklým jevem je, že přibližně 20 % až 30 % měření spadá do jiné kategorie radonového 
indexu, což je dáno lokálními geologickými podmínkami měřených ploch.  
Radonový index je dle ČSN 73 0601 Ochrana staveb proti radonu z podloží. v zájmovém 
území nízký až vysoký, převážně vysoký. Objemová aktivita radonu (Rn) v půdním vzduchu 
(kBqm-3) závisí na propustnosti podloží a je uvedena v následující tabulce. 

Obr.č.  17 Mapa radonového indexu 

 
Zdroj: [Česká geologická služba, www.geology.cz] 

Tab.č.  11 Kategorie radonového indexu 

kategorie radonového 
indexu 

objemová aktivita Rn v půdním vzduchu 
(kBqm-3) 

nízký <30 <20 <10 

střední 30 – 100 20 – 70 10 – 30 

vysoký ≥100 ≥70 ≥30 

propustnost nízká střední vysoká 
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Propustnost podloží se určuje přímým měřením nebo odborným posouzením. 
Střední a nízký radonový index lze očekávat v oblasti terciérních pánví a na svazích údolí, 

kde je větší mocnost kvartérního pokryvu. 

2.3.4 Nerostné suroviny 

Na území Karlových Varů se nachází 21 ložisek nerostných surovin, 8 chráněnýhch 
ložiskových území a 2 dobývací prostory o celkovém záboru 449 ha (8% území obce). Dále se 
zde nachází 8 starých důlních děl.  

V zájmovém území se ve větší míře těžilo pouze hnědé uhlí a kaolin 
Hnědé uhlí – těžba probíhala od 19. století převážně hlubinným a následně i povrchovým 

způsobem. Poslední hlubinný důl Anna v Otovicích byl uzavřen v roce 1951 a další těžba 
pokračovala pouze povrchovým způsobem. V současnosti se hnědé uhlí v zájmové lokalitě 
netěží. 

Kaolin – těžba probíhala hlubině a povrchově. Matečnými horninami jsou 
autometamorfované a horské žuly karlovarského masivu. Hlubinná těžba byla ukončena 
v roce 1983 v dole Bohemia v Bohaticích a v současnosti se těží povrchovým způsobem na 
ložisku Otovice-Katzenholz u Otovic. Na tomto ložisku se těží kaolin pro papírenský průmysl, 
který se používá jako plnivo do papíru a jako nátěrový a dále jako plnivo do gumy, plastů, 
skleněných vláken atd. 

Dále se v zájmovém území nachází netěžená ložiska cihlářských hlín ve Dvorech, 
titaničitých jílů u Staré Role a pórovinových jílů u Sedlece.  

Z koryta Ohře se těží štěrky a písky.  

Obr.č.  18 Geologické jevy v území 

 
Zdroj:[www.geology.cz – SurIS] 
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Tab.č.  12 Seznam chráněných ložiskových území 

Číslo CHLÚ Název Surovina 

11710100 Stará Role Kaolin 

11740000 Bohemie - jih Kaolin 

14980000 Rybáře Kaolin 

17430100 Sedlec u Karlových Var Jíly, Kaolin 

17430200 Sedlec u Karlových Var I. Kaolin 

19870100 Počerny Kaolin 

22500002 Jimlíkov Kaolin 

22500001 Jimlíkov I. Cihlářská surovina 

Tab.č.  13 Seznam ložisek nerostných surovin (výhradní ložiska) 

Číslo 
ložiska 

Název Surovina Způsob těžby Organizace 

3116100 Otovice-Katzenholz 
Kaolin, 

Štěrkopísky 
současná 
povrchová 

Sedlecký kaolin 
a.s., Božičany 

3117101 Stará Role Kaolin 
dřívější povr-

chová 
Sedlecký kaolin 
a.s., Božičany 

3117101 Stará Role Kaolin 
dřívější povr-

chová 
Sedlecký kaolin 
a.s., Božičany 

3117400 
Bohatice-Bohemie-

jih 
Kaolin 

dřívější hlu-
binná i povr-

chová 

Sedlecký kaolin 
a.s., Božičany 

3117400 
Bohatice-Bohemie-

jih 
Kaolin 

dřívější hlu-
binná i povr-

chová 

Sedlecký kaolin 
a.s., Božičany 

3149800 
Rybáře-Čankovská-

hlubina 
Kaolin 

dřívější hlu-
binná 

Česká geologická 
služba - Geofond 

3149800 
Rybáře-Čankovská-

hlubina 
Kaolin 

dřívější hlu-
binná 

Česká geologická 
služba - Geofond 

3149801 
Rybáře-Čankovská-

povrch 
Kaolin 

dosud netě-
ženo 

Česká geologická 
služba - Geofond 

3149801 
Rybáře-Čankovská-

povrch 
Kaolin 

dosud netě-
ženo 

Česká geologická 
služba - Geofond 

3174301 
Sedlec-Čankovská-

povrch 
Kaolin 

dřívější hlu-
binná i povr-

chová 

Česká geologická 
služba - Geofond 

3174302 
Sedlec-Čankovská-

hlubina 
Kaolin 

dřívější hlu-
binná i povr-

chová 

Česká geologická 
služba - Geofond 

3174302 
Sedlec-Čankovská-

hlubina 
Kaolin 

dřívější hlu-
binná i povr-

chová 

Česká geologická 
služba - Geofond 

3174302 
Sedlec-Čankovská-

hlubina 
Kaolin 

dřívější hlu-
binná i povr-

chová 

Česká geologická 
služba - Geofond 

3198701 
Počerny-Marta-
Epiag-povrch 

Kaolin 
dřívější povr-

chová 
Sedlecký kaolin 
a.s., Božičany 

3198702 
Počerny-Marta-
Epiag-hlubina 

Kaolin 
dřívější hlu-
binná i povr-

Sedlecký kaolin 
a.s., Božičany 
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Číslo 
ložiska 

Název Surovina Způsob těžby Organizace 

chová 

3198702 
Počerny-Marta-
Epiag-hlubina 

Kaolin 
dřívější hlu-
binná i povr-

chová 

Sedlecký kaolin 
a.s., Božičany 

3225000 Jimlíkov-sever 
Cihlářská 
surovina, 

Kaolin 

dřívější povr-
chová 

Sedlecký kaolin 
a.s., Božičany 

3225000 Jimlíkov-sever 
Cihlářská 
surovina, 

Kaolin 

dřívější povr-
chová 

Sedlecký kaolin 
a.s., Božičany 

3232300 Dvory-Jenišov Kaolin 
dosud netě-

ženo 
Česká geologická 
služba - Geofond 

3232500 Tašovice 1 Kaolin 
dosud netě-

ženo 
Česká geologická 
služba - Geofond 

3232600 Tašovice 2 Kaolin 
dosud netě-

ženo 
Česká geologická 
služba - Geofond 

Tab.č.  14 Seznam dobývacích prostor 

Číslo 
DP 

Název Nerost Stav Organizace 

60285 Otovice kaolin těžené Sedlecký kaolin a.s., Božičany 

60032 Sedlec kaolin netěžené Sedlecký kaolin a.s., Božičany 

Tab.č.  15 Seznam starých důlních děl 

Klíč 
Číslo 

oznámení 
Označení Lokalita Surovina 

591 590 Johani-Caroli Dvory Uhlí hnědé 

1019 1005 Tašovice (důl Mikuláš) Tašovice Uhlí hnědé 

1654 1623 
propad na dole Andreas v Ta-

šovicích 
Tašovice Uhlí hnědé 

1835 1803 propad Počerny Počerny Uhlí hnědé 

1920 1887 štola Bažantí vrch Sedlec u Karlových Varů Stavební kámen 

2213 2082 štola Bažantí vrch 2 Sedlec u Karlových Varů Stavební kámen 

2613 2480 
propad Tašovice – Slovanská 

ulice 
Tašovice Uhlí hnědé 

Zdroj: [ÚAP 2014] 
 
V zájmovém území se nacházejí následující sesuvná území: 
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Tab.č.  16 Seznam sesuvných území 

Klíč Katastr Aktivita Stav 

7070 Doubí u Karlových var aktivní zamokřený 

1249 Rybáře potencionální suchý 

6338 Sedlec u Karlových Var aktivní suchý 

1250 Sedlec u Karlových Var potencionální suchý 

5658 Sedlec u Karlových Var aktivní zamokřený 

5913 Bohatice aktivní  suchý 

Zdroj: [ÚAP 2014] 
 

2.4 Odpady, skládky, SEZ 

Plán odpadového hospodářství (POH) pro město Karlovy Vary není zpracován. 
Nejaktuálnější POH Karlovarského kraje byl vypracován v roce 2015.  

Město Karlovy Vary je na území SO ORP největším producentem komunálního odpadu, je 
zde nejvyšší procento obyvatel, tak i vysoké procento právnických subjektů. Směšný 
komunální odpad končí na skládkách, na území SO ORP Karlovy Vary není provozována 
žádná skládka komunálního odpadu. 

V roce 2015 činila produkce komunálního odpadu v Karlovarském kraji 88 744 t (ČSÚ), což 
je nejméně ze všech krajů.   

Komunální odpad produkovaný na území města Karlovy Vary je odvážen na skládku TKO 
Činov, která leží na okraji území vojenského prostoru Hradiště (Vojenský újezd Hradiště) v 
katastrálním území Bražec u Hradiště a je provozována spol. AVE CZ odpadové hospodářství 
s.r.o. Areál skládky Činov se nachází cca 1,5 km východně od Andělské hory (717 m n.m.) a je 
přístupný od obce Stružná přes osadu Činov (hranice VÚ Hradiště), projektovaná kapacita 
skládky je 772 594 m3 (Atlas zařízení pro nakládání s odpady 2.díl, VÚV TGM Praha 2010). 
V areálu byla od roku 1976 provozována Technickými službami města Karlovy Vary skládka 
odpadů. Zde byly ukládány komunální odpady z oblasti Karlových Varů a odpady z útvarů 
působících ve Vojenském újezdu Hradiště. Skládka neměla z hlediska vodohospodářského 
potřebné technické zabezpečení. 

Následným provozovatelem skládky se stala firma ZITAS-TKO s.r.o., která zde v roce 1996-
97 vybudovala I. a II. etapu již nové a zajištěné skládky. Obě etapy jsou umístěné na původní 
skládce. V letech 2000-2001 byla vybudována III. etapa zabezpečené skládky, která byla 
oproti předchozím dvěma etapám založena na rostlém terénu.  
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Obr.č.  19 Skládka TKO Činov  

 

V současné době je vyhotovena projektová studie IV. etapy skládky, jejíž výstavba bude 
provedena na tělese původní skládky a dojde tak k překrytí zbylé části staré skládky.  

Na povrchu částečně uzavřených etap provozovatel provozuje od roku 2003 kompostárnu 
pro využití biologicky rozložitelného odpadu. Jedná se o stavbu účelovou, dočasnou, která 
bude po ukončení provozu skládky a její rekultivaci odstraněna.  

Na skládce probíhá jímání skládkového plynu z I. – III. etapy nové sládky a z původní staré 
skládky. Plyn je jímán pomocí čerpací stanice bioplynu umístěného v areálu skládky a je 
spalován v kogenerační jednotce umístěné cca 2 km od areálu skládky. Energie z ní bude 
využívána pro vytápění a osvětlení přilehlých obcí. 

Skládka TKO 
Činov 
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Obr.č.  20 Skládka TKO Činov - ortofotomapa 

 

Ve městě jsou rovnoměrně umístěna hnízda na separovaný sběr odpadu dle typu zástavby. 
V centru města vzhledem ke zvyšujícímu se počtu vozidel a úbytku místa, by stálo za úvahu 
zřízení podzemních kontejnerů, které mají větší objem a jiný způsob vyprazdňování. Je tedy 
nutno uvažovat i náklady na vybavení svozových vozů.  

V Karlových Varech se nacházejí následující sběrné dvory: 

- Sběrný dvůr Růžový Vrch provozuje společnost RESUR spol. s r.o. (ul. Nad Horním 

nádražím) 

- Sběrný dvůr Dvory provozuje společnost RESUR (ul. 1. máje) 

- Sběrný dvůr Žižkova provozuje společnost SLP p.o. (ul. Žižkova) 

- Sběrné místo Dvory provozuje společnost Pragometal Moravia spol. s r.o. (ul. Cheb-

ská) 



 

Vyhodnocení vlivů Návrhu ÚP na URÚ           53  Část A – vyhodnocení vlivů ÚP na ŽP-SEA 

 

Obr.č.  21 Přehled zařízení pro nakládání s odpady v Karlových Varech a okolí 

 
 

Obr.č.  22 Přehled zařízení pro nakládání s odpady v Karlovarském kraji 
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Z hlediska celkového trendu odpadového hospodářství lze konstatovat o OH Karlovarského 
kraje, že došlo za posledních 20 let ke značným změnám a že se jedná o systém, který 
celkově odpovídá stávajícím nárokům evropských právních předpisů. Současný stav 
nakládání s odpady v Karlovarském kraji lze charakterizovat fungujícím systémem sběru a 
svozu odpadů, skládkováním odpadů a postupně se rozvíjejícími způsoby využití odpadů. 
Komunální a jim podobné odpady se v Karlovarském kraji, stejně jako ve většině ostatních 
částí České republiky, v současné době převážně skládkují. V posledních letech se rozvíjejí 
systémy odděleného sběru využitelných složek odpadů, které zvyšují celkové využití odpadů. 

Z vyhodnocení Plánu odpadového hospodářství Karlovarského kraje (POH KK) je zřetelný 
trend vedoucí k využívání některých odpadů. Na druhé straně stále stagnuje skládkování 
komunálních odpadů. Z tohoto vyhodnocení je zřejmá potřeba dovybavení území kraje 
technologickými zařízeními pro nakládání s komunálními odpady, tak aby bylo reálné v 
požadovaném časovém horizontu plnit cíle stanovené v POH KK, POH ČR a v platné 
legislativě.  

Karlovarský kraj podporuje dovybavení sběrných dvorů. Velká pozornost je také věnována 
ekologické výchově a vzdělávání.  

Na konci roku 2010 Sokolovská uhelná, právní nástupce, a.s. podala oznámení k záměru 
„Regionální centrum zpracování odpadů Karlovarského kraje“ v k.ú. Vintířov u Sokolova, 
v celkové kapacitě 60 000 t/rok. V případě realizace tohoto záměru by však odpady 
z Karlových Varů mohly částečně směřovat sem namísto skládky. 

Ve zkoumaném území se kontaminovaná místa soustřeďují v severní části území za levým 
břehem Ohře. Jedná se o bývalé skládky pesticidů v Tašovicích, Bohaticích, Staré Roli a 
v Sedleci u K.V. Dále o skládku komunálního odpadu ve Dvorech a staré ekologické zátěže 
v areálu ZČE a.s. K.V. v Tuhnicích a Drahovicích a v areálu ZČP a.s. K.V. v Tuhnicích. 

V následujících tabulkách je uveden seznam kontaminovaných míst dle databáze SEKM 
Ministerstva životního prostředí 

Tab.č.  17 Seznam kontaminovaných míst 

Název lokality ID lokality Obec Typ lokality 

Býv. sklad pestic. 
Stará Role  6343009 Stará Role 

Výroba/skladování/manipulace 
s nebezpečnými látkami 

Býv. sklad pestic. 
Tašovice  6343007 Tašovice 

Výroba/skladování/manipulace 
s nebezpečnými látkami 

Býv. sklad pesticidů 
Bohatice  6343008 Bohatice 

Výroba/skladování/manipulace 
s nebezpečnými látkami 

Býv.sklad pest. 
Sedlec u KV  6343010 

Sedlec u Karlo-
vých Var 

Havárie jiných nebezpečných látek (mimo 
ropných) 

Dvory - Varbyt  6343003 Dvory Skládka TKO 

Skládka Dvory  6343002 Dvory Skládka TKO 

ZČE a.s. Karlovy 
Vary Drahovice  6343005 Drahovice Kontaminovaný areál 

ZČE a.s. Karlovy 
Vary Tuhnice  6343001 Tuhnice Kontaminovaný areál 

ZČP,a.s. Karlovy 
Vary  6343006 Tuhnice Kontaminovaný areál 
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2.5 Podzemní a povrchové vody 

2.5.1 Hydrologická charakteristika 

Z hydrologického hlediska ve smyslu vyhlášky MZ 393/2010 Sb., o oblastech povodí, ve 
znění pozdějších předpisů spadá zájmové území do: 

oblast povodí:  Ohře a Dolní Labe, ID koordinační oblasti 5300.)  
povodí 3.řádu:  Ohře po Teplou, číslo hydrologického pořadí (č.h.p.) 1-13-01 

 Teplá a Ohře po Libocký potok č.h.p. 1-13-02 
tok:   Ohře č.h.p. 1-13-00-140/0, -152/0, -166/0, 1-13-02-034/0, -040/0, -

042/0,  
 

Teplá č.h.p. 1-13-02-021/0, -031/0,-033/0 
Chodovský potok č.h.p. 1-13-01-013, -151/0 
Rolava č.h.p. 1-13-01-153, -165/0 
Vlčí potok č.h.p. 1-13-01-149, -15/0 
Vitický potok č.h.p. 1-13-02-039/0 
Vratský potok č.h.p. 1-13-02-041/0 
Lomnický potok č.h.p. 1-13-02-026/0 
Cínový potok č.h.p. 1-13-02-032/0 

Obr.č.  23 Výrež z vodohospodářské mapy 

 
Zdroj:[http://heis.vuv.cz] 

1-13-01-165/0 

1-13-02-021/0 
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2.5.2 Hydrogeologické poměry 

Z hydrogeologického hlediska ve smyslu vyhlášky MZ 393/2010 Sb., o oblastech povodí, ve 
znění pozdějších předpisů spadá zájmové území do: 

rajonu:  krystalinikum Slavkovského lesa, tzv. žulové vody 
terciérní a křídové sedimenty podkrušnohorských a jihočeských pánví, tzv. 

třetihorní vody 

Propustnost karlovarského plutonu je ovlivněna jeho petrografickým charakterem. Ve 
zvětralinovém plášti převažuje průlinová propustnost. Tento přípovrchový kolektor je dotován 
srážkovou vodou a vytváří souvislou zvodeň podzemní vody v závislosti na morfologických 
podmínkách. Tzv. „žulová voda“ je vadózní voda typická pro kaolinové doly, kde se nazývá 
vodou kaolinickou. V navětralých a nezvětralých horninách je propustnost puklinová, která je 
ovlivňovaná mineralogickým složení horninového prostředí a charakterem puklin. Puklinové 
zvodně jsou nespojité a mají hladinu ve větších hloubkách. 

 V Chodovské pánvi se uplatňuje propustnost podzemních vod jak puklinová, tak i 
průlinová.  

Propustnost průlinová je především vázaná na bazální starosedelské souvrství a svrchní 
zvětralé vrstvy karlovarského plutonu, dále se puklinová propustnost vytváří v rozpukaných 
uhelných slojích a v polohách cyprisových jílovců. Propustnost průlinová je vázaná především 
na písčité polohy starosedelského souvrství, vulkanodetritické a cyprisové souvrství, na 
kvartérní sedimenty a navážky. Zvodně v kvartérním pokryvu a navážkách vytvářejí 
nepravidelné a nespojité horizonty ovlivněné charakterem zemin jednotlivých kolektorů. Tyto 
třetihorní vody jsou dotované převážně srážkovou vodou. 

Obr.č.  24 Výřez z hydrogeologické mapy 

 
Zdroj: [http://mapy.geology.cz] 
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Qhp 6/2 - průlinový kolektor kvartérních fluviálních a deluviálních uloženin, štěrky, písky mezi Karlovými 
Vary a Novou Rolí, koeficient transmisivity T4,6.10-5 - 3,5.10-4 m2.s-1, směrodatné odchylky indexu 
transmisivity sy = 0,44, variabilita transmisivity indexem 2, variabilita kolektoru 6 (ve stupnici 1-12, 
přičemž 1 je nejnižší variabilita)   

N1/1 9/n - regionální izolátor - (tufy, tufity, tufové a tufitické aglomeráty) vulkanogenní souvrství se 
zvýšenou propustností přípovrchové zóny, T1.10-6 - 1.10-5 m2.s-1, sy není možné stanovit 

N2/1 7/n - střídání průlinovopuklinových kolektorů a izolátorů (písky, pískovce, jíly, uhelné sloje) 
neogénu sokolovské pánve, T1.10-5 - 1.10-4 m2.s-1, sy není možné stanovit 

N3/1 5/n - průlinový kolektor písčité facie cyprisového souvrství, čankovské písky a štěrky, T1.10-4 - 
1.10-3 m2.s-1, sy není možné stanovit 

ɤ 7/n - puklinový kolektor se zvýšenou propustností přípovrchové zóny granitu krušnohorského plutonu 
v okolí Karlových Var, T1.10-5 - 1.10-4 m2.s-1, sy není možné stanovit 

7/3 - granitoidy, migmatity a ortoruly, T(souhrnné) 3,8.10-6 - 1.10-4.m2.s-1, sy = 0,73 

2.6 Lázeňství a přírodní léčivé zdroje 

Podle legendy založil Karlovy Vary Karel IV. ve druhé polovině 14. stol. Spolu s loveckou 
družinou se král věnoval lovu a náhodně narazili na tůň s horkou vodou, do které spadl jeho 
lovecký pes. Po ochutnání vody a koupeli se Karlu IV. vyléčila bolavá noha a na důkaz vděku 
nechal král kolem tůně vystavět město s původním názvem Horké Lázně u Lokte. Původní 
osídlení je však mnohem starší a podle archeologických nálezů spadá až do pravěku. 
Archeologické výzkumy prokázaly osídlení v Tašovicích, Dvorech a Drahovicích. 
V Drahovicích je také doloženo hradiště z pozdní doby bronzové. Slovanské osídlení je 
doloženo v Tašovicích a Sedlci. Trvalé osídlení blízkého okolí Karlových Varů je prokázáno od 
13. stol. a je možno předpokládat, že už v té době byly známy léčivé účinky termálních vod. 

V současnosti se v Karlových Varech léčí nemoci digestivních orgánů, poruchy 
metabolismu, diabetes, dna, obezita, nemoci pohybového aparátu, paradentóza, onkologické 
nemoci a další. K léčbě se využívá balneoterapie, hydroterapie, oxygenterapie, elektroterapie, 
masáže, pitné kůry, skotské střiky, léčebný tělocvik atd. K procedurám se využívá termální 
minerální voda, přírodní plyn a peloidy z okolních lokalit. 

Minerální vody jsou vázané na tektonické poruchy. Prameny karlovarské minerální vody 
v údolí řeky Teplé na tzv. karlovarské zřídelní linii jsou fixované na křížení karlovarského 
(vřídelního) zlomu SZ-JV směru a jižního okrajového zlomu sv-jz směru. Prameny jsou ve 
vzájemné hydraulické spojitosti a blízké prameny i v přímé spojitosti hydrogeologické. 

Karlovarská minerální voda je alkalická terma, glauberová, slaná a přesycená CO2. 
Geneticky je to termální zřídlo s ryze juvenilním CO2, případně s malým podílem ryze juvenilní 
vody. Rozdíly ve složení, obsahu CO2, teploty a vydatnosti karlovarských pramenů se řídí 
délkou a povahou přívodních cest do pramenních výronů. Nejvíce kolísá obsah síranových 
iontů. Teplota vody se pohybuje od 15-73°C. Obsah rozpuštěného CO2 je nepřímo úměrný 
teplotě vody, při teplotě kolem 70°C to je cca 400 mgl-1 a při teplotě 15°C cca 1200 mgl-1. 

Z geologického hlediska dochází na vývěrech ke zřídelní sedimentaci aragonitu a 
v dlouhodobém časovém horizontu ke vzniku mocného vřídlovcového (aragonitového) 
příkrovu – tzv. vřídelní desky mocné až 8 m. 

Vřídelní prameny jsou jímány vrty a využívány k lázeňským a léčebným účelům, přebytečná 
voda odtéká do Teplé. Z celkového počtu cca 80-ti pramenů je 20 vedeno jako přírodní léčivý 
zdroj přičemž využíváno jich je 16. Tyto prameny jsou soustředěné v 5 kolonádách a 2 
pavilonech. V následující tabulce je seznam využívaných pramenů se stručnou 
charakteristikou. 

 



 

Vyhodnocení vlivů Návrhu ÚP na URÚ           58  Část A – vyhodnocení vlivů ÚP na ŽP-SEA 

 

Tab.č.  18 Seznam využívaných minerálních pramenů 

místo 
název pra-

mene 
číslo 

charakteristika 
pozn. 

teplota (°C) 
obsah CO2 

(mg/l) 
vydatnost 

(l/min) 
Vřídelní koloná-

da 
Vřídlo 1 73 400 2000 

přírodní léčivý 
zdroj minerální 

vody 

Tržní kolonáda 
Karel IV. 2 64 250-450 4,8 

Tržní 5 62 500 5,0 

Zámecká kolo-
náda 

Zámecký 
dolní 

3 55 600 2,5 

Zámecký 
horní 

4 50 600 2,5 

Mlýnská koloná-
da 

Mlýnský 6 56 600 4,5 

Rusalka 7 60 600 4,0 

kníže Vác-
lav I 

8 
65 500 4,0 

kníže Vác-
lav II 

53 500 2,0 

Libuše 9 62 550 3,0 

Skalní 10 55 650 2,0 

Sadová koloná-
da 

Svobody 11 60 555 5,0 

Sadový 12 47 750 2,0 

Hadí 15 29 1600 1,0 

Kamenný pavi-
lon 

Dorotka 13 
výron suchého CO2 doprovázený malým 

množstvím teplé vody 
přírodní léčivý 

zdroj plynu 

pavilon A. Klaina Štěpánka 14 
15 

(studené 
zřídlo) 

>1200 0,2 
přírodní léčivý 
zdroj minerální 

vody 

 Železnatý 16 14,8   - 

Tzv. malé prameny vyvěrají na levém břehu Teplé. Převážně se jedná o mělké prameny 
odkryté při stavebních úpravách. 
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Obr.č.  25 Mapa termálních minerálních pramenů 

 

 

2.7 Znečištění vodních toků a nádrží 

Nejvýznamnějším zdrojem znečištění povrchových vod je vyústění z čistírny odpadních vod 
v Drahovicích. Dalšími drobnými zdroji znečišťování jsou území nenapojená na městskou 
kanalizační síť v okrajových částech města. Kromě bodových zdrojů působí i zdroje plošné - 
splachy ze zemědělské půdy, zpevněných ploch, skládek apod. 

Kvalita vody v Ohři je dlouhodobě sledovaná v odběrných profilech Tuhnice a Hubertus.  
V profilu Tuhnice je kvalita vody v ukazateli NL, CHSK Mn , CHSK Cr , zelená , Fe , Zn, 
chlorofyl-a za poslední 3 roky zařazena do III.stupně třídy čistoty (voda znečištěná), 
v ostatních parametrech do II. a I. stupně třídy čistoty (voda mírně znečištěná, voda 
neznečištěná), v profilu Hubertus je kvalita vody za stejné období zařazena v ukazateli fekální 
koli, CHSK Mn , zelená, Fe do III.stupně třídy čistoty. 

Nejčistším tokem je Teplá (tř. II, ale většina ukazatelů ve tř. IA a IB), nejvíce znečištěn je 
Chodovský potok (tř. IV). Ohře a Rolava jsou ve tř. II až III. 

U podzemních vod se pravidelně sledují lázeňsky využívané minerální prameny. K výrazně 
nebezpečným kvalitativním změnám zatím nedochází. K ochraně zdrojů jsou stanovena 
ochranná pásma přírodních léčivých zdrojů. Dalšími objekty sledování  jsou pozorovací vrty ve 
Dvorech a  Tašovicích, jimiž Český hydrometeorologický ústav kontroluje úroveň hladiny, 
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teploty a kvality podzemních vod. Pozorovací vrty mají ochranné pásmo o poloměru 500m.  

Velmi nepříznivým jevem je neustálé zvyšování podílu zpevněných a zastavěných ploch. 
Pro zmírnění negativních dopadů na vodní režim je nezbytné zachovávat nebo zřizovat plochy 
umožňující vsak do půdního horizontu (zeleň, polovegetační zpevněné plochy). 

Z hlediska maximální funkce vodních biotopů a jejich samočistící schopnosti je nezbytné 
zachovávat přirozené úseky a obnovovat chybějící břehové porosty.  

 

2.8 Odvodnění a zásobování vodou 

2.8.1 Zásobování pitnou vodou 

Karlovy Vary jsou zásobovány pitnou vodou ze skupinového vodovodu Karlovy Vary - 
Ostrov, jehož zdrojem je úpravna vody Březová. Upravená voda je z vodojemu čisté vody č. 1 
dopravena přiváděcím potrubím DN 800 do vodojemu č.5c - Sokolák čelní (součást hlavní 
osy) a z něj posléze do dalších vodojemů v ostatních částech města odkud je posléze 
převážně gravitačně zásobována zástavba zájmového území Karlových Varů.  

Vnitřní lázeňské území je rozděleno na 4 tlaková pásma. DTP (dolní tlakové pásmo, území 
podél řeky Teplá od hlavní pošty za Lázně I. je zásobeno z VDJ 5b potrubím Thermal DN 300 
a z jižní strany od dolního portálu štoly u Gejzír parku z úrovně VDJ 1 - Úpravna (5 000 m3 
465,00/460,00) potrubím L300 s redukcí tlaku ve Slovenské ul. před Lázněmi I. HTP (horní 
tlakové pásmo) je území svahů po obou stranách Teplé. Je zásobeno potrubím Amerika L300 
a L200 z úrovně vodojemu 3a - Sokolák starý (1200 m3 472, 73/468, 77) na levém břehu a z 
vodojemů Vyhlídka II a IV (1000+2300 m3 464,72/461,56) na pravém břehu. Plnění vodojemů 
Vyhlídka je zajišťováno potrubím Hungaria L300 z VDJ 3b - Sokolák nový (4200 m3 
472,90/467,90). Část HTP na jihu VLU je zásobována z úrovně VDJ č.1 - Úpravna potrubím 
L300, které je napojeno na potrubí hlavní osy DN800 u dolního portálu štoly a pokračuje až ke 
Švýcarskému Dvoru, kde se propojuje na uliční síť. 

Na vodovodní soustavu města Karlovy Vary (dále jen VSKV) jsou posléze napojeny 
jednotlivé místní části a obce, mezi něž můžeme zařadit místní část Rybáře, které jsou 
zásobovány z vodojemů Růžový vrch 6c (8000 m3, 432,35/427,35) a 6a (1480 m3, 
432,13/428,95). Z vodojemu Růžový vrch 6b (2100 m3, 432,34/427,02) je zásobována místní 
část Sedlec, Čankov a Bohatice. Na VSKV je dále napojena m. č. Dvory, jejichž zásobování je 
zajištěno přímo z vodojemu Sokolský vrch č.5a (2000 m3, 445,93/442,00) a současně díky 
prodloužení řadu od kasáren zajišťuje zásobování místní části Tašovice.    

Tuhnice a OSÚ přísluší do DTP, zásobeného z vodojemů 5a - Sokolák starý (2 000 m3, 
445,93/442,00) a 5b - Sokolák nový (2 100 m3 445,34/440,82). Ze sítě je pomocí ČS Doubí 
zásoben VDJ Doubí (150 m3), který zásobuje danou oblast.  

Místní část Stará Role je zásobena z VDJ U vysílače (5000 m3, 440,36/438,09), odkud je 
zajištěna dodávka také pro místní části Rosnice a Počerny. Z hlediska dobrých tlakových 
poměrů ve výše položených úsecích je VDJ U Vysílače vybavena ČS, která z konečného VDJ 
Klinge (800 m3, 486,86/482,39) žene vodu výtlakem do VDJ Nad Lomem (5000 m3, 

490,00/485,00), na trase též VDJ Letná (500 m3, 424,61/421,64).  

Voda pro zásobování Drahovic je akumulována v 5 vodojemech. Jsou to VDJ Slavie (2100 
m3, 456,67/451,68), VDJ Hřbitovní (800 m3, 489,33/484,85), VDJ Drahovice I. (300 m3 
474,00/470,00), VDJ Drahovice II (100 m3, 462,00/458,00) a VDJ Drahovice III (220m3, 
434,00/430,00). Do největšího VDJ Slavie je voda přiváděna gravitací z VDJ 3b Sokolák nový 
(4200 m3, 472,90/467,90). Pro dopravu vody do VDJ Hřbitovní slouží čerpací stanice Slavie o 
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výkonu 35 l/s a výtlačné výšce 75 m. VDJ Drahovice I – III slouží jako vodojemy na konci 
vodovodní sítě. VDJ Drahovice I a III byly v minulosti částečně dotovány vodou z prameniště 
Golf, se kterým se v současné době již nepočítá. 

Místní část Olšová Vrata je zásobena z VDJ Vítkova Hora (2x400 m3, 639,30/634,60), který 
je napojen na vodovodní síť místní části Karlovy Vary přes VDJ Panoráma. Z tohoto vodojemu 
je pomocí ATS panoráma zásobena místní část Hůrky.  

Vodovod Karlovy Vary zásobuje všechny části města s výjimkou lokality Cihelny, kde je 
vybudován místní vodovod a domovní studny. S připojením na stávající síť se prozatím 
neuvažuje. 

Vodovodní síť v zájmové oblasti města Karlovy Vary je okruhová v dimenzích 60-600 mm z 
litiny, oceli a plastů. 

Obr.č.  26 Vodovodní síť – Karlovy Vary 

 

 
Zdroj: [PRVKKK] 
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2.8.2 Odvodnění území 

Karlovy Vary disponují převážně systémem jednotné kanalizace. Výstavba kanalizace byla 
realizována již v roce 1900, a to zejména ve střední části města. Postupně byla kanalizační síť 
v dalších letech podle potřeby doplňována a rozšiřována, takže dnes jsou jednotnou kanalizací 
centrálně odkanalizovány tyto části města, okolní obce a jejich části: Karlovy Vary - lázeňská a 
obchodní část, Tuhnice, Doubí, Rybáře, Dvory, Stará Role, Bohatice, Počerny, Olšová Vrata, 
Drahovice, Sedlec, Tašovice, Březová, Hůrky a Dalovice, Vysoká, Kolová, Kolová - Háje, Pila, 
Sadov, Všeborovice, Otovice, které nejsou součástí zájmového území. 

Samostatné dílčí dešťově sběrače a drenážní systémy odvodnění sídlišť nejsou ve správě 
Vodakvy. Součástí kanalizace nejsou rovněž dešťové vpustě, včetně přípojek od nich. Tyto 
jsou součástí komunikací a pochozích ploch. 

Odpadní vody z výše uvedených částí města a obcí (až na nepatrné výjimky) jsou 
kanalizačními sběrači sváděny do kmenové stoky "A" a dále do centrální mechanicko-
biologické čistírny, která je umístěna na východním okraji města v Drahovicích, na pravém 
břehu řeky Ohře. 

Do kmenové stoky "A" jsou svedeny tyto hlavní kanalizační sběrače: 

- sběrač "B" z Bohatic, 

- sběrač "C" z Dalovic a Sadova, 

- sběrač "D" z lázeňského území K. Varů, Březové, Kolové a Kolové-Hájů, 

- sběrač "E" z Rybář a severní části Dvorů 

- sběrač "F" ze Staré Role a Počeren - napojený na sběrač "E" 

- sběrač "G" z jižní části Dvorů 

Dle dokumentace je na trubní síti celkem 5 053 revizních šachet. Celkem je provedeno 10 
kanalizačních shybek, z toho tři pod Ohří. Dále je provedeno šest podchodů pod Teplou. Z 
ostatních objektů je na kmenové stoce "A" v areálu mlékárny lapač písku a na stoce "E 8" 
proplachovací komora. 

Na kanalizační síti Karlových Varů je vybudováno devět čerpacích stanic pro umožnění 
odkanalizování dalších částí města. Potřeba přečerpávání se vyskytla při odvádění odpadních 
vod z katastru obce Doubí a z jižní části zástavby Dvorů (sběrač "C"), dále z obcí Hůrky, 
Otovice a Pila. Jedná se o tyto čerpací stanice: ČS Doubí „U tvaru“ (Q=24,4 l/s, H=17 m), ČS 
Tuhnice, ČS Hůrky (Q=3,3 l/s, H=212 m), ČS Otovice, ČS Otovice II, ČS Doubí II (Q=55 l/s, 
H=10 m), ČS Pila, ČS Pila II, ČS Tašovice, ČS Počerny. 

Kanalizace je zakončena čistírnou odpadních vod, která je situována v místní části 
Drahovice, na pravém břehu Ohře, kam jsou vypouštěny vyčištěné odpadní vody. 

Na kanalizační síť je v současné době napojeno vyjma k.ú. Cihelny, které kanalizační sítí 
nedisponují,  cca 99% obyvatel zájmového území a je počítáno s výhledovým napojením 
dalších rozvojových ploch. 

Celková délka kanalizační sítě je 134 485,00 m. 

Čistírna odpadních vod v Drahovicích 

Čistírna odpadních vod (dále jen ČOV) byla vybudována v letech 1961-1967 a do 
zkušebního provozu uvedena v r. 1969 jako mechanicko-biologická ČOV (100 008 EO), se 
stabilizací kalů mezofilním vyhníváním za anaerobních podmínek, kal byl odvodňován na 
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kalových polích. 

V roce 1991 proběhla první rekonstrukce a bylo postaveno nové hrubé předčištění, podélná 
usazovací nádrž, aktivace se středobublinnou aerací, podélná dosazovací nádrž. 
Odvodňování vyhnilého kalu v kalových polích bylo nahrazeno strojním odvodňováním na 
sítopásových lisech. (Kapacita čistírny byla po rekonstrukci stále 100 008 EO, Q24=35 600 
m3/den, BSK5=6 048 kg/den).. 

Po r. 1998 bylo změněno uspořádání čistírny, které více zohlednilo a zefektivnilo čištění 
odpadních vod. V roce 2001 byla za provozu zahájena další rekonstrukce čistírny v rámci 
které byly obnoveny některé z původních částí.   

Rekonstruovaná ČOV byla uvedena do zkušebního provozu v polovině roku 2003. Kapacita 
čistírny je v současnosti 80 000 EO, Q24=24 806 m3/den, BSK5=4 800 kg/den. 

Tab.č.  19 Hodnoty vypouštěné ČOV Drahovice 

Hodnota na odtoku / 
koncentrovaný limit 

BSK
5 

NL5  CHSK Pc 
N-

NH4+ 
Na-

norg 
Ncel
k. 

ČOV K.Vary 
2,8 / 

30 
3,4 / 

35 
31,4 

/100 
1,1 

/ 3 
1,1 / - 

7,3 / 
20 

11,1 
/ - 

Zdroj: [Vodárny a kanalizace Karlovy Vary, a.s] 

Obr.č.  27 Kanalizační síť – Karlovy Vary 

 



 

Vyhodnocení vlivů Návrhu ÚP na URÚ           64  Část A – vyhodnocení vlivů ÚP na ŽP-SEA 

 

 
Zdroj:[PRVKKK] 

V souladu se zásadami snižování povodňových rizik se předpokládá, že dešťové vody ze 
střech a zpevněných ploch nebudou soustřeďovány a vypouštěny přímo kanalizačního 
systému či přímo do recipientu, ale budou buď vsakovány na zelených nezpevněných 
plochách (na vlastním pozemku) nebo budou po předčištění (zachycení NEL – nepolární 
extrahovatelné látky - ze střech a zpevněných ploch) akumulovány v retenčních nádržích 
(rybníčky, jezírka), které mohou sloužit pro další využití i pro zavlažování veřejné zeleně (§ 20 
vyhl. č. 269/2009 Sb.).  

Realizace záměrů na jednotlivých lokalitách by v žádném případě neměla vést ke zhoršení 
retence území, zvýšení povodňového rizika, k ovlivnění celkové bilance vody v malých 
povodích nebo ovlivnění podzemních vod. 

 

Obr.č.  28 Aktivní zóna záplavového území 

 
Červeně – aktivní zóna, modrá šrafa – Q100 

 



 

Vyhodnocení vlivů Návrhu ÚP na URÚ           65  Část A – vyhodnocení vlivů ÚP na ŽP-SEA 

 

 
Aktivní zóna byla stanovena pro vodní tok Ohře, Teplou, Chodovský potok, část Rolavy, 
Vitický potok – viz obrázek výše. 
 

Obr.č.  29 CHOPAV Chebská pánev 
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Do řešeného území  zasahuje chráněná oblast akumulace vod, a to z jihu – zasahuje do 
katastru Cihleny, Doubí u Karlových var a Olšová vrata – viz obrázek. 

2.9 Půda 

Z hlediska ochrany zemědělského půdního fondu (ZPF) se zde vyskytují půdy ve všech pěti 
třídách ochrany ZPF, které jsou zatříděny podle bonitovaných půdně-ekologických jednotek 
(BPEJ) podle Přílohy k Vyhl. 48/2011 Sb. Konkrétní vlastnosti BPEJ jsou vyjádřeny 
pětimístným kódem, kde první číslo vyjadřuje příslušnost ke klimatickému regionu , druhé a 
třetí číslo v pořadí vyjadřuje příslušnost k určité hlavní půdní jednotce a čtvrté a páté místo 
konkretizuje agronomicky významné půdní vlastnosti (čtvrté číslo je kombinace sklonitosti ve 
stupních sklonu a expozice vůči světovým stranám, páté číslo je kombinace hloubky půdy a 
skeletovitosti). Celkem se na posuzovaném území města Karlovy vary vyskytuje 82 typů 
BPEJ, z toho je v I. třídě 1 BPEJ, ve II. třídě 9, ve III. 17, ve IV. třídě 23 a v V. třídě 32 BPEJ.  

Tab.č.  20 Charakteristika klimatických regionů v řešeném území 

Kód  

regionu 

charakteristi-
ka regionu 

suma teplot 
nad 10°C 

prům.roční 
teplota °C 

prům.roč.úhrn 
srážek v mm 

pravděpodob.suchých 
veg.období 

vláhová 
jistota 

5 mírně teplý,  

mírně vlhký 

2200 - 2500 7 – 8 550 - 650  

(700) 

15 - 30 4 -10 

7 mírně teplý,  

vlhký 

2200 - 2400 6 - 7 650 - 750 5 - 15 > 10 

Dle údajů BPEJ, které se v řešeném území na evidovaných zemědělských pozemcích 
vyskytují, jsou půdy následujících charakteristik (dle charakteristik hlavních půdních jednotek – 
HPJ). 
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2.9.1 Bilance půdy  

Z hlediska půdní bilance převládají v Karlových Varech především lesní pozemky, které 
zabírají 2 567,2 ha z celého území města. Zemědělská půda zaujímá téměř 1 452,6 ha území 
a z toho nadpoloviční většinu tvoří trvalé travní porosty. Tyto informace dokládá následující 
přehled na základě informací ČSÚ (k 31. 12. 2016). 

Tab.č.  21 Struktura druhů pozemků na území města Karlovy Vary v roce 2016 

Způsob využití Plocha [ha] 

Zemědělská půda (ZPF) 

Orná půda 561,9 

Chmelnice 0 

Vinice 0 

Zahrady 200,7 

Ovocné sady 5,3 

Trvalé travní porosty 685,6 

Celkem 1 452,6 

Lesní půda 2 567,2 

Vodní plochy 142,5 

Zastavěné plochy 289,5 

Ostatní plochy 1 456,3 

Celková výměra 5 908 
Zdroj: [ČSÚ] 
 

Zemědělský půdní fond tvoří pozemky zemědělsky obhospodařované, mezi něž patří orná 
půda, chmelnice, vinice, ovocné sady, zahrady a trvalé travní porosty, a pozemky dočasně 
neobdělávané. Dále do zemědělského půdního fondu patří rybníky s chovem ryb nebo vodní 
drůbeže a nezemědělská půda potřebná k zajišťování zemědělské výroby (např. polní cesty, 
pozemky se zařízením pro zavlažování, závlahové vodní nádrže, apod.). 

Metodický pokyn Odboru ochrany lesa a půdy MŽP ČR (č.j. OOLP/1067/96 ze dne 1.10.1996) 
k odnímání půdy ze ZPF podle zákona ČNR 334/1992 Sb., o ochraně ZPF, stanovuje tzv. třídy 
ochrany ZPF. Tato informace vychází z kódu BPEJ a příslušných legislativních předpisů. 

I. třída ochrany ZPF – půdy nejcennější v daném klimatickém regionu, převážně v plochách 
rovinných nebo jen mírně sklonitých, které je možné odejmout ze zemědělského půdního 
fondu pouze výjimečně, a to převážně pro záměry související s obnovou ekologické stability 
krajiny (segmenty ÚSES), případně pro liniové stavby zásadního významu.  

II. třída ochrany ZPF – půdy, které mají v rámci daných klimatických jednotek nadprůměrné 
produkční schopnosti, jedná se o půdy vysoce chráněné, jen podmínečně odnímatelné.  

III. třída ochrany ZPF – půdy, které mají v jednotlivých klimatických regionech průměrnou 
produkční schopnost a střední stupeň ochrany, které je možné v územních plánech využívat 
pro případnou výstavbu.  

IV. třída ochrany ZPF – půdy v jednotlivých klimatických regionech s podprůměrnou produkční 
schopností s omezenou ochranou a jsou vhodné pro využití v územních plánech pro zábory k 
výstavbě.  

V. třída ochrany ZPF – půdy v jednotlivých klimatických regionech s velmi nízkou produkční 
schopností, včetně půd ohrožených erozí. Jedná se o půdy pro zemědělství postradatelné, 
vhodné pro řešení aktivit v územním plánování. 
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V následující tabulce je uveden výčet půd podle kódů BPEJ zastoupených v řešeném 
území a jejich roztřídění do jednotlivých tříd ochrany. Na Chyba! Nenalezen zdroj odkazů. je 
graficky znázorněno jejich rozložení.  

 

Tab.č.  22 Třídy ochrany ZPF podle kódu BPEJ půd zastoupených v řešeném území 

Třída ochrany kód BPEJ 
I. třída ochrany 75600 
II. třída ochrany 51310, 51512, 52811, 52911, 55800, 55900, 73201, 73211, 75800 
III. třída ochrany 52851, 52914, 53201, 54511, 54700, 54702, 54710, 55001, 55011, 

55201, 55301, 56401, 56411, 73204, 74702, 75001, 75011 
IV. třída ochrany 52212, 52841, 52941, 52951, 53204, 53211, 53241, 53251, 54612, 

54712, 54742, 54752, 55004, 55041, 55051, 55211, 55241, 55251, 
55311, 55411, 75004, 75014, 77001, 

V. třída ochrany 52213, 52944, 52954, 53214, 53244, 53254, 54067, 54068, 54077, 
54078, 54099, 54177, 54713, 55014, 55341, 56701, 56811, 57101, 
57311, 73214, 73241, 73244, 73254, 73716, 73929, 74068, 74078, 
75051, 76501, 76701, 76811, 77541 

Zdroj: [Příloha k Vyhl. 48/2011Sb.] 

Obr.č.  30 Třídy ochrany ZPF 

 
Zdroj: [ÚAP 2014, upraveno AF-CITYPLAN] 

 
Dle výše uvedené tabulky a obrázku je patrné, že na území města Karlovy Vary převládají 

půdy s nižší třídou ochrany (III. – V.). 
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Obr.č.  31 Půdní mapa ČR (geology.cz) 

 
Zdroj: [ÚAP 2014, WMS geology.cz] 

6 – ilimerizované půdy s ilimer. půdami oglejenými  
7 – pseudogleje s hnědými půdami oglejenými 
12 – hnědé půdy eutrofní 
13 – hnědé půdy se surovými půdami 
15 – hnědé půdy kyselé 
16 – hnědé půdy silně kyselé 
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Obr.č.  32 Pedologická klasifikace (INSPIRE) 
 

 
Zdroj: [mapový portál INSPIRE] 

Legenda: FLg fluvizem glejová, GLm modální glej, KAk kambizem kyselá, KAm kambizem modální, 
KAd kambizem dystrická, KAgd kambizem oglejená dystrická, KAgk kambizem oglejená kyselá, PGp 
pseudoglej pelický,  
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2.9.2 Eroze a erozní ohroženost území 
Erozní ohroženost území je posuzována ze 2 hlavních hledisek – vodní a větrné ohroženosti 
území erozí, která záleží jak na reliéfu, tak na typu půd a jejich povrchovém krytu. 
Pro toto území lze konstatovat, že větrná eroze se zde neprojevuje, oproti vodní, která je části 
CHKO velmi značná, což je způsobeno i krajinným typem zaříznutých údolí, v tomto území se 
i v tomto důsledku intenzivně zemědělsky nehospodaří. 

Obr.č.  33 Potenciální ohroženost katastrů vodní erozí 

  
Zdroj: [http://ms.sowac-gis.cz] 
 

Potenciální ohrožení katastrů vodní erozí bylo stanoveno na základě faktoru erodovatelnosti 
půdy a sklonitosti území s využitím těchto metodik: JANEČEK, M.: The potential risk of water 
and wind erosion on the soils in the Czech Republic, Scientia Agriculturae Bohemica, 26, 1995 
(2):105-118. JANEČEK, Miloslav, et al. Ochrana zemědělské půdy před erozí. Praha: 
VÚMOP, v.v.i, 2007. 76 s. ISBN 978-80-254-0973-2.Wischmeier, W.H. - Smith, D.D.: 
Predicting Rainfall Erosion Losses - A Guide Book to Conservation Planning. Agr. Handbook 
No.537, US. Dept. of Agriculture,Washington, 1978. 

Z map vyjadřující potenciální ohrožení půd je zřejmé, že ohrožení zemědělských půd vodní 
erozí relativně velké, na značné části řešeného území jsou silně náchylné půdy až 
nejnáchylnější, naopak nenáchylných či slabě náchylných půd je v řešeném území relativně 
málo. 

Oproti potenciálnímu faktoru erodovatelnosti půdy vodní erozí je potenciální ohroženost ZPF 
větrnou erozí velmi nízká až zanedbatelná, když většina území je v kategorii půd bez ohrožení 
nebo jen náchylné. Pro celé posuzované území by měla být důsledně dodržována zásada 
udržení čí spíše zvýšení retence a celkové zlepšení vodní bilance dílčích povodí (zabránit 
soustředěnému odtoku srážkových vod – erozivní činnost i na mírných svazích či téměř 
rovině) včetně snížení povodňového rizika. Z hlediska ochrany půdy před možnou větrnou 
erozí je vhodné uplatnit v zemědělské krajině výraznější podíl zelených ploch (fp ZO – izolační 
a ochrannou zeleň). 
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2.10 Biogeografická charakteristika 

Řešené území náleží v soustavě biogeografického členění do (CULEK M. A KOL., 1996) 
biogeografické provincie:     středoevropských listnatých lesů 
biogeografické podprovincie:    hercynské 
biogeografický region (bioregion):   1.26 Chebsko - sokolovský bioregion  
         1.60 Hornoslavkovský bioregion  

Obr.č.  34 Biogeografické členění 

 
Zdroj:[www.nature.cz] 

1.26 Chebsko – sokolovský bioregion 
Bioregion zabírá výraznou kotlinu na severozápadě západních Čech, převážně se kryje s 

geomorfologickými celky Chebská a Sokolovská pánev a zasahuje i na okraje Smrčin a 
Tachovské brázdy. Má rozlohu 637 km2 a je výrazně protažen ve směru JZ-SV. Bioregion je 
tvořen pánví, vyplněnou převážně kyselými písky a jíly, s četnými podmáčenými stanovišti a s 
biotou výrazně narušenou povrchovou těžbou. Převažuje dubovo – jehličnatá varianta 4. 
vegetačního stupně, potenciální vegetace je tvořena acidofilními doubravami, olšinami a 
slatinami. Charakteristickou zvláštností je mozaika ochuzené hercynské flóry a fauny nižších 
poloh boreokontinentálních reliktů na organogenních substrátech. Atypické části tvoří 
pahorkatiny na nezvětralém krystaliniku, na nichž se objevují i dubohabřiny. V současnosti 
převládá orná půda, četná jsou též postindustriální lada v dolech. Cenné jsou nivní louky a 
rybníky, unikátem je mokřad Soos. 

Reliéf je většinou plochý, v Chebské pánvi rázu ploché pahorkatiny s výškovou členitostí 30 
– 75 m (při okrajích i 100 m). V Sokolovské pánvi má charakter členité pahorkatiny až ploché 

1.26 Chebsko-sokolovský bioregion 

1.60 Hornoslavkovský bioregion 
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vrchoviny s členitostí 75 – 150 (170) m. Do tohoto reliéfu na krystaliniku a pískovcích se 
výrazněji zařízla řeka Ohře. Nejnižším bodem je koryto Ohře u Karlových Varů s kótou 363 m, 
nejvyšším bodem pak je okraj bioregionu u Hazlova s kótou cca 590 m. Typická výška 
bioregionu je 400 – 520 m. 

Osídlení oblasti je prehistorické. Většina plochy bioregionu byla odlesněna, a ve stávajících 
porostech proto převažuje druhotná skladba dřevin (smrk, borovice). Dříve byly hojně 
zastoupeny louky a pastviny. Zejména v západní části bioregionu se nachází velké množství 
rybníků, východní část jsou výrazné antropogenní vlivy (povrchové doly, výsypky, odkaliště). 

1.60 Hornoslavkovský bioregion 
Bioregion leží v západních Čechách a zabírá geomorfologický celek Slavkovský les a 

severní část Tepelské vrchoviny. Jeho rozloha je 1047 km2. Je tvořen strmými okrajovými 
svahy a centrální plošinou v horské poloze. Bioregion zahrnuje vegetační stupně od 3. 
dubovo-bukového do 6. smrkovo-jedlovo-bukového. Potenciální vegetaci na plošinách tvoří 
bikové bučiny a podmáčené smrčiny, v nejvyšších polohách pak acidofilní horské bučiny a 
rašeliniště. Na obvodových svazích pohoří se nachází květnaté bučiny a suťové lesy. 
V současnosti převládají kulturní smrčiny, zachována jsou rašeliniště a fragmenty bučin na 
svazích. Vlhké louky (s upolínem) degradují, mj. zarůstáním bolševníkem. 

Reliéf je tvořen zdviženým terciérním zarovnaným povrchem a poměrně strmými 
okrajovými zlomovými svahy. Tyto svahy jsou vysoké 100 – 400 m a zvláště na severu jsou 
rozčleněny 100 – 250 m hlubokými údolími vodních toků stékajících z plošin. Reliéf má na 
plošinách výškovou členitost 65 – 150 m, tj.,. ráz ploché až členité pahorkatiny. Směrem ke 
krajům vlivem zpětné eroze členitost roste na 200 – 300 m a reliéf má tak charakter členité 
vrchoviny. Okrajové zlomové svahy mají členitost 250 – 490 m, tj. charakteru ploché horniny 
až členité hornatiny. Nejnižším bodem bioregionu je koryto Ohře pod Karlovými Vary (359 m), 
nejvyšším pak Lesný (983 m). Typická výška bioregionu je 560 – 860 m. 

Osídlení okrajových partií je raně středověké, centrální část byla osídlena až ve vrcholném 
středověku v souvislosti s rozvojem hornictví. Lesy jsou značně rozšířené, ovšem převážně 
s druhotnou skladbou dřevin. Na nelesních partiích převládaly v louky a pastviny nad ornou 
půdou, které jsou však dnes z velké části odvodněné a zorané. Jádrová část bioregionu spadá 
do CHKO Slavkovský les. 

Bioregiony se dále člení v soustavě typologického biogeografického členění do biochor 
(CULEK M. A KOL., 2003), jichž se na území vyskytuje 9 typů. Biochora je vyšší typologická 
(opakovatelná) jednotka členění bioregionu. Má heterogenní ráz a vyznačuje se svébytným 
zastoupením, uspořádáním, kontrastností a složitostí kombinace skupin typů geobicénů 
(STG). Tyto vlastnosti jsou podmíněny kombinací vegetačního stupně, substrátu a reliéfu. 

Tab.č.  23 Typy biochor v řešeném území 

3Ro Vlhké plošiny na kyselých horninách 3. v.s. 

4BR Erodované plošiny na kyselých plutonitech 4. v.s. 

-4BR Erodované plošiny na kyselých plutonitech v suché oblasti 4. v.s. 

4Nh Hlinité nivy 4. v.s. 

-4PI Pahorkatiny na bazických neovulkanitech v suché oblasti 4. v.s. 

4SR Svahy na kyselých plutonitech 4. v.s. 

4UR Výrazná údolí v kyselých plutonitech 4. v.s. 

5BR Erodované plošiny na kyselých plutonitech 5. v.s. 

5Do Podmáčené sníženiny na kyselých horninách 5. v.s. 



 

Vyhodnocení vlivů Návrhu ÚP na URÚ           74  Část A – vyhodnocení vlivů ÚP na ŽP-SEA 

 

Obr.č.  35 Biochory v řešeném území 

 
Zdroj: [ÚAP 2014, upraveno AF-CITYPLAN] 

 
Charakteristiky jednotlivých biochor (CULEK M. A KOL. 2003):  

2.10.1.1 3 Ro Vlhké plošiny na kyselých 3. vegetačního stupně 
Homogenní typ biochory, která se vyskytuje v Chebsko-sokolovském bioregionu (1.26). Typ 
zahrnuje zejména plochá návrší a plošiny a okrajích pahorkatin. Reliéf má charakter plošin s 
výškovou členitostí odpovídajícím plochým pahorkatinám (zpravidla do 50 m), ve zvlněných 
partiích se objevují mělká údolí a úpady. Substrát písčitojílovité terciérní sedimenty, deluviální 
a polygenetické hlíny a podmáčené terasové sedimenty. Půdní pokryv se skládá především z 
pseudoglejů, zde pak především z pelických pseudoglejů, v mělkých aluviích je to glejová 
fluvizem. Klima je mírně teplé v klimatickém rajónu MT4. V segmentech položených v 
depresích jsou charakteristické regionální teplotní inverze s častějším výskytem mlh. 
Území náleží do základní hercynské varianty, kde základním typem potenciální přirozené 
vegetace je mozaika acidofilních doubrav svazu Genisto germanicae-Quercion s dominancí 
jedlových doubrav Abieti-Quercetum, které na ojedinělých sušších místech mohou přecházet 
do bikových doubrav Luzulo albidae-Quercetum petraeae. Na lesních prameništích s déle 
stagnující vodou jsou maloplošně bažinné olšiny svazu Alnion glutinosae, podél vodotečí 
střemchové olšovo-jasanové luhy (Pruno-Fraxinetum). Přirozenou náhradní vegetaci na 
odlesněných částech jsou nejpravděpodobnější ovsíkové a bezkolencové louky s vegetací 
svazu Arrhenatherion a Molinion, na mokřadních loukách podél potoků blatouchová 
společenstva svazu Calthion. Dominantní STG je *3A-AB4 (20%) a *3B4 (67%) kontrastní 
STG 3AB3x (10%) a 3BC5a (3% s proudící vodou) - pozn. * jsou označeny STG 
reprezentativní pro R ÚSES ČR, malé x za STG značí kontinentální variantu vegetační 
stupňovitosti. Současné využití krajiny: lesy 14 %, travní porosty 12%, vodní plochy 2 %, pole 
56 %, sady 3%, sídla 9 %, ostatní 4 %. 
 
4BR  Rozřezané plošiny na kyselých plutonitech 4 vegetačního stupně 
Kontrastně- similární typ biochory, který se mj. vyskytuje v 1.60 Hornoslavkovském bioregionu 
a v řešeném území je ve dvou segmentech jižně od města na hřebeni Dubské hory a Čertova 
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kamene a druhý na jihovýchodním okraji na plošině Olšových Vrat a letiště Karlovy Vary. 
Reliéf je typický tektonicky zdviženou plochou pahorkatinou, do které se zařízly vodní toky 
(zde drobné přítoky Ohře) a vytvořily výrazná údolí oddělující plochá temena. Na plošinách 
místy vystupují odolná jádra hornin a tvoří tak malé balvanité pahorky – nízké exfoliační klenby 
- ruwary. Roztroušené žulové balvany patří ke znakům tohoto typu. Substrátem jsou variské 
(mladoprvohorní) granity (žuly), které díky svému mládí již nebyly vrásněním podstatněji 
rozdrceny. Proto mohou tvořit velké kompaktní balvany, které se zvolna rozpadají na hrubý 
písek až drobný štěrk. Lesní půdy s jehličnatými porosty jsou silně kyselé kambizemě, 
v bučinách jsou uváděny typické kambizemě. Půdy mimo les jsou mírně kyselé typické 
kambizemě, někde se střídající s typickými kambizeměmi a na plošinách s mírně kyselými 
pseudoglejovými kambizeměmi, jsou lehké hlinitopísčité, mimo oglejené polohy vysychavé, 
světle béžové barvy. Klima je mírně teplé, mírně vlhké, zde v klimatické oblasti MT 7. Jsou zde 
podmínky pro tvorbu přízemních teplotních inverzí na plošinách a výraznějších inverzí v 
údolích. 
Potenciální přirozená vegetace je ve variantě hornoslavkovské (1.60), kde květnaté bučiny 
jsou zastoupeny ochuzenými violkovými bučinami Violo reichenbachianae-Fagetum, na jižních 
svazích doplněné o bikové doubravy Luzulo albidae-Quercetum petraeae. Na úpatích svahů a 
dalších lokálně humóznějších místech se vyskytují chudší typy kyčelnicových bučin Dentario 
enneaphylli-Fagetum. Na lesních prameništích a podél menších potůčků se objevují ostřicové 
jaseniny Carici remotae-Fraxinetum, v potočních nivách asociace podsvazu olšin Alnenion 
glutinoso-incanae. Na odlesněných místech jsou charakteristické luční porosty svazu 
Arrhenatherion a Cynosurion, na vlhkých stanovištích pak vegetace svazu Calthion. 
Dominantní STG jsou zde *4AB1-2 (2% - žulové výchozy), *4AB3 (60%), 4B3 (20%), 
kontrastní STG *4A3 (6%), 4AB4 (4%), 4A-AB5b (2%), *4BC5a (2%) - pozn. * jsou označeny 
STG reprezentativní pro R ÚSES ČR. Současné využití krajiny je: lesy 28%, travní porosty 
18%, vodní lochy 2%, pole 41%, sady 4%, sídla 4% a ostatní 3%, v posuzovaném území jsou 
lesní porosty téměř na celé ploše.  

-4BR  Rozřezané plošiny na kyselých plutonitech v suché oblasti 4 vegetačního stupně 
Kontrastně-similární druh biochory s největší plochou v 1.26 Chebsko-sokolovském 
bioregionu, v řešeném území se nachází v jednom segmentu na severním a severozápadním 
okraji. Reliéf je tvořen do různé míry tektonicky zdviženou plochou pahorkatinou, do které se 
zařízly vodní toky a vytvořily výrazná údolí oddělující plochá temena. Tato údolí jsou v rámci 
typu hluboká do 60 m. Na plošinách místy vystupují odolná jádra hornin a tvoří tak malé 
balvanité pahorky. Pokud se tato jádra vyskytují v údolích, jsou zde údolí zúžená a na svazích 
vystupují malé skály. Typické jsou četné malé kamenolomy a v Chebsko-sokolovském 
bioregionu velké povrchové doly na kaolín. Substrátem jsou převážně variské 
(mladoprvohorní) granodiority. Půdy jsou zde kyselé oglejené kambizemě a pelické 
pseudogleje. Klima je mírně teplé a srážkově slabě podprůměrné zde v klimatické oblasti MT 
4. Jsou zde regionální podmínky pro tvorbu přízemních teplotních inverzí v pánvích a 
výraznějších inverzí v plochých depresích.  

Potenciální přirozenou vegetaci je ve variantě chebsko-sokolovské, živné bučiny jsou velmi 
vzácné a zastupují je violové bučiny Violo reichenbachianae-Fagetum, podél potoků zřejmě 
převažovaly ptačincové olšiny Stellario-Alnetum. Na odlesněných místech jsou charakteristické 
luční porosty svazu Arrhenatherion a Cynosurion, na vlhkých místech svazu Calthion. Dominantní 
STG v posuzovaném území jsou *4AB-B1-2 (2), *4AB3 (50%), 4B3 (10%). Kontrastní STG *4A3 
(14%), 4AB4 (6%), 4A-AB5b (2%) a *4BC5a (2%) v aluviích s proudící vodou - pozn. * jsou 
označeny STG reprezentativní pro R ÚSES ČR. Současné využití krajiny je: lesy 38%, travní 
porosty 14%, vodní plochy 1%, pole 41%, sady 2%, sídla 1,5%, a ostatní 2,5%. V posuzovaném 
území se jedná o zejména zalesněný hřbet Strážiště, lesy západně od Staré Role a Počerny. 

4Nh  Širší převážně hlinité nivy 4 vegetačního stupně 
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Kontrastně-similární druh biochory nacházející se především ve výše položených pánvích a 
kotlinách (zde v 1.26 Chebsko-sokolovském bioregionu). Segmenty těchto niv jsou široké 0,4 - 
1,0 km. Reliéf má charakter roviny nepatrně ukloněné ve směru spádu řeky. Výraznější 
břehové valy se zde nevyskytují, povrch nivy je členěn pouze ojedinělými mrtvými rameny a 
hojnými antropogenními stavbami (zde sídlo Karlovy Vary). Přirozené úseky se zachovaly jen 
místy (mj. i na Ohři). Nivy jsou na povrchu převážně písčitohlinité, půdy jsou zde jako ostatně 
jinde v pánvi typu glejové fluvizemě. Klima je mírně teplé a zpravidla vlhké, zde na přechodu 
MT4 a MT7 spíše sušší. Nivy se vyznačují častými teplotními inverzemi a hojnějším výskytem 
mlh. 
Potenciální přirozená vegetace je v základní variantě, kde podle lokálních podmínek dominují 
ptačincové Stellario-Alnetum nebo udatnové olšiny Arunco silvestris-Alnetum glutinosae. Na 
odlesněných místech lze očekávat vlhké louky svazu Calthion. Dominantní STG v posuzovaném 
území jsou *4BC4 (15%), *4BC-C5a (80%), *4BC5b (3%). Kontrastní STG *4BC7a (1%), *4BC8a 
(1%), *4BC7b (+) a *4BC8b (+) - pozn. * jsou označeny STG reprezentativní pro R ÚSES ČR. 
Současné využití krajiny je: lesy 5,5 %, travní porosty 26 %, vodní plochy 9 %, pole 36,5 %, sady 
4%, sídla 14,5%, a ostatní 4,5%. V posuzovaném území se jedná část inundace řeky Ohře s 
ústím Chodovského potoka a Rolavy v místní části Tašovice, Dvory, Tuhnice a Drahovic, většinou 
se jedná o zastavěné území. 

-4PI  Pahorkatiny na bazických neovulkanitech v suché oblasti 4 vegetačního stupně 

Similární biochora, která se vyskytuje jen v západních Čechách, v řešeném území vyskytuje 
jen v jednom segmentu a to ještě velmi okrajově na samém západním okraji řešeného území 
(západně od Tašovic). Reliéf je tvořen většinou zbytky lávových příkrovů s plošinkami ve 
vrcholové části a svahy po obvodu, přičemž z plošinek vystupují drobné nevýrazné 
neovulkanické suky. Přirozené skalní útvary jsou vzácné, častější jsou akumulace balvanů. 
Substrátem jsou bazické neovulkanické vyvřeliny, převážně charakteru čediče a příbuzných 
hornin (zde nefelinit), v podloží k nim přistupují i bazická pyroklastika. Klima je mírně teplé, na 
rozhraní MT4 a MT7, srážkově pak spíše sušší. 
Základním typem potenciální přirozené vegetace jsou květnaté bučiny, které zde zastupují je 
violové bučiny Violo reichenbachianae-Fagetum, na jižních svazích jsou však nahrazovány 
hercynskými černýšovými dubohabřinami Melampyro nemorosi-Carpinetum. V ojedinělých 
potočních nivách zřejmě převažovaly ptačincové olšiny Stellario-Alnetum. Na odlesněných 
místech převažují luční porosty svazu Arrhenatherion, na jižních konvexních svazích se mohou 
vyskytovat teplomilné trávníky svazu Cirsio-Brachypodion pinnati, na mokřinách louky svazu 
Calthion. Dominantní STG v posuzovaném území jsou 3BD3 (27%), *4BD1-2 (3%), *4B3 (15%), 
*4BD3 (40%), 4C3 (6%) a 4BD4 (8%), když 3BD3, 4C3 a 4BD4 se vyskytují jen v tomto 
bioregionu (1.26). Kontrastní STG *4C5a (1%) v aluviích s proudící vodou - pozn. * jsou 
označeny STG reprezentativní pro R ÚSES ČR, platí pouze pro 1.26 Chebsko-sokolovský 
bioregion. Současné využití krajiny je: lesy 22 %, travní porosty 37 %, vodní plochy 1%, pole 36 
%, sady 1,5 %, sídla 1 % a ostatní 1,5 %. V posuzovaném území se jedná o nepatrné území v 
oboře Hory nad Stahlovým Dvorem. 

4SR  Svahy na kyselých plutonitech 4 vegetačního stupně 

Kontrastně-similární druh biochory, který je vázán na výchozy žulových těles Českého masívu, 
zde v 1.60 Hornoslavkovském bioregionu. V řešeném území se jedná o jeden segment 
výrazně protáhlého tvaru nacházející se na svazích pravého břehu Ohře a na hřebenu mezi 
řekami Ohře a Teplá (Vysoký hřbet 587 m n.m.) v západní části segmentu a Dianu, Ottovu 
výšinu a Goethovu rozhlednu ve východní části segmentu. Reliéf, jak je patrné z řešeného 
území, je velmi rozmanitý, typická je horizontální členitost. Svahy mají různé sklony i délky a 
nezřídka jsou založené na zlomech. Skalní a akumulační tvary se většinou vyskytují ve 
hřbetních polohách nebo na horních hranách svahů. Na horninové stavbě se nejvíce podílejí 
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různé typy žul, poměrně hojné jsou též granodiority. Půdní pokryv zde tvoří kambizemě 
modální a kyselé. Klima je mírně teplé, mírně vlhké v klimatickém rajónu MT7. 
Vegetace je ve variantě severozápadočeské (1.60), květnaté bučiny zastupují violkové typy 
Violo reichenbachianae-Fagetum a acidofilní bučiny jsou částečně nahrazeny bukojedlinami 
Galio-Abietenion. Kolem vodních toků najdeme vegetaci podsvazu olšin Alnenion glutinoso-
incanae. Na odlesněných místech jsou charakteristické luční porosty svazu Arrhenatherion a 
Cynosurion, vlhká místa hostí louky svazu Calthion, lokálně přecházející v rašelinné louky 
svazu Caricion fuscae. Dominantní STG v posuzovaném území jsou *4AB3 (65%), *4B3 (15%), 
5AB3 (8%). Kontrastní STG *4A1-2 (+), *4AB1-2 (2%), *4A3 (9%) a *4BC5a (1%) v aluviích 
s proudící vodou - pozn. * jsou označeny STG reprezentativní pro R ÚSES ČR s tím, že STG 
4BC5a je v bioregionu 1.60 bez *. Současné využití krajiny je: lesy 57 %, travní porosty 22 %, 
vodní plochy 1%, pole 15,5 %, sady 2 %, sídla 1 % a ostatní 1,5 %. Součástí této biochory je 
značná část Doubí. 

4UR  Výrazná údolí v kyselých plutonitech 4 vegetačního stupně 

Jedná se o kontrastní typ kontrastní biochory, který se vyskytuje roztroušeně ve vazbě na 
plutonická tělesa Českého masívu, když dominantní plocha leží v 1.60 Hornoslavkovském 
bioregionu. V řešeném území jsou dva segmenty, jednak relativně rozsáhlý v údolí říčky Teplé 
a dále jen velmi malý a úzký segment v kaňonu řeky Ohře. Reliéf jednotlivých údolních zářezů 
je velmi různorodý, většina údolí jsou sevřená a má výrazný spád, zde navíc jsou typické 
zaklenuté meandry. V podloží jednoznačně převažují žuly, místy doplněné kyselejšími typy 
granodioritů. Půdy jsou zde většinou kyselé typické kambizemě, podsvahové hlíny jsou pak 
většinou typu kambizemě modální, v úzkých aluviích jsou gleje modální a fluvizemě glejové. 
Klima je mírně teplé a jen průměrné vlhké, část je klimatickém rajonu MT7, jihovýchodní část 
pak v MT3. 
Vegetace je ve variantě severozápadočeské, kde květnaté bučiny zastupují violkové typy Violo 
reichenbachianae-Fagetum. Na lesních prameništích a podél menších potůčků se objevují 
ostřicové jaseniny Carici remotae-Fraxinetum, podél větších toků ptačincové olšiny Stellario-
Alnetum glutinosae. Na skalách se zachovaly reliktní acidofilní bory ze svazu Dicrano-Pinion. 
Na odlesněných místech jsou charakteristické luční porosty svazu Arrhenatherion, na vlhkých 
stanovištích pak vegetace svazu Calthion. Kontrastní STG *3A0 (+), *3A1-2 (+), *3AB1-2 (3%), 
*3AB3 (13%), *4A0 (+), *4A1-2 (1%), *4AB1-2 (3%), *4AB3 (50%), *4B3 (13%), *4BC3 (3%), 
*4BC5a (5%), 4BC7a (2%), *4BC8a (+), 5AB3 (3%), 5B3 4%) - pozn. * jsou označeny STG 
reprezentativní pro R ÚSES ČR, STG 5.v.s. jsou hlavně v bioregionech 1.58, 1.59 a 1.60, 
zase chybějí STG 3.v.s. Současné využití krajiny je: lesy 69 %, travní porosty 15 %, vodní 
lochy 5 %, pole 5 %, sady 2 %, sídla 2 % a ostatní 2 %, v posuzovaném území jsou vedle 
lesních porostů i sídla - Cihelny a část Karlových Varů podél říčky Teplé. 

5BR  Rozřezané plošiny na kyselých plutonitech 5 vegetačního stupně 

Kontrastně-similární druh biochory, který je rozšířen na vyzdvižených površích v horských 
bioregionech, zde v bioregionu 1.60 Hornoslavkovském, když do řešeného území zasahuje 
jen v jihozápadním okraji (k.ú. Cihelny - Tančírna). Reliéf je charakteru zarovnaných povrchů s 
nízkou mírou erozního rozčlenění s pahorky typu nízkých exfoliačních kleneb (ruware), ve 
sníženinách se vyskytují plošiny, ploché jsou i vrcholy pahorků. Svahy jsou mírné až středně 
sklonité. Typické jsou izolované, zpravidla menší skalky na vrcholcích a hřbetech a izolované 
žokovité balvany, které jsou většinou rozvlečené po svazích. Geologické podloží tvoří kyselé 
plutonity, zde se jedná o kyselé granodiority. Půdy jsou dosti chudé na živiny, převažují 
dystrické (silně kyselé) kambizemě, které jsou i v řešeném území, ve spodních částí svahu 
jsou pak kyselé kambizemě. Klima je spíše chladné a vlhké, zde v MT3, což je nejchladnější z 
mírně teplých klimatických oblastí). 
Základním typem potenciální přirozené vegetace jsou acidofilní bikové bučiny Luzulo-
Fagetum, v podmáčených polohách lze očekávat rohozcové smrčiny Bazzanio-Piceetum, nivy 
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potůčků provázejí nejspíše smrkové olšiny Piceo-Alnetum, větší potoky lemují podhorské 
udatnové olšiny Arunco silvestris-Alnetum glutinosae, na březích toků lze předpokládat 
vysokobylinnou vegetaci svazu Petasition officinalis. Na nelesních pozemcích vlivem 
eutrofizace a dosévání se louky blíží svazu Arrhenatherion, na vlhkých stanovištích pak 
zejména vegetace svazu Calthion. Dominantní STG 4AB1-2 (+), 4AB3 (7%), *5AB2 (2%), 
*45AB3 (66%), 5B3 (4%), Kontrastní STG 5A1-2 (+), *5A3 (12%), 5BC3 (+), 5AB4 (5%), *5AB-
B5b (2%) a *5BC5a (2%) - pozn. * jsou označeny STG reprezentativní pro R ÚSES ČR. 
Současné využití krajiny je: lesy 63 %, travní porosty 18,5 %, vodní lochy 1,5 %, pole 14 %, 
sady 1 %, sídla 1 % a ostatní 1 %, v posuzovaném území se jedná jen o lesní porosty. 

5Do  Podmáčené sníženiny na kyselých horninách 5 vegetačního stupně 
Typ kontrastně-similární biochory, který je druhý nejrozsáhlejší v rámci 5. vegetačního stupně, 
zde jen okrajově v jihovýchodní části řešeného území v prostoru Olšových Vrat. Reliéf je 
tvořen převážně nevýraznými, ploššími podmáčenými sníženinami s pramennými a horními 
částmi toků. Podloží tvoří kyselé horniny nejrůznějšího stáří a geneze, zde jde o granity a 
granodiority sasko-durynské oblasti. Zvětraliny jsou kyselé až silně kyselé, převážně štěrkovité 
a písčité. Půdy jsou zde silně kyselé typu kambizemě dystrické, jižní okraj letiště pak 
kambizem oglejená kyselá. Rašeliny jsou poměrně vzácné a málo mocné, zde mimo řešené 
území. 
Klima je na přechodu mezi chladnou a mírně teplou oblastí v typu MT3. Reliéf umožňuje 
kumulaci relativně chladnějšího vzduchu ve sníženinách, které tak představují polohy s 
podmínkami pro vznik přízemních inverzí. 
Potenciální přirozená vegetace tvoří v jádrech sníženin podmáčené přesličkové jedlosmrčiny 
Equiseto-Piceetum, které mohou na lesních rašelinících prameništích střídat podmáčené 
rohozcové smrčiny Bazzanio-Piceetum. Podél potůčků jsou smrkové olšiny Piceo-Alnetum, 
podél větších potoků i olšiny olše šedé Alnetum incanae. Na relativně sušších místech se 
vyskytují acidofilní bučiny, v nižších polohách bikové bučiny Luzulo-Fagetum, ve vyšších 
polohách se jedná o smrkové bučiny s třtinou chloupkatou Calamagrostio villosae-Fagetum. V 
náhradní vegetaci podél vodních toků lze očekávat vysokobylinné porosty svazu Petasition 
officinalis a bažinné podhorské louky svazu Calthion. Místy se vyvinula i přechodová 
rašeliniště svazu Sphagno recurvi-Caricion canescentis, případně rašelinné louky svazu 
Caricion fuscae. 
Dominují STG na vodou ovlivněných stanovištích *5A4 (12%) a *5AB4 (55%), kontrastní STG 
*5AB53-4 (15%), *5AB-B5b (13%), *5BC5a (5%) - pozn. * jsou označeny STG reprezentativní 
pro R ÚSES ČR. Současné využití krajiny je: lesy 50 %, travní porosty 22,5 %, vodní plochy 
3,5 %, pole 16 %, sady 1%, sídla 2 % ostatní 2 %. Na časti tohoto segmentu je mezinárodní 
letiště Karlovy Vary (Olšová Vrata) s terénními úpravami a zabezpečovacím zařízením. 

2.11 Fauna a flóra zájmového území 

2.11.1 Flóra zájmového území 

Potenciální vegetaci bioregionu 1.26 (Chebsko-Sokolovský) tvoří především acidofilní 
doubravy (Genisto germanicae-Quercion), které pouze podél řeky Ohře zastupují ochuzené 
typy dubohabřin náležející k asociaci Melampyro nemorosi-Carpinetum. Podél vodních toků se 
nachází luhy a na podmáčených místech bažinné olšiny (Alnion glutinosae) i podmáčené 
smrčiny, přecházející na organogenních substrátech až do borů (Dicrano-Pinion) a tajgových 
březin (Betulion pubescentis). Přirozenou náhradní vegetaci tvoří především vlhké louky 
s charakteristickou vegetací svazu Molinion, na suchých stanovištích se vyskytuje vegetace 
svazu Violion caninae, která místy přechází až do písčitých úhorů svazu Arnoseridion. Lesní 
lemy tvoří vegetace svazu Trifolion medii, vegetaci křovin Salicion cinereae a v okolí rybníků je 
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vyvinuta vegetace svazů Magnocaricion elatae a Caricion gracilis. Flóra není příliš bohatá, je 
zde typické silné zastoupení subatlantských druhů, k nimž patří např. štírovník bažinný (Lotus 
uliginosus), nahoprutka písečná (Teesdalia nudicaulis), sítina kostrbatá (Juncus squarosus) a 
další druhy. K druhům boreokontinentálním náležejí suchopýr pochvatý (Eriophorum 
vaginatum), vlochyně bahenní (Vaccinium uliginosum), klikva bahenní (Oxycoccus palustris) 
a sedmikvítek evropský (Trientalis europaea). Mezi zvláštnosti lze zařadit výskyt 
perialpinského vřesovce pleťového (Erica herbacea). 

V bioregionu 1.60 (Hornoslavkovský bioregion) tvoří přirozenou vegetaci v údolí Ohře a 
Teplé (až k Bečovu) dubohabřiny (Melampyro nemorosi-Carpinetum). Na většině území 
představují potenciální vegetaci acidofilní bučiny (Luzulo-Fagetum a Calamagrostio villosae-
Fagetum) v minulosti s podstatným zastoupením jedle. Ve vyšších polohách jsou potenciální 
vegetací podmáčené smrčiny (nejspíše Mastigobryo-Piceetum), na rašeliništích blatkové bory 
(Pino rotundatae-Sphagnetum). Na prudkých svazích jsou časté suťové lesy svazu Tilio-
Acerion, podél vodních toků luhy (Stellario-Alnetum glutinosae) a na otevřených skalách jsou 
zastoupeny fragmenty vegetace svazu Alysso-Festucion pallentis, fragmenty primárního 
bezlesí byly pravděpodobně zastoupeny i na rašeliništích (Sphagnion medii). Rozmanitost 
druhů je poměrně chudá s převahou hercynských druhů vyšších poloh. Mezi tyto horské druhy 
náleží např. mléčivec alpský (Cicerbita alpina), pcháč různolistý (Cirsium heterophyllum), sítina 
ostrokvětá (Juncus acutiflorus), kokořík přeslenitý (Polygonatum verticillatum) a růže alpská 
(Rosa pendulina). Z boreálních druhů sem zasahuje např. sedmikvítek evropský (Trientalis 
europaea), vlochyně bahenní (Vaccinium uliginosum) nebo vrba borůvková (Salix myrtilloides). 
Subatlantské druhy zastupuje např. koprník štětinolistý (Meum athamanticum), zimostrázek 
nízký (Polygaloides chamaebuxus) a divizna knotkovitá bělokvětá (Verbascum lychnitis subsp. 
moenchii). Zvláštností je endemický rožec hadcový (Cerastium alsinifolium). V posledních 
desetiletích se zde také intenzivně šíří invazivní bolševník velkolepý (Heracleum 
mantegazzianum). 

Biota území města Karlovy Vary náleží do obvodu Českomoravského Mezofytika, oblasti 
Mezofytika a do fytogeografických okrsků 24b Sokolovská pánev, 28b Kaňon Teplé a 28d 
Toužimská vrchovina, mimo řešené území 29 Doupovské vrchy 
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Obr.č.  36 Výřez mapy fytogeografického členění 

 
Zdroj:[geoportal.cenia.cz] 

Obr.č.  37 Mapa přirozené vegetace 

  
Zdroj:[mapový portál INSIPIRE] 
  7 Černýšová dubohabřina Melampyro nemorosi-Carpinetum 
21 Violková bučina Violo reichenbachianae-Fagetum 
24 Biková bučina Luzulo-Fagetum 
36 Biková a/nebo jedlová doubrava Luzulo albidae-Quercetum petraeae  
44 Podmáčená rohozcová smrčina Mastogobryo-Piceetum, místy v komplexu s rašelinnou 
smrčinou Sphagno-Piceetum 
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2.11.2 Fauna zájmového území 

Bioregion 1.26 (Chebsko-Sokolovský) má typickou hercynskou faunu se západními vlivy. 
Velké množství vodních ploch a toků a mokřady mají charakteristická měkkýší společenstva. 
Tekoucí vody patří do pstruhového až parmového pásma. Významnými druhy jsou např.: ježek 
západní (Erinaceus europaeus), myš západní (Mus domestica), jeřáb popelavý (Grus grus), 
vodouš rudonohý (Tringa totanus), břehule říční (Riparia riparia), ropucha krátkonohá (Bufo 
calamita), mlok skvrnitý (Salamandra salamandra), ještěrka živorodá (Lacerta vivipara), zmije 
obecná (Vipera berus) a z měkkýšů pak kružník severní (Gyraulus acronicus) a terčovník 
kýlnatý (Planorbis carinatus). 

Fauna bioregionu 1.60 (Hornoslavkovský bioregion) je převážně zastoupena podhorskými 
lesními druhy, významným prvkem jsou rašelinné louky v zamokřených sníženinách. Tekoucí 
vody patří do pásma pstruhového, Ohře a dolní tok teplé do lipanového pásma. Významnými 
druhy jsou ježek západní (Erinaceus europaeus), tetřívek obecný (Tetrao tetrix), kulíšek 
nejmenší (Glaucidium passerinum), sýc rousný (Aegolius funereus), ropucha krátkonohá (Bufo 
calamita), mlok skvrnitý (Salamandra salamandra), ještěrka živorodá (Lacerta vivipara), zmije 
obecná (Vipera berus), z měkkýšů závornatka černavá (Clausilia bidentata), vrásenka 
pomezní (Discus ruderatus) a z hmyzu např. hnědásek chrastavcový (Euphydrias aurinia) a 
šídlo rašelinné (Aeschna subarctica).  

V území se dále vyskytuje evidovaný zvláště chráněný druh -  Sysel obecný Spermophilus 
citellus 1.v prostoru severně od Olšových Vrat, 2.výskyt i v prostoru letiště KV- 

2.12 Lesy a ostatní zeleň 

Lesy řešeného území jsou součástí Přírodních lesních oblastí 2a – Podkrušnohorské pánve 
– Chebská a Sokolovská pánev a 3 – Karlovarská vrchovina. Hospodaření v lesích je řízeno 
příslušnými Lesními hospodářskými plány vypracovanými pro stejnojmenné Lesní 
hospodářské celky (resp. Lesními hospodářskými osnovami – LHO). 

Podle klimatických podmínek, tj. průměrné roční teploty, průměrným ročním úhrnem srážek 
a průměrnou délkou vegetačního období, byly stanoveny tzv. lesní vegetační stupně (LVS). Na 
území města Karlovy Vary zasahují celkem 3 LVS – 3 – dubobukový, 4 – bukový a 5 – 
jedlobukový. Grafické znázornění a popis jsou uvedeny na následujícím obrázku a v níže 
uvedené tabulce. 
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Obr.č.  38 Lesní vegetační stupně na území města Karlovy Vary 

 
Zdroj: [Ústav pro hospodářskou úpravu lesů] 

Tab.č.  24 Charakteristika LVS zastoupených v řešeném území 

Vegetační 
lesní stupeň 

Průměrná 
roční teplota 

Průměrný roční 
úhrn srážek 

Hlavní dřeviny Nadmořská 
výška 

3. dubobuko-
vý (dbBK) 

6,5 – 7,5 C 650 – 700 mm Buk lesní s příměsí dubu zimního a 
habru obecného 

400 – 550 m n. 
m. 

4. bukový 
(BK) 

6,0 – 6,5 C 700 – 800 mm Buk lesní v optimu, jedle bělokorá 550 – 600 m n. 
m. 

5. jedlobuko-
vý (jdBK) 

5,5 – 6,0 C 800 – 900 mm Převažují buď buk lesní nebo jedle 
bělokorá, přirozeně též smrk ztepilý 

600 – 700 m n. 
m. 

Zdroj: [Ústav pro hospodářskou úpravu lesů, upraveno CityPlan] 

Podle zákona č. 289/1995 Sb., o lesích a o změně a doplnění některých zákonů (lesní 
zákon), ve znění pozdějších předpisů, se lesy člení podle převažujících funkcí do 3 kategorií, a 
to na lesy ochranné, lesy zvláštního určení a lesy hospodářské. 

Z následující tabulky a obrázku je patrné, že na území města Karlovy Vary výrazně 
převažují lesy zvláštního určení (cca 95% celkové rozlohy PUPFL), mezi něž se řadí mj. lesy 
lázeňské. Tyto lesy jsou ve správě příspěvkové organizace Lázeňské lesy Karlovy Vary. 

Tab.č.  25 Rozloha PUPFL podle jednotlivých kategorií, ÚAP 

Kategorie Rozloha ha 
lesy hospodářské 122,882745 

lesy ochranné 7,260302 
lesy zvláštního určení 2485,569446 

celkem 2615,7125 
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Obr.č.  39 Kategorie lesů zastoupené na území města Karlovy Vary 

 

 
Zdroj: [ÚAP 2014] 

 

2.13 Ochrana přírody a krajiny 

2.13.1 Obecná ochrana přírody 

Obecná ochrana přírody a krajiny je zastoupena: 

 ochranou krajiny, krajinného rázu, přírodními parky 

 významné krajinné prvky,  

 památné stromy,  
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 ÚSES. 

2.13.1.1 Krajina a krajinný ráz 

Krajina je tvořena jednotlivými charakteristikami území, a to dle různých klasifikací přes 
znaky přírodní, plošné a prostorové, přes estetické vnímání a měřítko krajiny různorodých 
úrovní až po zastoupení jednotlivých technických a přírodních prvků a jejich vazeb v území. 
Pro všeobecný popis je využita základní typologie krajiny, která je doplněna popisem 
jednotlivých znaků. 
 
Typologie krajiny 

Dle typologie krajiny v České republice je posuzované území ve čtyřech typech krajin jako 
součást megatypu č. 17 - Krajiny středoevropských, scelených, otevřených polí, kam patří i 
stará sídelní krajina Hercynica (LÖW J., 2005): 

Typologie krajiny v České republice vychází z 3 typologických řad – charakteru osídlení 
krajiny, využívání krajiny a reliéfu krajiny, které se dále člení na příslušné typy a vychází z 
charakteristik krajin, které jsou zásadní pro vymezování krajinných typů v ČR. V rámci 
řešeného území můžeme identifikovat  8 krajinných typů (LÖW J., 2005).  

Typy krajiny v jednotlivých katastrálních územích : 

3M2 – Počerny, Rosnice, Počerny, Stará Role, Čankov, Tašovice, Doubí. Rozsáhlé území 
zahrnující de facto celou severní polovinu řešeného území. Jedná se o typ v 
typologické řadě podle charakteru osídlení krajiny území, kde tyto části k.ú. náleží do 
"vrcholně středověké sídelní krajiny Hercynica" (kód 3). V typologické řadě podle využití 
krajiny vychází členění z charakteristik současného využívání území (krajiny) – kód M –
řešené území náleží do lesozemědělské krajiny. A třetí typologická řada určující 
vlastnosti krajiny je podle reliéfu krajiny, kdy členění vychází výhradně z charakteristik 
reliéfu – kód 2 - řešené území náleží do krajiny vrchovin Hercynica. Z hlediska členění 
typů krajiny podle jejich vzácnosti (jedinečnosti) v rámci České republiky a střední 
Evropy se jedná se o běžný krajinný typ. 

3U0 – Rybáře, Tuhnice, Sedlec, Drahovice, Počerny, Stará Role, Čankov, Bohatice, Tašovice, 
Doubí, Karlovy Vary, Dvory, Rosnice. Typ zahrnující nejvíce zastavěnou část města, 
zejména na levém břehu Ohře.  

3L13 – Karlovy Vary, Tuhnice, Drahovice, Doubí, Olšová Vrata. Krajinný typ, který se v 
řešeném území vyskytuje ve dvou segmentech, plošně menší kolem Čertova kamene, 
Sv. Linharta a Diany, druhý relativně rozsáhlejší zahrnující území kolem Vítkova vrchu, 
Ottovy výšiny, Goethovy rozhledny směrem na Bukový vrch (700 mn.m. mimo řešené 
území). Jedná se o typ v typologické řadě podle charakteru osídlení krajiny území, kde 
tyto části k.ú. náleží do "vrcholně středověké sídelní krajiny Hercynica" (kód 3). 
V typologické řadě podle využití krajiny vychází členění z charakteristik současného 
využívání území (krajiny) – kód L –řešené území náleží do lesní krajiny. A třetí 
typologická řada určující vlastnosti krajiny je podle reliéfu krajiny, kdy členění vychází 
výhradně z charakteristik reliéfu – kód 13 - řešené území náleží do krajiny výrazných 
svahů a skalnatých horských hřbetů. Z hlediska členění typů krajiny podle jejich 
vzácnosti (jedinečnosti) v rámci České republiky a střední Evropy se jedná se o 
význačný krajinný typ, který je potřeba přísně chránit ve všech zachovalých 
aspektech. 

3L2 – Cihelny, Doubí. Krajinný typ, který se v řešeném území vyskytuje jen velmi okrajově v 
jednom segmentu a zahrnuje boční hřebeny Bukové 736 m n.m. a Kozích hřbetů (mimo 
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řešené území), v řešeném území se jedná o hřbet Tančírny a část Vysokého hřbetu 587 
m n.m. Jedná se o typ v typologické řadě podle charakteru osídlení krajiny území, kde 
tyto části k.ú. náleží do "vrcholně středověké sídelní krajiny Hercynica" (kód 3). 
V typologické řadě podle využití krajiny vychází členění z charakteristik současného 
využívání území (krajiny) – kód L –řešené území náleží do lesní krajiny. A třetí 
typologická řada určující vlastnosti krajiny je podle reliéfu krajiny, kdy členění vychází 
výhradně z charakteristik reliéfu – kód 2 - řešené území náleží do krajiny vrchovin 
Hercynica. Z hlediska členění typů krajiny podle jejich vzácnosti (jedinečnosti) v rámci 
České republiky a střední Evropy se jedná se o běžný krajinný typ. 

3M15 – Cihelny, Olšová Vrata, Karlovy Vary, Doubí, Drahovice, Karlovy Vary. Krajinný typ, 
který se v řešeném území vyskytuje ve dvou segmentech, větší kolem říčky Teplé, 
druhý jen okrajově zahrnující část Ohře v k.ú. Drahovice. Jedná se o typ v typologické 
řadě podle charakteru osídlení krajiny území, kde tyto části k.ú. náleží do "vrcholně 
středověké sídelní krajiny Hercynica" (kód 3). V typologické řadě podle využití krajiny 
vychází členění z charakteristik současného využívání území (krajiny) – kód M –řešené 
území náleží do lesozemědělské krajiny. A třetí typologická řada určující vlastnosti 
krajiny je podle reliéfu krajiny, kdy členění vychází výhradně z charakteristik reliéfu – 
kód 15 - řešené území náleží do krajiny zaříznutých údolí. Z hlediska členění typů 
krajiny podle jejich vzácnosti (jedinečnosti) v rámci České republiky a střední Evropy se 
jedná se o unikátní krajinný typ, který je třeba přísně chránit ve všech aspektech 
(mj. EVL, nadregionální ÚSES, CHKO Slavkovský les a příslušné zóny ochrany CHKO 
atd.) 

3L15 – Doubí, Tašovice. Krajinný typ, který se v řešeném území vyskytuje na jihozápadním 
okraji jen v jednom malém segmentu v kaňonu Ohře. Jedná se o typ v typologické řadě 
podle charakteru osídlení krajiny území, kde tyto části k.ú. náleží do "vrcholně 
středověké sídelní krajiny Hercynica" (kód 3). V typologické řadě podle využití krajiny 
vychází členění z charakteristik současného využívání území (krajiny) – kód L –řešené 
území náleží do lesní krajiny. A třetí typologická řada určující vlastnosti krajiny je podle 
reliéfu krajiny, kdy členění vychází výhradně z charakteristik reliéfu – kód 15 - řešené 
území náleží do krajiny zaříznutých údolí. Z hlediska členění typů krajiny podle jejich 
vzácnosti (jedinečnosti) v rámci České republiky a střední Evropy se jedná se o 
unikátní krajinný typ, který je třeba přísně chránit ve všech aspektech (mj. EVL, 
nadregionální ÚSES, CHKO Slavkovský les a příslušné zóny ochrany CHKO atd.) 

5L2 - Olšová Vrata. Krajinný typ, který se v řešeném území vyskytuje na jihovýchodním okraji 
jen v jednom malém segmentu na okraji mezinárodního letiště Karlovy Vary a 
jihovýchodním okraji Olšových Vrat. Jedná se o typ v typologické řadě podle charakteru 
osídlení krajiny území, kde tyto části k.ú. náleží do "pozdně středověké sídelní krajiny 
Hercynica" (kód 5). V typologické řadě podle využití krajiny vychází členění 
z charakteristik současného využívání území (krajiny) – kód L –řešené území náleží do 
lesní krajiny. A třetí typologická řada určující vlastnosti krajiny je podle reliéfu krajiny, 
kdy členění vychází výhradně z charakteristik reliéfu – kód 2 - řešené území náleží do 
krajiny vrchovin Hercynica. Z hlediska členění typů krajiny podle jejich vzácnosti 
(jedinečnosti) v rámci České republiky a střední Evropy se jedná se o běžný krajinný 
typ. 

5M2 - Olšová Vrata. Krajinný typ, který se v řešeném území vyskytuje na jihovýchodním okraji 
jen v jednom relativně větším segmentu zahrnující mj. mezinárodní letiště Karlovy Vary 
, sídelní útvar Olšová Vrata, Vratské údolí a areál Golfu Karlovy Vary. Jedná se o typ v 
typologické řadě podle charakteru osídlení krajiny území, kde tyto části k.ú. náleží do 
"pozdně středověké sídelní krajiny Hercynica" (kód 5). V typologické řadě podle využití 
krajiny vychází členění z charakteristik současného využívání území (krajiny) – kód M –
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řešené území náleží do lesozemědělské krajiny. A třetí typologická řada určující 
vlastnosti krajiny je podle reliéfu krajiny, kdy členění vychází výhradně z charakteristik 
reliéfu – kód 2 - řešené území náleží do krajiny vrchovin Hercynica. Z hlediska členění 
typů krajiny podle jejich vzácnosti (jedinečnosti) v rámci České republiky a střední 
Evropy se jedná se o běžný krajinný typ. 

 

Obr.č.  40 Typy krajiny v řešeném území 

 

 
Zdroj: [www.geoportal.cenia.cz] 

 

Údolí Ohře je základním přírodním krajinotvorným prvkem a liniovou dominantou celé 
řešené oblasti města. Jeho ostře zaříznutý tvar a výrazně exponované svahy určují základní 
krajinný ráz města Karlových Varů, na které dle členitého reliéfu postupně nebo odděleně 
navazují další menší sídla. 

Členitost reliéfu vytváří v místní krajině mnoho vyhlídkových bodů (v území definováno 
celkem 33). Nejvýznamnější vyhlídkové body a horizonty přírodního charakteru lze 
identifikovat především v oblasti CHKO Slavkovský les, díky členitosti reliéfu a svažitosti Ohře 
však i na druhé straně toku, kde převažuje poté městská krajina s výhledy do různých 
úrovních exponovaných svahů v CHKO. Velmi odlišný krajinný ráz lze identifikovat z pohledu 
centra města a Karlových Varů samotných a poté z pohledu malých kompaktně navazujících a 
sídel samostatných, oddělených jak členitostí krajiny, tak i většími volnými prostorovými 
plochami. 

Dále byly v území specifikovány přírodní horizonty identifikovatelné a vizuálně výrazné z 
pohledů z centrálních částí města, jež jsou určeny v několika odstupňovaných úrovních 
vzdáleností (horizonty v několika 10tkách až 100vkách metrů odlišující se specifiky výškového 
uspořádání reliéfu a výstavby města). Pro tyto horizonty je významné omezení a speciální 
regulace rozvoje pro jejich ochranu a zachování. 
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Nedostatkem zjištěným při průzkumech a rozborech jsou chybějící data ke sledovaným 
jevům týkajících se krajinného rázu, a to jevu č.17 Oblast krajinného rázu a č.18 Místo 
krajinného rázu.  

2.13.1.2 Krajinný ráz 

Určitá data byla získána z SEA ZÚR Karlovarského kraje, kde je území děleno na několik 
krajinných celků, specifické oblasti krajiny – rekreace – lázeňství. Většina území spadá do KC 
Karlovarsko, jižní část do Hornoslavkovské vrchoviny. 

Obr.č.  41 Krajinné celky a specifické oblasti 

fialová hranice – krajinné celky, oranžová + šrafa – specifická oblast lázeňství, růžová + šrafa - specifická oblast 
rekreace, fialová plocha - specifická oblast krajiny 

Zdroj: [INSPIRE, ZÚR KK, upraveno AF-CITYPLAN] 

2.13.1.3 Významné krajinné prvky 

Významné krajinné prvky (VKP) jsou chráněné segmenty krajiny, jež mají pro dané území 
specifický význam nebo jsou jinak přírodně cenné. VKP rozdělujeme na registrované a ty, 
jejichž ochrana automaticky vyplývá ze zákona. 

Mezi VKP ze zákona patří lesy, lesní plochy, mokřady, rašeliniště, vodní toky a vodní plochy 
atd., z nichž se na řešeném území vyskytují např. lesní plochy a porosty, vodní tok a slatiniště. 
Ze zákona a podle územního plánu města se v rámci řešeného území vyznačuje několik 
významných krajinných prvků. Podle schválené Koncepce ochrany přírody a krajiny 
Karlovarského kraje se na území města Karlovy Vary vyskytují pouze 2 registrované VKP, 
jejichž bližší specifikace a grafické znázornění je uvedeno v následující tabulce a obrázku. 
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Tab.č.  26 Registrované VKP na území města Karlovy Vary 

Název Katastrální 
území 

Parcelní 
číslo 

Rozloha 
ha 

Důvod registrace Datum 
registrace 

Rašelinné 
louky Olšová 
Vrata 

Olšová 
Vrata 

346(část), 
347/2(část) 

1,82 Oligotrofní zrašelinělé louky a 
pastviny, které jsou zbytkem 
polopřirozených společenstev a 
nyní refugiem druhů rašelinných 
mokřadních biotopů. Plní 
ekostabilizační funkci v krajině. 

6.12.1995 

Čankovská 
pískovna 

Čankov 938 0,96 Jediné známé hnízdiště na 
Karlovarsku ohroženého druhu 
břehule říční (Riparia riparia). 
Dále se zde vyskytují chránění 
obojživelníci, např. skokan 
zelený (Rana esculenta), 
skokan rašelinný (Rana arvalis). 

30.10.1995 

Zdroj: [Koncepce ochrany přírody a krajiny Karlovarského kraje na období 2016-2025; upraveno AF-CityPlan] 
 

Obr.č.  42 Registrované VKP na území města Karlovy Vary, ÚAP 

VKP Rašelinné louky Olšová vrata 

 
VKP Čankovská pískovna 
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Zdroj: [ÚAP 2014] 

Podle platného ÚPmKV je navržen k registraci dle § 6 zák. č. 114/92 Sb. soubor jedenácti 
prvků, zahrnující především esteticky, geomorfologicky a geologicky hodnotné části krajiny 
mimo ÚSES. V době zpracování doplňkových P+R nebyl žádný návrh realizován. V průběhu 
zpracování nového ÚP města Karlovy Vary bude stav registrovaných VKP aktualizován. 

 

2.13.1.4 Památné stromy 

Za památné stromy, jejich skupiny nebo stromořadí je možno prohlásit dřeviny vynikající 
svým vzrůstem, věkem, významné krajinné dominanty, zvlášť cenné introdukované dřeviny a v 
neposlední řadě dřeviny historicky cenné, které jsou památníky historie, připomínají historické 
události nebo jsou s nimi spojeny různé pověsti a báje. 

Památné stromy, jejich skupiny a stromořadí a jejich ochranná pásma jsou oprávněny 
vyhlašovat podle § 76 zákona č. 114/92 Sb., o ochraně přírody a krajiny, ve znění pozdějších 
předpisů, pověřené obecní úřady (zákon ČNR č.367/1990 Sb.), Magistrát hl. m. Prahy, správy 
národních parků, správy chráněných krajinných oblastí v rámci své územní působnosti (ve 
svých územních obvodech, nikoli však v ochranných pásmech národních parků nebo CHKO). 
Památné stromy jsou podle zákona o ochraně přírody a krajiny evidovány v ústředním 
seznamu ochrany přírody uloženém v centrálním pracovišti AOPK ČR v Praze. Následující 
tabulka představuje soupis památných stromů na území města Karlovy Vary. 

Tab.č.  27 Památné stromy na území města Karlovy Vary 

Kód Název Typ objektu Druh 
Datum vyhlá-

šení 
102499 Tuhnické lípy Skupina stromů Tilia cordata Mill. 23.7.2004 
102502 Sadový platan Jednotlivý strom Platanus hispanica 

Mill. 
1.6.2004 

102505 Dub Moudrosti Jednotlivý strom Quercus robur L. 15.3.2004 
102509 Počerenský dub Jednotlivý strom Quercus robur L. 8 .11.2001 
102512 Dub pod rozvodnou Jednotlivý strom Quercus robur L. 1.6.1999               
102529 Lípa u křížku Jednotlivý strom Tilia cordata Mill. 1.1.1986 
102533 Dvořákův platan Jednotlivý strom Platanus hispanica 1.1.1986 
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Kód Název Typ objektu Druh 
Datum vyhlá-

šení 
Mill. 

102536 Buk u Harta Jednotlivý strom Fagus silvatica L. 1.1.1986 
104607 Žalman Jednotlivý strom Quercus robur L. 18.10.2005 
104642 Dub u Nešporů Jednotlivý strom Quercus robur L. 24.12.2005 
104926 Mozartův dub Jednotlivý strom Quercus robur L. 5.10.2006 
105370 Hrušeň v Drahovicích Jednotlivý strom Pyrus pyraster (L.) 

Burgsd. 
17.12.2008 

106192 Antonín Jednotlivý strom Aesculus hippocasta-
num L. 

18.8.2010 

105978 Buk zamilovaných Jednotlivý strom Fagus sylvatica L. 25.1.2012 
105998 Dub Jana Ámose Ko-

menského 
Jednotlivý strom  Quercus robur L. 6.6.2014 

105985 Duby u Richmondu Skupina stromů Quercus robur L. 30.1.2012 
106074 Buky hraběte Chotka  Skupina stromů Fagus sylvatica var. 

rotundata 
9.6.2015 

Zdroj: [AOPK, upraveno AF-CITYPLAN] 

Obr.č.  43 Památné stromy 

 
Zdroj: [ÚAP 2014, upraveno AF-CITYPLAN] 

 

2.13.1.5 Územní systém ekologické stability (ÚSES) 

Zachování biodiverzity je jedním z hlavních strategických cílů ochrany přírody a krajiny a 
jako takové musí vycházet také z biogeografických poznatků. Jejich základem je 
biogeografické členění území, které je podkladem pro projektování územních systémů 
ekologické stability krajiny i pro tvorbu tzv. Evropské ekologické sítě (EECONET). 
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Územní systém ekologické stability (ÚSES) dle zákona č. 114/1992 Sb., o ochraně přírody 
a krajiny, ve znění pozdějších předpisů, tvoří v krajině soubor funkčně propojených 
ekosystémů, resp. ekologicky stabilnějších přirozených a přírodě blízkých ekosystémů, které 
jsou zdroji biodiverzity a udržují přírodní stabilitu. V rámci nadregionálních, regionálních 
a lokálních ÚSES jsou vymezována tzv. biocentra propojená biokoridory v krajině, na lokální 
úrovni se připojují ještě interakční prvky. Předpokládá se, že v kulturní krajině funguje ÚSES 
jako ekologická síť. Zjednodušeně si lze představit, že biokoridory jsou využívány pro migraci 
a biocentra pro trvalou existenci druhů. 

Rámcem pro přírodní prvky a jejich provázání v zastavěném i nezastavitelném území je 
územní systém ekologické stability, který je limitem území a je překryvnou funkcí pro adekvátní 
funkční využití území, kde jej lze metodicky umístit takovým způsobem, aby byla zajištěna 
jeho funkčnost. 

Prvky ÚSES jsou vymezeny na plochách sídelní zeleně, vodních plochách, mimosídelní 
zeleně, výjimečně i na plochách rekreace, soukromé zeleni atd.. Současné prvky sídelní i 
mimosídelní zeleně společně se stabilními nezastavitelnými plochami tvoří kostru ÚSES a 
dávají předpoklad pro vznik, funkci nebo obnovení fungování ekosystémů. V kapitole e) 
návrhové textové části ÚP jsou jednotlivě vyjmenovány navržené prvky lokálního systému 
ÚSES, upřesněné prvky regionálního a nadregionálního systému ÚSES. 

Hlavním cílem vytváření územních systémů ekologické stability krajiny je trvalé zajištění 
biodiverzity, biologické rozmanitosti, která je definována jako variabilita všech žijících 
organismů a jejich společenstev a zahrnuje rozmanitost v rámci druhů, mezi druhy a 
rozmanitost ekosystémů. 

V území se nachází všechny úrovně skladebných částí ÚSES.  

Níže je postupně uveden ÚSES dle ZÚR/ÚAP – současně platných dokumentů, dále 
je uveden ÚSES, jež byl aktualizován pro potřeby zpracování nového územního plánu. 
Byl tedy zásadně přetvořen, a to na základě současných průzkumů území, a to na všech 
úrovních včetně konzultace.  

 

ÚSES dle ZÚR 

Nadregionální prvky jsou zastoupeny dvěmi základními osami K41 Svatošské skály – 
Úhošť, která je tvořena mezofilní a hydrickou částí a jižně K 46 Svatošské skály - Kladská 
(celý v CHKO Slavkovský les), které obě vychází z nadregionálního biocentra Svatošské 
skály. Na hydrickou osu K41 poté severně navazuje regionální biokoridor Rolavské role.  
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Obr.č.  44 ÚSES dle ZÚR KK 

 

Regionální úroveň je kromě RK tvořena i 3 biocentry, které navazují a stabilizují NRK K41, 
a jsou to jmenovitě RBC: Hloubek – Bukový vrch, U Březové, Tabule.  

 

ÚAP 2014 MĚSTO KARLOVY VARY 

Na místní úrovni je stabilizační funkce zajišťována lokálním systémem ÚSES, který zároveň 
posiluje prvky regionální úrovně. Na následujícím obrázku je znázorněn ÚSES podle územně 
analytických podkladů ORP Karlovy Vary 2014. 
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Obr.č.  45 ÚSES dle ÚAP 2014 

 

 
Zdroj: [ÚAP 2014, upraveno AF-CITYPLAN] 

AKTUALIZOVANÝ ÚSES DLE PLATNÝCH METODIK, SOUČASNÉHO STAVU ÚZEMÍ 

Územní systém ekologické stability (ÚSES) v řešeném území vychází z celorepublikové kon-
cepce založené v ÚTP NR a R ÚSES ČR (Bínová et al. 1996) a byla fakticky převzata z plat-
ných Zásad územního rozvoje Karlovarského kraje (ZÚR KK 2010). Nadregionální úroveň byla 
vymezena v detailu skladebných částí v rámci ochranných zón dvou mezofilních bučinných os 
(K41 a K46) a jedné osy vodní (K41). Regionální hierarchie byla v detailech dále upřesňována, 
především pak v zastavěném území města Karlovy Vary a také při prostorovém provázání s 
lokálními systémy (ÚSES) ve smyslu kap. d.02.3 - 4.2. ZÚR KK.  

Některé chybějící (resp. nefunkční) části vymezeného ÚSES jsou zahrnuty do veřejně pro-
spěšných opatření (VPO). Přírodní (funkční) skladebné části ÚSES, tj. biocentra i biokoridory, 
jsou nezastavitelným územím. V biokoridorech se připouští vedení liniových staveb (překryvná 
funkce, zejména u návrhových ploch), umístění drobných technických objektů nebo zdravotně-
rekreační aktivity bez negativního vlivu na biotopy. 
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Podle nadřazené dokumentace, ZÚR KK, je v zájmového území města Karlovy Vary nadregi-
onální biocentrum (NRBC) č. 73 Svatošské skály a dva nadregionální biokoridory (NRBK) č. 
K41 Svatošské skály-Úhošť a č. K46 Svatošské skály-Kladská včetně ochranných zón (OZ 
NRBK), tři regionální biocentra (RBC) č. 1680 Tabule, 1682 U Březové a 376 Hloubek-Bukový 
vrch a nově zařazený (ZÚR KK) regionální biokoridor (RBK) č. 20008 (v údolí říčky Rolavy), 
když na většině vymezení má pouze lokální význam (viz odůvodnění - nesplňuje především 
prostorové parametry). Podrobnější informace o aktualizovaném ÚSES jsou uvedeny 
v Odůvodnění Návrhu ÚP Karlovy Vary 2016 na str. 153. 

 

Obr.č.  46 Aktualizovaný ÚSES v Návrhu ÚP Karlovy Vary  

 
Zdroj: [AF-CITYPLAN] 

Územní plán vymezuje tyto prvky (segmenty) územního systému ekologické stability: 

NRBC 73 Svatošské skály smíšené (hydrofilní+mezofilní) - stav (jen část, většina mimo 
řešené území) 

RBC 376 Hloubek-Bukový vrch smíšené (hydrofilní+mezofilní) - stav - (jen část, většina 
mimo řešené území 
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RBC 1680 Tabule v NRBK K46 (Svatošské skály - Kladská) mezofilní -stav (část mimo řešené 
území) 

RBC 1682 U Březové smíšené (hydrofilní+mezofilní) vložené do NRBK K41 - stav 
LBC K41/001 Červená Karkulka mezofilní vložené do NRBK K41 - stav 
LBC K41/003 Nad lomem mezofilní vložené do NRBK K41 - stav 
LBC K41/004 Pod Doubskou horou mezofilní vložené do NRBK K41 - stav 
LBC K41/005 Doubská hora mezofilní vložené do NRBK K41 - stav 
LBC K41/006 Březová mezofilní vložené do NRBK K41 - stav 
LBC K41/007 U Obrazu smíšené (hydrofilní+mezofilní) vložené do NRBK K41 - stav 
LBC K41/008 Diana mezofilní vložené do NRBK K41 - stav 
LBC K41/009 Petrova výšina mezofilní vložené do NRBK K41 - stav 
LBC K41/010 Jižní vrch mezofilní vložené do NRBK K41 - stav 
LBC K41/011 Hůrky smíšené (hydrofilní+mezofilní) vložené do NRBK K41 - stav 
LBC K41/012 Pod Goethovou vyhlídkou smíšené (hydrofilní+mezofilní) vložené do NRBK 
K41 - stav 
LBC K41/013 Pod Ottovou výšinou mezofilní vložené do NRBK K41 - stav 
LBC K41/014 Goethova rozhledna mezofilní vložené do NRBK K41 - stav 
LBC K41/015 Nad Pražskou silnicí mezofilní vložené do NRBK K41 - stav 
LBC K41/016 V břízkách smíšené (hydrofilní+mezofilní) vložené do NRBK K41 - stav - část 
omezeně funkční návrh K01-NP-db, v AZZÚ K04-NP-ts 
LBC K41/017 Doubí smíšené (hydrofilní+mezofilní) vložené do NRBK K41 - stav - v AZZÚ 
LBC K41/018 Nové Tuhnice smíšené (hydrofilní+mezofilní) vložené do NRBK K41 - stav -
část omezeně funkční návrh v AZZÚ K02-NSs-tu 
LBC K41/019 Pod Ostrovským mostem smíšené (hydrofilní+mezofilní) vložené do NRBK 
K41 - stav -část omezeně funkční návrh K10-ZV-rb a v AZZÚ K01-ZP-kv  
LBC K41/020 Mattoniho nábřeží smíšené (hydrofilní+mezofilní) vložené do NRBK K41 - stav 
-část omezeně funkční návrh v AZZÚ K04-ZP-dr, K05-ZP-dr,  
LBC K41/021 Drahovice smíšené (hydrofilní+mezofilní) (hydrofilní+mezofilní) vložené do 
NRBK K41 - stav  
LBC K46/001 Cihelny smíšené (hydrofilní+mezofilní) vložené do NRBK K46 - stav  
LBC K46/002 Na golfu hygrofilní vložené do NRBK K46 - stav (větší část mimo řešené úze-
mí) 
LBC K46/003 U kapličky hygrofilní vložené do NRBK K46 - stav 
LBC 20008/01 Pod Kukačkou smíšené (hydrofilní+mezofilní) vložené do RBK - stav - návrh 
 K03-NP-sr, K08-NP-sr, K09-NP-sr, K10-NP-sr, část K26-ZP-sr 
LBC 20008/02 Pod Bažantím vrchem smíšené (hydrofilní+mezofilní) vložené do RBK - stav  
LBC KV007 Za slachem mezofilní v OZ NRBK K41(většina mimo řešené území) - stav- část 
omezeně funkční (DL) návrh K01-NP-ov 
LBC KV009 V břízách smíšené (hydrofilní+mezofilní) v OZ NRBK K41 - stav 
LBC KV010 Cínový potok smíšené (hydrofilní+mezofilní) v OZ NRBK K41 - stav - část mimo 
řešené území 
LBC KV012 U Gejzírparku hygrofilní v OZ NRBK K41 - stav 
LBC KV013 Letiště Olšová Vrata mezofilní - stav 
LBC KV014 Motýlek hygrofilní v OZ NRBK K41 stav  
LBC KV015 Drahovická myslivna mezofilní vložené v OZ NRBK K41 - stav 
LBC KV016 Nad vodárnou smíšené (hydrofilní+mezofilní) vložené v OZ NRBK K41 - stav 
LBC KV017 Na Lesmistrově pěšině smíšené (hydrofilní+mezofilní) vložené v OZ NRBK K41 
- stav 
LBC KV018 U Tuhnické myslivny smíšené (hydrofilní+mezofilní) vložené v OZ NRBK K41 - 
stav 
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LBC KV019 Pod Ovčím rybníkem smíšené (hydrofilní+mezofilní) vložené do OZ NRBK K41 - 
stav 
LBC KV021 Na šachtě mezofilní - stav - návrh K05-ZP-ts 
LBC KV022 Dvory hygrofilní - stav - část omezeně funkční návrh v AZZÚ K04-ZP-dv 
LBC KV023 Chodovský potok hygrofilní - stav - část omezeně funkční v AZZÚ návrh K01-
NP-dv, K02-NP-dv 
LBC KV025 Pastviště - smíšené (hydrofilní+mezofilní) - stav -část omezeně funkční  
K02-NP-pc 
LBC KV026 Počerny smíšené (hydrofilní+mezofilní) - stav (většina mimo řešené území) -část 
při silnici II/222 návrh K10-NP-pc 
LBC KV027 Švabák - smíšené (hydrofilní+mezofilní) - stav - část omezeně funkční  
K11-NP-pc 
LBC KV029 U tří lip mezofilní - stav 
LBC KV030 Vrch Strážiště mezofilní - stav 
LBC KV031 Letná mezofilní -stav 
LBC KV032 V Rybníkách hygrofilní - stav  
LBC KV033 Rosnice - smíšené (hydrofilní+mezofilní) - stav - návrh K02-NP-sl 
LBC KV037 Radler smíšené(hydrofilní+mezofilní) - stav - 
LBC KV038 Bohatice - smíšené (hydrofilní+mezofilní) - stav 
LBC KV040 Pod Kozím vrchem mezofilní - stav - část omezeně funkční - návrh K04-ZP-bh, 
K09-NP-bh 
LBC KV041 Rybáře (Na Šlemu) - smíšené (hydrofilní+mezofilní) - stav 
LBC KV043 Pod Vítkovým vrchem smíšené (hydrofilní+mezofilní) v OZ NRBK K41 – stav 
NRBK 73-1680 mezofilní - stav 
NRBK 73-K41/001 mezofilní - stav 
NRBK 73-K41/016 smíšené (hydrofilní+mezofilní) - stav - část omezeně funkční návrh v AZZÚ 
K02-NP-db 
NRBK 1680-K41/004 mezofilní - stav 
NRBK 1680-K46/001 mezofilní - stav (větší část mimo řešené území) 
NRBK 1682-K41/010 mezofilní -stav 
NRBK 1682-K41/011 mezofilní - stav 
NRBK K41/001-K41/003 mezofilní - stav - část omezeně funkční návrh K04-ZP-db,  
NRBK K41/003-K41/005 mezofilní - stav 
NRBK K41/003-K41/017 mezofilní - stav 
NRBK K41/004-K41/005 mezofilní - stav 
NRBK K41/005-K41/006 mezofilní - stav 
NRBK K41/006-K41/007 mezofilní - stav 
NRBK K41/007-K41/008 mezofilní - stav 
NRBK K41/008-K41/009 mezofilní - stav 
NRBK K41/008-K41/016 mezofilní - stav 
NRBK K41/009-K41/010 mezofilní - stav 
NRBK K41/011-K41/012 mezofilní - stav 
NRBK K41/012-K41/013 mezofilní - stav 
NRBK K41/012-K41/014 mezofilní - stav 
NRBK K41/014-K41/015 mezofilní - stav 
NRBK K41/015-376 mezofilní - stav 
NRBK K41/016-K41/017 smíšený (hydrofilní+mezofilní) - stav -část omezeně funkční návrh v 
AZZÚ K03-NP-db 
NRBK K41/017-K41/018 smíšený (hydrofilní+mezofilní) - stav -část omezeně funkční návrh v 
AZZÚ K01-ZP-tu 
NRBK K41/018-K41/019 smíšený (hydrofilní+mezofilní) - stav 
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NRBK K41/019-K41/020 smíšený (hydrofilní+mezofilní) - stav -část omezeně funkční návrh v 
AZZÚ K04-ZP-kv, K05-ZP-kv, K05-ZP-dr, K06-ZP-dr, K07-ZP-dr, K08-ZP-dr,  
NRBK K41/020-K41/021 smíšený (hydrofilní+mezofilní) - stav -část omezeně funkční návrh v 
AZZÚ K03-ZP-dr,  
NRBK K41/021-376 smíšený (hydrofilní+mezofilní) - stav - většina mimo řešené území 
NRBK (hranice obce)- K46/001 hygrofilní - stav 
NRBK K46/001-K46/002 hygrofilní - stav - -část omezeně funkční návrh K01-NP-cl,  
K02-ZP-cl 
NRBK K46/002-K46/003 hygrofilní - stav 

RBK 1159-20008/01 hygrofilní -stav - návrh K04-NP-sr, K05-NP-sr, K06-NP-sr, K07-NP-sr 
LBK K41/003-K41/017 mezofilní v OZ NRBK K41 - stav 
LBK K41/013-KV015 mezofilní v OZ NRBK K41 - stav 
LBK K41/014-KV015 mezofilní v OZ NRBK K41 - stav 
LBK K41/016-KV020 mezofilní v OZ NRBK K41 - stav (LBC KV020 mimo řešené území) 
LBK NRBK73-K41/016 -KV020 hygrofilní v OZ NRBK K41 - stav - část omezeně funkční 
 návrh K02-ZP-ts (LBC KV020 mimo řešené území) 
LBK K41/003-K41/017-KV019 mezofilní v OZ NRBK K41 - stav 
LBK K41/017-KV021 mezofilní v OZ NRBK K41 - stav - téměř celý nefunkční(CHLÚ, D6) - 
 návrh K01-ZP-ts 
LBK K41/018-KV022 hygrofilní - stav - části omezeně funkční návrh v AZZÚ K05-ZO-dv, 
 K06-ZO-dv, K07-ZO-dv,  
LBK K41/021-KV015- mezofilní v OZ NRBK K41 - stav 
LBK 1682-K41/019 hygrofilní v OZ NRBK K41 - stav - část omezeně funkční (regulace toku 
 Teplé v lázeňském území) 
LBK 1682-KV012 hygrofilní v OZ NRBK K41 - stav - část omezeně funkční návrh  
K02-ZP-kv 
LBK 1682-KV014 hygrofilní v OZ NRBK K41 - stav - část omezeně funkční (Z11-DS-ov)  návrh 
K03-NP-ov,K13-NP-ov 
LBK 1682-KV043 mezofilní v OZ NRBK K41 - stav - část omezeně funkční návrh K22-NP-ov 
LBK 376-376 hygrofilní v OZ NRBK K41 - stav 
LBK 376-KV013 mezofilní v část OZ NRBK K41 - stav - část omezeně funkční (křížení s 
 Z01-DS-D6) 
LBK 376-KV014 hygrofilní v OZ NRBK K41 stav - část omezeně funkční (Z01-DS-D6)  
LBK 20008/01-20008/02 hygrofilní - stav - návrh K18-ZP-sr, K19-ZP-sr, K20-ZP-sr,  
K21-ZP-sr, K22-ZP-sr, K23-ZP-sr, K24-ZP-sr, K26-ZP-sr, K27-ZP-sr,  
LBK 20008/01-KV029mezofilní - stav 
LBK 20008/01-KV030 mezofilní -stav 
LBK 20008/02-K41/018 hygrofilní - stav - návrh K01-ZP-rb, K02-ZP-rb, K03-ZP-rb, K04-ZP-rb, 
K05-ZP-rb, K06-ZP-rb, K07-ZP-rb, K09-ZP-rb,  
LBK 20008/02-KV032 hygrofilní - stav -(cca 30 m nefunkční) 
LBK 20008/02-KV033 mezofilní - stav - návrh K05-ZO-sl (podél DZ), 
LBK 20008/02-KV041 mezofilní - stav - částečný překryv s plochou DZ a v místě křížení s 
Z10-DS-rb 
LBK KV009-KV042 mezofilní v OZ NRBK K41 -  stav (LBC KV042 mimo řešené území) 
LBK KV009-KV010 mezofilní v OZ NRBK K41 - stav 
LBK KV009-KV043 mezofilní v OZ NRBK K41 - stav 
LBK KV010-KV042 hygrofilní v OZ NRBK K41 - stav (LBC KV042 mimo řešené území) 
LBK KV011-KV012 hygrofilní - stav - většina mimo řešené území (LBC KV011 mimo řešené 
území) 
LBK KV016-KV017 mezofilní v OZ NRBK K41 - stav  
LBK KV017-KV018 mezofilní v OZ NRBK K41 - stav 
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LBK KV018-KV019 mezofilní v OZ NRBK K41 - stav 
LBK KV021-K41/017 mezofilní - návrh (CHLÚ) K01-ZO-ts, (křížení D6) K08-ZO-dv 
LBK KV022-KV023 hygrofilní -stav - část omezeně funkční (křížení s D6 a Chebskou) návrh v 
AZZÚ K03-NP-dv 
LBK KV024 KV025 mezofilní - stav - část omezeně funkční vůči návrhu K03-NP-pc, část pod 
mostem Z01-DS-D6 
LBK KV024-KV026 hygrofilní - stav - část omezeně funkční vůči návrh K05-ZO-pc, K06-NP-
pc, K07-NP-pc, K08-NP-pc, K09-NP-pc, 
LBK KV025-KV029 mezofilní -stav - část omezeně funkční  
LBK KV026-KV027 mezofilní - stav 
LBK KV027-hranice obce hygrofilní - stav - část omezeně funkční vůči návrh K12-NP-pc, 
K13-NP-pc, K14-NP-pc 
LBK KV028-KV029 mezofilní - stav  
LBK KV030-LC4 mezofilní -stav 
LBK KV030-KV031 mezofilní -stav 
LBK KV031-KV033 mezofilní -stav - návrh K02-NP-rs, K05-ZO-rs, K05-ZO-ck 
LBK KV032-KV033 mezofilní - stav 
LBK KV033-KV034 hygrofilní - stav (část překryv Z04-DS-II/220) 
LBK KV037-KV038 mezofilní - omezeně funkční - návrh K07-NP-sl 
LBK KV037-KV041 mezofilní - stav - návrh K08-ZP-rb 

LBK KV038-KV039 mezofilní (mimo řešené území) - stav 

Segmenty (prvky) ÚSES jsou v grafické části územního plánu znázorněny ve 
standardizovaném grafickém projevu. 

2.13.2 Zvláště chráněná území 

2.13.2.1 Velkoplošná zvláště chráněná území 

Na území města Karlovy Vary zasahuje velkoplošné zvláště chráněné území CHKO 
Slavkovský les, která byla vyhlášena Výnosem ministerstva kultury ČSR č.j. 7657/74 ze dne 3. 
května 1974. Celková rozloha CHKO činí přibližně 606 km2, přičemž v okrese Karlovy Vary 
leží cca 34,1 % (tj. cca 20 668,2 ha). 

Hranice CHKO probíhá řešeným územím od obce Kolová (leží mimo řešené území), kde 
hranice odbočuje po silnici podél Vítkova vrchu k samotě Na Rybníce a přes Olšová Vrata na 
státní silnici K. Vary - Praha. Po této silnici hranice pokračuje k Andělské Hoře a opouští 
řešené území. U Andělské Hory se odklání od státní silnice k severu a po silnici přes 
Andělskou Horu, Šemnici a Sedlečko sbíhá do údolí Ohře. Údolím Ohře proti toku vede do 
Karlových Var, kde se stáčí na jihozápad po silnici přes Tuhnice nad železniční zastávku 
Doubí, od níž sbíhá do obce Doubí k silničnímu mostu přes Ohři a dále do Tašovic. V 
Tašovicích se hranice odklání od silnice na polní cestu k samotě Stahlův dvůr a dále po lesní 
cestě do lesního celku Ve Skalkách až k horní hraně údolí Ohře. Hranice dále postupuje po 
horní hraně údolí na západ (po hranici okresů Karlovy Vary a Sokolov). V r. 1989 došlo 
k úpravě hranice CHKO v zastavěném území města Karlovy Vary, která byla schválena 
souhlasem Ministerstvem kultury ČSR pod č.j. 14699/89-OP ze dne 28.12.1989 a jejíž 
podrobný popis je uveden v Plánu péče o CHKO Slavkovský les. 

V současné době jsou Správou CHKO navrhována území, která by měla být z CHKO 
vyčleněna, a současně nové cenné lokality, které by naopak měly být k CHKO přidruženy. 
Všechny uvedené lokality však nezasahují do území města Karlovy Vary. 
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Grafické znázornění hranice a zonace CHKO v řešeném území je znázorněna na 
následujících obrázcích. 

Obr.č.  47 Vymezení CHKO Slavkovský les v řešeném území 

 
Zdroj: AOPK, www.drusop.nature.cz 

Obr.č.  48 Zonace CHKO Slavkovský les na území města Karlovy Vary 

 
Zdroj: ÚAP 2014 
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2.13.2.2 Maloplošná zvláště chráněná území 

Maloplošná zvláště chráněná území se v řešeném území nevyskytují. 

2.13.2.3 Lokality výskytu zvláště chráněných druhů 

V ust. § 48 - § 50 zákona o ochraně přírody a krajiny jsou stanoveny základní podmínky pro 
ochranu zvláště chráněných druhů živočichů a rostlin. Zákon zavádí členění zvláště chráně-
ných druhů na tři stupně ohrožení: kriticky ohrožené, silně ohrožené a ohrožené. Výčet rostlin-
ných a živočišných druhů v rámci těchto skupin je pak obsahem příloh č. II a III Vyhlášky MŽP 
ČR č. 395/1992 Sb. Tato vyhláška nahrazuje starší právní předpisy, které se již dříve staly pře-
konané a neodpovídají potřebám ochrany přírody a krajiny. 

Na rozdíl od zvláště chráněných území nepožívají lokality zvláště chráněných druhů větši-
nou žádný ochranný režim (přestože formálně zákon zaručuje ochranu jejich biotopů), 
takže i bez přímých zásahů do nich může dojít k ohrožení až vyhynutí místní populace. 
Péče o tyto lokality je spíše výjimečná (týká se zpravidla stanovišť velmi vzácných druhů) 
a závisí na dobré vůli správního orgánu, neziskové organizace či fyzické osoby. Význam-
né lokality vzácných druhů rostlin a živočichů je možno vyhlásit za přechodně chráněné 
plochy. Z tohoto důvodu je celkem přirozená tendence podchytit významnější lokality 
vzácných a ohrožených (resp. zvláště chráněných) druhů rostlin a živočichů buď v rámci 
ZCHÚ anebo alespoň registrovaných VKP či biocenter. 

V řešeném území jsou evidovány 2 lokality s výskytem zvláště chráněného druhu živočichů, 
na kterých byl potvrzen výskyt sysla obecného (Spermophilus citellus). Jedná se o prostor 
letiště Karlovy Vary a EVL Olšová Vrata (viz násl.obrázek). 

Obr.č.  49 Lokality s výskytem sysla obecného (Spermophilus citellus) 

 
Zdroj: [ÚAP 2014] 
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2.13.2.4 Přechodně chráněné plochy (PCHP) 

Přechodně chráněné plochy se na území nevyskytují. 
 

2.13.2.5 Natura 2000 

Natura 2000 je soustava chráněných území, kterou společně vytvářejí členské státy 
Evropské unie. Je určena k ochraně biologické rozmanitosti a jednotlivá území jsou 
navrhována podle přesně stanovených kriterií. Natura 2000 se nesnaží chránit jednotlivé 
druhy, ale především ohrožené typy prostředí. V České republice vláda vyhlašuje tzv. Ptačí 
oblasti (PO) a Evropsky významné lokality (EVL). 

Na území města Karlovy Vary v rámci evropské soustavy Natura 2000 zasahuje 1 PO 
Doupovské hory a 2 EVL. Jejich podrobnější popis je uveden v následujících tabulkách. 

Tab.č.  28 PO Doupovské hory 

Název Kód Natura Plocha 
[ha] 

Katastrální 
území 

Předmět ochrany Vyhlášení 

PO Dou-
povské 
hory 

CZ0411002 63116,72 Drahovice 
Karlovy Vary 
Olšová Vrata 

Populace čápa černého, vče-
lojeda lesního, výra velkého, 
motáka pochopa, chřástala 
polního, lelka lesního, žluny 
šedé, datla černého, pěnice 
vlašské, ťuhýka obecného, 
lejska malého a jejich biotopy 

Nařízení 
vlády č. 688 
ze dne 
8.12.2004 

Zdroj: [AOPK, upraveno CityPlan] 

Tab.č.  29 EVL na území města Karlovy Vary 

Název Kód Natura Plocha 
[ha] 

Katastrální 
území 

Předmět ochrany Vyhlášení 

EVL Ka-
ňon Ohře 

CZ0410413 339,5168 Doubí u Kar-
lových Var 
Tašovice 

smíšené jasanovo-olšové luž-
ní lesy temperátní a boreální 
Evropy, lesy svazu Tilio-
Acerion na svazích, sutích a v 
roklích, nížinné až horské 
vodní toky, chasmofytická ve-
getace silikátových skalnatých 
svahů 

Nařízení vlády 
č. 132/2005 
Sb. ze dne 
22.12.2004 

EVL Ol-
šová Vra-
ta 

CZ0413188 46,1322 Olšová Vrata lokalita sysla obecného Nařízení vlády 
č. 132/2005 
Sb. ze dne 
22.12.2004 

Zdroj: [AOPK, upraveno CityPlan] 
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Obr.č.  50 Ptačí oblast Doupovské hory, EVL Olšová Vrata CZ0413188 s výskytem sysla 
obecného Spermophilus citellus, EVL Kaňon Ohře CZ0410413 s unikátním přírodním 
fenoménem 

 
*PO Doupovské hory je zobrazena jen v části katastru řešeného území 

Zdroj:[INSPIRE, ÚAP 2014] 
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2.14 Obyvatelstvo  

Moderní statistika obyvatelstva, konkrétně moderní sčítání lidu umožňují poměrně 
spolehlivě zmapovat populační vývoj na našem území od roku 1869, a to až do úrovně obcí a 
jejich základních součástí. Jakkoli je vliv takto vzdálené minulosti na současné demografické 
dění ve sledovaném prostoru malý, považujeme z hlediska hodnocení rozvojového potenciálu 
území za důležité připomenout, že obyvatelstvo města Karlovy Vary v jeho současném 
územním vymezení je dnes významně méně početné, než bylo před 80 lety, v době sčítání 
obyvatel z roku 1930.   
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Tab.č.  30 Vývoj celkového počtu obyvatel na území města Karlovy Vary podle výsledků sčítání lidu (1869–2001) 

  
Absolutní počty  

1869 1880 1890 1900 1910 1921 1930 1950 1961 1970 1980 1991 2001 

Karlovy Vary 14 185 22 318 28 629 42 653 52 808 53 112 63 506 41 136 50 034 52 310 56 992 56 054 53 358 

z toho:                            
Bohatice 158 283 592 1 705 1 892 1 685 2 878 1 613 2 045 1 513 3 275 2 904 2 684 
Cihelny 146 141 127 131 161 151 146 83 77 59 50 44 41 
Čankov 106 169 201 229 288 287 308 206 179 154 135 127 120 
Doubí 916 1 223 1 440 1 911 2 056 1 938 2 459 1 172 1 431 1 325 2 351 2 049 2 046 

Drahovice 564 773 1 077 3 363 4 338 4 577 6 198 3 837 5 122 6 958 8 126 7 971 7 957 
Dvory 124 357 525 1 869 2 394 2 321 3 688 3 295 3 033 2 704 2 357 2 159 2 260 
Hůrky 179 207 264 235 254 192 163 131 272 66 194 204 219 

Karlovy Vary 7 887 11 767 13 225 16 417 20 122 22 099 23 901 19 880 24 419 23 913 20 966 17 268 15 908 
Olšová Vrata 424 582 662 773 871 732 1 131 340 380 503 364 261 353 

Počerny 267 510 771 986 1 062 955 694 234 275 288 321 270 241 
Rosice 125 196 317 346 468 357 434 130 205 162 163 138 136 
Rybáře 1 479 3 411 5 237 8 234 10 579 9 977 11 769 5 368 6 749 6 629 7 811 12 820 12 025 
Sedlec 357 473 610 780 863 805 976 553 522 579 549 473 478 

Stará Role 1 331 2 029 3 346 5 358 7 058 6 683 7 660 3 946 4 896 7 018 9 818 8 639 8 139 

Tašovice 122 197 235 316 402 353 1 101 348 429 439 512 727 751 

  
Vývojový index (1869=100) 

1869 1880 1890 1900 1910 1921 1930 1950 1961 1970 1980 1991 2001 

Karlovy Vary 100 157 202 301 372 374 448 290 353 369 402 395 376 
z toho:                            

Bohatice 100 179 375 1 079 1 197 1 066 1 822 1 021 1 294 958 2 073 1 838 1 699 
Cihelny 100 97 87 90 110 103 100 57 53 40 34 30 28 
Čankov 100 159 190 216 272 271 291 194 169 145 127 120 113 
Doubí 100 134 157 209 224 212 268 128 156 145 257 224 223 

Drahovice 100 137 191 596 769 812 1 099 680 908 1 234 1 441 1 413 1 411 
Dvory 100 288 423 1 507 1 931 1 872 2 974 2 657 2 446 2 181 1 901 1 741 1 823 
Hůrky 100 116 147 131 142 107 91 73 152 37 108 114 122 
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Karlovy Vary 100 149 168 208 255 280 303 252 310 303 266 219 202 
Olšová Vrata 100 137 156 182 205 173 267 80 90 119 86 62 83 

Počerny 100 191 289 369 398 358 260 88 103 108 120 101 90 
Rosice 100 157 254 277 374 286 347 104 164 130 130 110 109 
Rybáře 100 231 354 557 715 675 796 363 456 448 528 867 813 
Sedlec 100 132 171 218 242 225 273 155 146 162 154 132 134 

Stará Role 100 152 251 403 530 502 576 296 368 527 738 649 611 
Tašovice 100 161 193 259 330 289 902 285 352 360 420 596 616 

Zdroj:  Historický lexikon obcí České republiky 1869-2005 (http://www.czso.cz/csu/2004edicniplan.nsf/p/4128-04) 

Pozn.: Vymezení města Karlovy Vary odpovídá správnímu rozdělení k 1.1. 2005 (odpovídá aktuálnímu stavu) Zvýrazněny jsou maximální hodnoty 
dosažené ve sledovaném období.
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Tab.č.  31 – pokračování předchozí tabulka 

  
Srovnávací index (max. hodnota=100) 

1869 1880 1890 1900 1910 1921 1930 1950 1961 1970 1980 1991 2001 
Karlovy 

Vary 
22 35 45 67 83 84 100 65 79 82 90 88 84 

z toho:                            
Bohatice 5 9 18 52 58 51 88 49 62 46 100 89 82 
Cihelny 91 88 79 81 100 94 91 52 48 37 31 27 25 
Čankov 34 55 65 74 94 93 100 67 58 50 44 41 39 
Doubí 37 50 59 78 84 79 100 48 58 54 96 83 83 

Drahovice 7 10 13 41 53 56 76 47 63 86 100 98 98 
Dvory 3 10 14 51 65 63 100 89 82 73 64 59 61 
Hůrky 66 76 97 86 93 71 60 48 100 24 71 75 81 

Karlovy 
Vary 

32 48 54 67 82 90 98 81 100 98 86 71 65 

Olšová 
Vrata 

37 51 59 68 77 65 100 30 34 44 32 23 31 

Počerny 25 48 73 93 100 90 65 22 26 27 30 25 23 
Rosice 27 42 68 74 100 76 93 28 44 35 35 29 29 
Rybáře 12 27 41 64 83 78 92 42 53 52 61 100 94 
Sedlec 37 48 63 80 88 82 100 57 53 59 56 48 49 

Stará Role 14 21 34 55 72 68 78 40 50 71 100 88 83 
Tašovice 11 18 21 29 37 32 100 32 39 40 47 66 68 

Zdroj: [Historický lexikon obcí České republiky 1869–2005 
(http://www.czso.cz/csu/2004edicniplan.nsf/p/4128–04] 
Poznámka: Vymezení města Karlovy Vary odpovídá správnímu rozdělení k 1.1.2005 (odpovídá aktuálnímu stavu). 
Zvýrazněny jsou maximální hodnoty dosažené ve sledovaném období. 

Své populační velikosti při posledním sčítání (2001), přibližně 53 tis. obyvatel dosáhlo 
dotčené území poprvé někdy na začátku druhé dekády 20. století, jak naznačují výsledky 
cenzu z roku 1910. Za vše hovoří skutečnost, že celé současné území města Karlovy Vary, 
vykazuje dnes méně obyvatel než v roce 1910 (tab. 2), přičemž například v Cihelnách, 
Olšových Vratech a Počernách žilo při posledním sčítání méně obyvatel než v roce 1869 a jen 
přibližně čtvrtina jejich populačního maxima, kterého všechny tři tyto území části dosáhly 
pravděpodobně na počátku první světové války.  

Tab.č.  32 Vývoj celkového počtu obyvatel města Karlovy Vary podle bilancí pohybu 
obyvatelstva od posledního sčítání (2001–2009; k 31.12. daného roku) 

  2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 

Počet obyvatel 
52 
906 

52 
359 

51 
807 

51 
537 

50 
893 

50 
691 

51 
202 

51 
459 

51 
320 

Vývojový index 
(31.12.2001=100) 

100 99 98 97 96 96 97 97 97 

Srovnávací index (sčítání 
1930=100) 

99 98 97 96 95 95 96 96 96 

Srovnávací index (sčítání 
1869=100) 

373 369 365 363 359 357 361 363 362 

Zdroj: Databáze demografických údajů za obce ČR (http://www.czso.cz/cz/obce_d/index.htm) a vlastní výpočty 
Poznámka: Vymezení města Karlovy Vary odpovídá správnímu vymezení k příslušnému okamžiku (územní vymezení města bylo 
po celé sledované období stejné). Zvýrazněny jsou maximální hodnoty dosažené ve sledovaném období. 
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Vůbec nejdynamičtějšího růstu systému osídlení na současném správním území města 
Karlovy Vary bylo dosaženo ve dvou intercenzálních obdobích a to na samém počátku, mezi 
lety 1869 a 1880 a následně mezi lety 1890 a 1900, kdy roční míra populačního přírůstku 
dosahovala zhruba 4 %. Přibližně dvouprocentních ročních přírůstků počtu obyvatel pak bylo 
dosaženo v obdobích 1880-1890, 1910-1920, 1921-1930 a 1950-1961. Poslední výraznější 
populační růst byl v Karlových Varech zaznamenán mezi lety 1970 a 1980, tedy v období 
významně zvýšené porodnosti v důsledku masivních pronatalitních opatření z první poloviny 
70. let. Od té doby, s výjimkou let 1989, 2007 a 2008, v nichž se projevilo významně vyšší 
kladné migrační saldo, počet obyvatel ve sledovaných územních rámcích klesá.  

Významnější změnu ve vývoji počtu obyvatel nepřinesla ani změna statistického pojetí obyvatele České 
republiky v roce 2001, kdy tato kategorie byla rozšířena na o cizince zdržující se na území státu na základě 
dlouhodobého (nad 90 dnů) vstupního víza nebo později opětovně zavedeného povolení k dlouhodobému pobytu. 
Proti všem očekáváním a všeobecným představám o značné sídelní atraktivitě Karových Varů, zejména pro cizince 
pocházející z Ruské federace a dalších zemí bývalého Sovětského svazu, se po roce 2001 dále prohloubila 
záporná migrační i celková bilance vývoje obyvatelstva města. 

 

2.15 Hmotný majetek, kulturní, historické, archeologické a jiné památky  

2.15.1 Historický vývoj obce a osídlení území 

Karlovarská aglomerace je dnes nejvýznamnějším sídelním celkem celého Horního Poohří 
pod Chebem i přirozeného geografického celku charakteru široké kotliny, vymezené na 
severní straně prudce stoupajícími svahy západních Krušných hor a jejich podhůří a na jižní 
straně neméně výraznou hradbou Slavkovského lesa. Přirozenou západní hranici tvoří 
průlomové údolí Ohře mezi Chlumem Svaté Maří a Kynšperkem nad Ohří, na východě pak 
hluboké údolí mezi Stráží nad Ohří a Perštejnem, svírané ze severu Krušnými horami a z jihu 
Doupovskými horami. Tato oblast je historickým Sedleckem (jádro pozdějšího Loketska), které 
bylo na počátku českých dějin nejzápadnějším českým hradským obvodem. Předtím, než se 
mezi lety 1226/34 stal novým správním centrem hrad v Lokti, bylo střediskem této oblasti 
hradiště Sedlec, položené v rámci nynější karlovarské aglomerace (3 km SZ). O jeho přesné 
poloze se vedou spory. Protože nynější Sedlec leží na velmi nevýrazném návrší, klade se 
sedlecké hradiště zřejmě oprávněně na výraznou protáhlou vyvýšeninu západně odtud (v 
podstatě již ve Staré Roli), zvedající se nad levým břehem Rolavy, která ji obtéká z jihu, a nad 
potokem přitékajícím od Otovic a Sedlce, sledujícím ji po straně severní. Novodobě byla tato 
vyvýšenina s terasovitě upravenými svahy, zvaná dříve Gobesberg a dnes Bažantí vrch (417,1 
m n. m.), sevřena do klínu železničních tratí do Chodova a Nové Role. Vznik sedleckého 
hradiště lze klást na konec 10., či počátek 11. století (Sedlecko se v listině z roku 1086 klade k 
roku 973). V listině Soběslava I. pro vyšehradskou kapitulu, hlásící se k roku 1130, kníže 
potvrdil desátou část daně z míru z mnoha českých "civitates", mj. i ze Sedlce. Sedlec ležel na 
důležité cestě z Prahy přes Žatecko do Chebu. Z knížecích úředníků tohoto přemyslovského 
kastelánského hradiště je znám jen Záviš (1159, 1165). Asi od roku 1182 do roku 1193 bylo 
Sedlecko Fridrichem I. Barbarossou dočasně odtrženo od Čech; z té doby je znám 
"economus" Wernherus. Hradiště, které významem zdaleka nedosahovalo jiných 
přemyslovských hradišť, bylo opuštěno asi počátkem 13. století (naposledy se Sedlecký kraj 
zmiňuje roku 1226). Zdejší farní kostel si však po celé 13. století uchoval v oblasti výlučné 
postavení.  

Sedlec ale nebyl jediným a snad ani nejstarším opevněným slovanským sídlištěm v okolí 
Karlových Var. Také západně od Tašovic (5,5 km JZZ) existovalo na vyvýšenině nad levým 
břehem Ohře v 9.-10. století hradiště, novodobě zvané Starý Loket. Bylo opevněno valy a v 
jeho rámci se vyčleňovala malá akropole. Lokalita byla osídlena již ve střední době kamenné, 
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vznik opevnění hradiště však spadá až do 9.-10. století. Ještě ve 2. polovině 19. století tam 
byly patrné zbytky zřejmě velmi starého kostela. Východní okraj Sedlecka a tzv. Radovanův 
brod přes Ohři zajišťovala od Karlových Var již poměrně vzdálená hradiště nad Velichovem 
(střední až pozdní doba hradištní) a nad Radošovem (13. století, snad starší). Podobně jako 
hradiště nad Tašovicemi, také ona mají mnohem starší původ, sáhající již do doby bronzové. 
Před rokem 1234 na sebe - díky své mimořádně nedobytné poloze - strhl roli střediska celé 
oblasti Loket. Dosavadní centrální význam Karlovarska (Sedlce) tak na mnoho století pominul. 
Teprve ve 2. polovině 19. století Karlovy Vary Loket zastínily.  

Po zániku Sedlce a založení hradu a královského města Lokte přetrvávalo na Karlovarsku 
slovanské osídlení, podléhající však rychle německé kolonizaci. Nejpozději před polovinou 13. 
století tvořily nejdůležitější body v okolí pozdějších Karlových Var tři lokality. Předně to byl 
Sedlec s farním kostelem (zřejmě již na místě pozdějšího kostela sv. Anny ve vsi). Na vysoko 
položené planině jihovýchodně nad údolím Teplé existoval již roku 1246 filiální kostel v 
Olšových Vratech (Espenthor), příslušející k Lokti. Tato (již tehdy existující?) kolonizační ves 
leží na mírném svahu v pramenné oblasti malého Vratského potoka, který potom hlubokým 
zářezem stéká do Ohře (u Svatého Huberta); přes sedlo v prostoru nynější vsi Hůrky je však 
odtud dostupné i údolí Teplé pod ostrožnou hotelu Imperial. Svahy údolí a zejména západní 
útvar Doubské hory a Čertova kamene byly již v té době královskou oborou náležející k Lokti, 
v níž mohl lovit jen král a loketský purkrabí. Sahala snad až k Olšovým Vratům (zde byl snad 
jeden ze vstupů - "osiková vrata" - do obory). V mírném svahu severně pod vrcholem Doubské 
hory však rovněž již roku 1246 existoval filiální kostel sv. Linharta (k Lokti) v lokalitě 
Thiergarten (Obora). Podle místního jména je možné, že jej v té době nedoprovázelo žádné 
osídlení a existoval jen v rámci obory.  

Ostatní středověká sídelní síť v okruhu nynější karlovarské aglomerace vystupuje (s 
výjimkou vzdálenějších levobřežních Otovic k roku 1325) až v písemných dokladech z doby po 
polovině 14. století. Byla to zřejmě poměrně malá sídliště, tvořená seskupením dvorců, 
případně s tvrzí; obvykle šlo o manství loketského hradu. Lánové typy vsí se zde vůbec 
neuplatnily. Do husitských válek se v karlovarské kotlině uvádějí jen vsi Tuhnice (1359, později 
s tvrzí), Doubí (1365, s tvrzí), Drahovice (1434, snad starší česká ves) na pravém straně řeky 
a Bohatice, Jenišov (obě kolem 1390) a Stará Role (1422) na levobřežní straně. V té době 
však již na dějinnou scénu vstoupily i vlastní Karlovy Vary. Ostatní vsi karlovarské aglomerace 
se připomínají až v průběhu 15. a 16. století (některé jejich usedlosti ale mohly mít starší 
původ): 1464 Tašovice a Přemilovice (s tvrzí), 1498 Dalovice (1502 s tvrzí), 1511 Rybáře, 1523 
Všeborovice a Rosnice, 1525 Čankov, 1543 Březová, 1553 Horní Dvory a Dolní Dvory - 
všechny v výjimkou Březové vznikly severně od Ohře (Březová v údolí Teplé nad městem). 
(Teprve roku 1794 byly založeny pravobřežní Nové Tuhnice, před rokem 1842 Hůrky při 
pražské silnici a Vysoká u Dalovic.). 
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Obr.č.  51 Müllerova mapa Čech z roku 1720 (zdroj: oldmaps.geolab.cz) 

 
 

2.15.2 Kulturní památky 

Památka UNESCO 

V současné době rozhoduje Výbor světového dědictví v Paříži o zápisu Západočeského 
lázeňského trojúhelníku Karlovy Vary – Mariánské Lázně – Františkovy Lázně na Seznam 
světového dědictví UNESCO.  

UNESCO (United Nations Educational, Scientific and Cultural Organization) - Organizace 
spojených národů pro výchovu, vědu a kulturu je mezinárodní vládní organizace při Organizaci 
spojených národů, založená v roce 1945 v Londýně. UNESCO má sídlo v Paříži a jejím 
posláním je přispívat k vzájemnému porozumění a sbližování mezi národy na základě 
mezinárodního rozvíjení výchovné, vzdělávací, vědecké a ostatní kulturní činnosti. V roce 
1972 přijaly členské země UNESCO „Úmluvu o světovém dědictví“, která doplňuje úpravu 
péče o přírodní a kulturní památky jednotlivých zemí a která směřuje k identifikaci, ochraně, 
obnově prezentaci nejvýznamnějších světových památek. Na základě Úmluvy se vytváří 
Seznam světového dědictví (World Heritage List), do něhož jsou zapisovány památky s 
mimořádnými univerzálními hodnotami. 

Městská památková rezervace 

MPR nebyla v Karlových Varech prohlášena, v souvislosti se snahou o zápis na Seznam 
světového dědictví UNESCO však současné vedení města případné prohlášení historického 
jádra města městskou památkovou rezervací podpořilo. 
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Městská památková zóna 

Byla vyhlášena v roce 1992 a zahrnuje území historického jádra. Blíže viz. B.4.1.1. 

Nemovité národní kulturní památky 

Dvě kulturní památky na správním území města byly prohlášeny v roce 2010 za národní 
kulturní památky: 

Lázně I (dříve zvané Císařské, Mariánskolázeňská ulice) - novorenesanční stavba z let 
1893-95 (podle plánů vídeňských architektů Ferdinanda Fellnera a Hermanna Helmera, 
figurální výzdoba fasády rybářský sochař a štukatér Karel Watzek). Postaveny byly na místě 
barokního městského pivovaru, zbouraného roku 1892. Podle honosného císařského apartmá 
s koupelnou a salonem byly lázně zvány Císařské. V prvém poschodí byl umístěn sál švédské 
gymnastiky s tělocvičným zařízením. Stěny sálu zdobí malby od Eduarda Lebiedzkeho z Vídně 
a v odpočívárnách plátna od Wilhelma Schneidera z Karlových Var znázorňující setkání všech 
známých hostů lázeňského města. Zdrojem inspirace architektonických forem byla 
francouzská renesance a klasicizující barok. Skladba kompozičních prvků vychází z lázeňské 
budovy a Casina postavených Charlesem Garnierem ve francouzských lázních Vittel v roce 
1884. Dispozice lázeňského provozu v karlovarských Císařských lázních je však naprosto 
jedinečná. Od roku 1994 je objekt uzavřen. 

Obr.č.  52 Lázně I, Císařské  

 
Zdroj: [kvmuz.cz] 

Kostel sv. Maří Magdalény (náměstí Svobody) - původně zde stál gotický kostel ze 2. 
poloviny 14. století, připomínaný roku 1485; roku 1516 přestavěn; poškozen požárem v roce 
1604 a pak znovu ve třicetileté válce. Nový barokní kostel byl postaven v letech 1732-36 (arch. 
Kilián Ignác Dientzenhofer, stavitel Thomas Hansl, tesař Johann Eckl z Kolové), v letech 1759-
63 obnoven po požáru. Roku 1861 byly postaveny nové průčelní věže. V roce 1897 byl kostel 
obnoven a z téže doby pochází uspořádání terénu s terasami a schodišti. V letech 1948-50 
kostel rekonstruován. Kostel má podélnou dispozici s hlavní lodi na půdorysu hloubkového 
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oválu,který obklopují čtyři kaplovité výklenky, na východě se připojuje k lodi presbytář s 
čtvercovou sakristií v podélné ose; v průčelí dvě hranolové věže. Loď zaklenuta kupolí s 
lucernou, presbytář plackou, kaplovité výklenky valeně s výsečemi. Interiér kostela má 
bohatou barokní výzdobu. V okolí býval hřbitov, posléze přenesený ke sv. Ondřeji. 

Obr.č.  53 Kostel sv. Maří Magdaleny 

 
Zdroj: [kvmuz.cz] 

Nemovité kulturní památky1 

Na správním území města se v současnosti nachází 121 nemovitých kulturních památek. 
Jejich podrobný seznam viz. B.4.1.3. Kromě výše zmíněných nemovitých národních kulturních 
památek jsou mezi nimi mimo jiné: 

Mlýnská kolonáda - postavena v novorenesančním slohu v letech 1871-81 Josefem 
Zítkem na místě starších objektů (lázeňský dům z roku 1762 od stav. Panzenbergera, 
sloupová chodba z let 1792-93, kolonáda z roku 1811). Původně koncipována jako 
dvoupatrová, kladí neseno korintskými sloupy. Kolonáda doplněna 12 alegorickými sochami 
měsíců (sochaři J. Schreiber a K. Wilfert, drobná sochařská výzdoba Bohuslav Schnirch), 
kolonádní orchestřiště zdobí alegorické reliéfy od karlovarského sochaře Václava Lokvence. 
Neorenesanční sloupová stavba kryje celkem pět pramenů – Mlýnský, Skalní, Libušin, Knížete 
Václava a Rusalčin. 

Zámecká kolonáda (na skále nad Zámeckým vrchem) - postavena na místě staršího 
okrouhlého pavilonu (z doby kolem roku 1790) v letech 1911-13 vídeňským architektem prof. 
Friedrichem Ohmannem, který zde navrhl také výtah na Zámecký vrch. Architektonický výraz 

                                                 

1 Zdroj: Karel Kuča, Města a městečka v Čechách, na Moravě a ve Slezsku; Lubomír Zeman, Karlovy 
Vary – urbanismus a vývoj architektury města;  
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je řešen ve stylu nové klasiky, novoklasicismu počátku 20. století, což je nejvíce zřetelné 
použitím typického glorietu. Dále zde byl umístěn původně otevřený Sluneční dvůr a Výstavní 
hala. Skalní reliéf zpodobňující hlavu vousatého starce je od Václava Hejdy. Dnes je objekt 
přebudován na Zámecké lázně. 

Sadová kolonáda - železná konstrukce postavená v letech 1880-81 podle návrhu 
architektů Ferdinanda Fellnera a Hermanna Helmera, původně sloužila jako promenáda 
koncertního sálu s restaurací, zvaného podle dodavatele litinových prvků z blanenských 
železáren, Blanenský pavilón. Teprve v průběhu stavby byl celý komplex koncertního sálu 
doplněn o krytou promenádní část, která propojila Sadový pramen vyvěrající v suterénu 
Vojenského lázeňského ústavu s koncertním sálem. Koncertní sál byl zbořen v roce 1966. 

Tržní kolonáda - postavena v místech staré karlovarské radnice na Tržišti, projekt 
architekti Ferdinand Fellner a Hermann Helmer, dřevěná, vyřezávaná, ve švýcarském stylu z 
roku 1883 (tesařský mistr Österreicher, z Vídně, reliéf provedl Zörkler); V roce 1904 byla 
kolonáda prodloužena o pravou část s velkou apsidální nikou s vývěrem Tržního pramene. V 
levé části vyvěrá pramen Karla IV. Malebné dřevěné krajkoví kolonády působilo natolik silně, 
že se původně provizorní stavba stala postupem doby symbolem lázní a v letech 1991-1993 
byla v rámci rekonstrukce provedena znovu ve věrné kopii. 

Lázeňský dům Petr (dříve dům „U zlatého vola“) - jeden z nestarších a nesporně 
nejznámějších karlovarských domů, barokní, Vřídelní ulice, byl postaven s použitím dřeva 
káceného podle dendrochronologické analýzy v letech 1706-1709. 

Poštovní dvůr - jeden z nejhodnotnějších klasicistních domů, z roku 1791. 

Lázně III (dříve Kurhaus) - jednopatrový objekt, postavený v letech 1864-67 ve stylu 
novorománském a novogotickém, plány městský stavitel L. Renner, stavitel G. Hein a E. 
Labitzky; otevřeny  v roce 1866. Architektonický výraz čerpá z tehdy módních předloh raného 
historismu s neogotickými a neorománskými motivy. Nejhodnotnějším prostorem objektu je 
nepochybně Slavnostní sál (Cursaal) v patře objektu. 

Vojenský lázeňský ústav (v sousedství Mlýnské kolonády) - novorenesanční čtyřkřídlý 
objekt s kaplí, z let 1853-55 (projekt arch. W. Hagenauer, 1850). Přísný, ještě empírový výraz 
původní fasády byl doplněn o vysoký pilastrový řád s iónskými hlavicemi, sochařskou 
výzdobou i tzv. trofejemi. V přízemí se nacházely lázeňské provozy, v horních podlažích byly 
33 pokoje s předsíněmi pro důstojníky a 210 lůžek pro mužstvo. Do dnešních dnů se vzácně 
dochovala domácí kaple se sousoším Ukřižování od předního českého sochaře V. Levého. V 
jídelně je umístěn i známý velkoplošný obraz Objevení Vřídla od W. Kandlera z roku 1848. 
Objekt upraven v letech 1905 a 1924. 

Alžbětiny lázně (Lázně V) - postaveny v letech 1905–1907 podle projektu městského 
inženýra a stavitele Franze Drobneho. Architektonický výraz objektu čerpá z neoklasicistních 
staveb, v nádechu nového empíru s mimořádnou kompozicí hmot a sloupovými lodžiemi. 
Podle vlastních slov projektanta, byla volena jednoduchá podoba navazující na empírové 
příklady. Hlavní průčelí má konvexně vydutý střední rizalit a předstupující nárožní křídla mají 
uplatněny sloupové lodžie, navazující na motiv antického portiku či stoiy. Taktéž v interiéru 
vstupní haly můžeme spatřit reliéfy symbolizující lázeňství, inspirované motivy římské antiky. 

Novobarokní divadlo - na místě starého Becherova divadla z let 1788-1883 (P. Schäch z 
Chebu), postaveno v letech l884-86 dle projektu vídeňských architektů Ferdinanda Fellnera a 
Hermanna Helmera, sochařská výzdoba Theodor Friedl ml., R. Volkl a Karel Watzek z Rybářů, 
nástropní malby v hledišti  Gustav a Ernest Klimt, malovaná opona Franz Matsch). 
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Grandhotel Pupp - rozsáhlý čtyřpatrový objekt postavený ve směsici historizujících slohů v 
letech 1891-93 na místě starších lázeňských objektů z počátku 18. století (tzv. Saský sál z 
roku 1701 a Český sál), roku 1907 přistavěn koncertní sál (architekti Ferdinand Fellner a 
Hermann Helmer, stavební plány ale ve skutečnosti patrně vypracoval architekt Alfréd Bayer, 
který s ateliérem Fellner a Helmer úzce spolupracoval). Soubor jednotlivých budov 
Grandhotelu byl s konečnou platností scelen v neobarokní palác v roce 1936. Roku 1937 
začleněn lázeňský dům Boží oko. 

Grandhotel Imperial - postaven v letech 1910-12 podle návrhu francouzského architekta 
Ernesta Hébrarda (1908) v dominantní poloze výšiny Helenin dvůr. Vychází z kompozice 
hotelu Royal Alberta Hébrarda ve francouzských lázních Evian-les-Bains z roku 1909. 
Konečný projekt vypracoval profesor Juan Kronfuss z Buenos Aires a architekt R. Thiele. 

Hlavní pošta (třída T. G. Masaryka) - novorenesanční nárožní budova z let 1900-03 
(architekt Friedrich Setz, stavitel A. Wertmüller). Ve své době patřila k nejmodernějším 
poštovním zařízením Rakouska-Uherska. Ve výši třetího patra jsou umístěny čtyři alegorické 
sochy představující telegraf, železniční dopravu, lodní dopravu a poštu. 

Spořitelna (Divadelní náměstí) – secesní budova z roku 1905 (karlovarský architekt Otto 
Stainl). 

Reálka (Franz Josefs Mittelschule, později reálné gymnázium; mezi nábřežím Jana 
Palacha a ulicí I. P. Pavlova) - z let 1910-12, novorenesanční stavba s rizalitem na kratší čelní 
straně, autor městský stavitel F. Drobny. 

Odborná škola keramická (roh Sokolovské ulice a náměstí 17. listopadu) - z let 1923-24 
plány arch. H. Schutt z Teplic, stavěly firmy Kubiček a Baier z Karlových Var a Ertl a Sichert z 
Rybářů.  

 Kostel sv. Urbana (na návrší nad obcí Rybáře, dříve zde byl hřbitov; Horní Kamenná 
ulice) - dnešní objekt postaven kolem roku 1500 na místě staršího kostela; doložen roku 1585. 
Obnoven v letech 1818 (zbourány předsíň a kruchta) a 1883; opravy 1879. V letech 1938-45 
německý Památník osvobození. Dnes ruiny jednolodní stavby s polygonálním presbytářem. 

Kostel sv. Ondřeje (Ondřejská ulice) - pozdně gotický z doby před rokem 1500, v letech 
1784-1857 hřbitovní. Roku 1840 přistavěna sakristie a upraveny fasády v duchu pozdního 
klasicismu. Obdélná jednolodní stavba s neodsazeným presbytářem, po jižní straně lodi 
sakristie. Vnitřek plochostropý. Kostel byl v období socialismu odsvěcen a proměněn v 
kavárnu. Po roce 1989 byla kavárna zrušena, kostel opraven a znovu vysvěcen, v současnosti 
jej využívá řeckokatolická církev. Nad bývalým hřbitovem (dnes Mozartův park) stojí pozdně 
barokní mariánská kaplička z roku 1800. 

Kostel sv. Kříže (Rybáře, náměstí 17. listopadu) - postaven v letech 1904-06 podle plánu 
K. Schadena (stav. N. a A. Sichert). Novorománská bazilika s trojapsidálním závěrem, příčnou 
lodí a věží v nároží průčelí. 

Anglikánský chrám sv. Lukáše (ulice Zámecký vrch a Petra Velikého) - vybudován v 
letech 1876-77 ve stylu anglické cihlové novogotiky (arch. D. Mothes z Lipska, stav. J. 
Slowak), restaurován v letech 1909-10, později jej převzala Evangelická církev metodistická, 
která má ve městě farnost. 

Pravoslavný chrám sv. Petra a Pavla (mezi ulicemi Sadovou a Krále Jiřího) - vybudován 
v místech starší pravoslavné kaple z let 1865-67 v letech 1893-98 (arch. G. Wiedemann z 
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Františkových Lázní), se stal střediskem farnosti a zastupitelstvím Ruské pravoslavné církve v 
Československu. Byzantinizující centrální stavba na křížovém půdorysu s vysokou hranolovou 
věží z ostře pálených cihel. 

Archeologická památková rezervace 

Archeologická lokalita Tašovice, zahrnující historické jádro obce, byla prohlášena 
archeologickou památkovou rezervací, blíže viz. B.4.1.4. 

Území s archeologickými nálezy 

Ve Státním archeologickém seznamu České republiky je uvedeno 28 území 
s archeologickými nálezy I. a II. typu na správním území města, blíže viz. B.4.1.5. 

 

2.16 Hluk 

Město Karlovy Vary z důvodu absence velkých průmyslových závodů je zatíženo převážně 
hlukem způsobeným dopravou. Město je zatíženo nadlimitním hlukem v oblastech hlavních 
dopravních tahů, zejména komunikací č. E48 a E442 vinoucí se podél řeky Ohře. Hodnoty 
hluku v těchto oblastech dosahují místy i více než 80 dB. Území Karlovy Vary je zatížené 
hlukem z provozu mezinárodního letiště v Olšových vratech.  

V lokalitách ovlivněných dopravním hlukem je třeba prokázat naplnění hygienických limitů 
uvedených v Nařízení vlády č. 272/2011.  
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Obr.č.  54 Strategické hlukové mapy – silnice, DEN/NOC 

  

      
 
 
Zdroj: [Ministerstvo zdravotnictví ČR, Strategické hlukové mapování 2012] 
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2.17 Pravděpodobný vývoj bez realizace územního plánu 

 
Návrh Územní plánu města Karlovy Vary je navržen již pouze v jedné variantě oproti Konceptu 
2012, který byl předkládán ve dvou variantách, které se krom rozvoje, odlišovaly i v dopadech 
na jednotlivé složky životního prostředí a veřejné zdraví. V některých lokalitách a pro některé 
složky však koncepce směřuje ke zlepšení složek životního prostředí, k nimž by bez nové 
koncepce a koordinace rozvoje území nedošlo. Jedná se především o plochy přestaveb, o no-
vé zásadní dopravní řešení aj. Dále jsou nově navrženy regulativy pro jednotlivé funkce, jež 
podrobněji stanovují některé základní podmínky prostorového uspořádání, které významně 
podpoří ochranu rizikových složek životního prostředí (půda, zeleň, odtok, hluk, lesní porosty 
aj.) a nově v Návrhu ÚP i výškového uspořádání – regulace ploch vnitřního lázeňského území. 

Neřízeným rozvojem města, bez dlouhodobé koncepce udržitelného rozvoje území, by některé 
složky životního prostředí mohly být dotčeny více než je v území možné a přípustné a mohly 
by vyvolat závažnější negativní vlivy na životní prostředí, často i dlouhodobého či dokonce ne-
vratného charakteru. 

Bez provedení navrhovaných změn ve využívání území uvedených v Návrhu ÚP a následném 
jeho dodržování by mohl nastat následující scénář rozvoje území: 

- Rozvoj území ve všech částech města by byl nerovnoměrný, nesouběžný a nekontrolo-
vaný, chyběla by celková koordinace rozvoje a využití správního území města s ohledem 
na obecní (městské) nebo veřejné a celospolečenské zájmy včetně nekoordinovaného 
rozvoje bez vazeb na celostátní a krajské koncepce a dokumenty strategického pláno-
vání. 

- Nová funkční využití a nové zábory ploch by probíhaly pouze na základě jednotlivých 
územních řízení odděleně a ne v souladu s ostatními plánovanými rozvojovými aktivita-
mi, které by mohly zákonitě vést k chaosu v území. 

- Jednotlivá řešení by byla pouze investičního zaměření, byly by potlačovány veřejně pro-
spěšné stavby a veřejné zájmy, včetně ochrany veřejného zdraví jak místních obyvatel, 
tak návštěvníků včetně lázeňských hostů. 

- Lze předpokládat, že nerespektování koncepčních územně plánovacích dokumentů stá-
tu a kraje (mj. Politiky územního rozvoje ČR, Zásad územního rozvoje Karlovarského 
kraje), ale i koncepcí životního prostředí (mj. Státní politiky ŽP, Koncepce ochrany příro-
dy a krajiny Karlovarského kraje) a dalších oborů, by mohlo vést k narušení vazeb na 
okolní sídla  

- Lze rovněž předpokládat, že bez územního plánu, který by vyhovoval městu, okresu, 
kraji a tedy i státu a splňoval koncepční záměry včetně příslušných limitů, by město jen 
velmi obtížně získávala potřebné finanční prostředky na „nekoncepční“ rozvoj města a 
jeho území. 

- Do územních průmětů by se nepromítly aktuální potřeby území, aktuální dokumenty na 
lokální úrovni identifikující současné problémy a reagující specifickými opatřeními či re-
gulací (rozvoj letiště, výšková regulace centra, jednotlivých lokalit, budov). 

 
Závěrem této části „vývoje bez územního plánu“ je možné konstatovat, že by byl rovněž poru-
šen stavební zákon a to ve svém základním institutu, kdy ve svých cílech jasně deklaruje, že 
„udržitelný rozvoj území spočívá ve vyváženém vztahu podmínek pro příznivé životní prostře-
dí, pro hospodářský rozvoj a pro soudržnost společenství obyvatel území a který uspokojuje 
potřeby současné generace, aniž by ohrožoval podmínky života generací budoucích“ (§ 18 
odst. 1 zákona č. 183/2006 Sb., o územním plánování a stavebním řádu (stavební zákon). 



 

Vyhodnocení vlivů Návrhu ÚP na URÚ           117  Část A – vyhodnocení vlivů ÚP na ŽP-SEA 

 

3 CHARAKTERISTIKY ŽIVOTNÍHO PROSTŘEDÍ, KTERÉ BY 
MOHLY BÝT UPLATNĚNÍM NÁVRHU ÚP MĚSTA KARLOVY VARY 
VÝZNAMNĚ OVLIVNĚNY 

Tato kapitola není aktualizována – v zásadních trendech se ÚAP 2014 X ÚAP 2016 
významně neliší. 

Charakteristika a současný stav jednotlivých složek životního prostředí v řešeném území 
byly v návaznosti na zpracované územně analytické podklady a průzkumy území popsány 
v kapitole č. 2 – Údaje o současném stavu životního prostředí v řešeném území a jeho 
předpokládaném vývoji. 

Karlovy Vary jsou celorepublikově, a tedy i regionálně významným centrem s významnými 
přírodními, krajinářskými hodnotami a relativně velmi kvalitním životním prostředím s 
dominantou řeky Ohře a CHKO Slavkovský les. Hodnota území je umocněna významem 
lázeňským a kulturním s hodnotným centrem, jež lze označit za mezinárodního významu 
(návrh památkového území v rámci UNESCO). V Návrhu ÚP jsou tyto skutečnosti většinou 
zohledňovány a respektovány. 

Návrh ÚP však přebírá, dle schváleného Zadání ÚP, z předešlé územně plánovací 
dokumentace již schválené rozvojové plochy, které nejsou z dnešního pohledu plně v souladu 
s rozvojem města a nově definovanými hodnotami území. Na základě projednání a konzultací 
k předloženému Konceptu 2012 a Návrhu 2016, byly dále tyto návrhy upraveny a změněny. 

Realizací Návrhu ÚP budou dotčeny především oblasti životního prostředí: 

 Půda (zábory ZPF i v I. a II. třídě ochrany, PUPFL záměry v 50 m OP lesa, fp v 
CHLÚ, narušení půdního krytu, velký nárůst zastavěných a zpevněných ploch 
mimo zastavěné území) 

 Voda (fp v OP vodních zdrojů, resp. přírodních léčivých zdrojů minerálních vod, 
navrhované fp v zátopovém území, významné narušení retence území – nárůst 
zastřešených a zpevněných ploch, soustřeďování odtoku, zvyšování povodňového 
rizika, nevyrovnanost průtoků ve vodotečích a zhoršení celkové vodní bilance 
malých povodí, protipovodňová opatření) 

 Ochrana přírody a krajiny (skladebné části ÚSES – NRBC, NRBK, biologická 
rozmanitost, krajinný ráz, expanze do volné krajiny, fragmentace území, narušení 
migračních prostorů, kumulace a synergence vlivů, úbytek ploch s městskou 
zelení, VKP) 

 Geologické jevy území (chráněná ložisková území, ložiska výhradních surovin 
regionálního významu) 

 Hluk (akustické zatížení jednotlivých částí města z dopravy, vzhledem 
k jednotlivým funkcím a využití ploch) 

 Faktory pohody (fp pro bydlení v hlukově zatížené oblasti železniční trati, 
relativně malá podpora ploch pro zdravotně rekreační aktivity – ZRA a aktivit 
směrem k lázeňství a seniorským programům). 
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Půda 
Změna vlastnických poměrů po roce 1989 a následně i relativně velká změna v přístupu vyu-
žívání zemědělské půdy (restituce, skupování restitučních nároků atd.) způsobuje poněkud 
„zvláštní“ přístup k hodnotám, kterou je půda, ať již zemědělská nebo lesní. Velmi často se 
zapomíná, že půda nevznikne za pár let, ale je výsledek tisíciletého půdního procesu (pedo-
geneze), který probíhá nezávisle na člověkovi od posledních horotvorných procesů a že ji 
máme jen omezenou rozlohu, danou hranicemi státu, kraje, města). 
Podle přílohy k Metodickému pokyn Odboru ochrany lesa a půdy MŽP ČR (č.j. OOLP/1067/96 
ze dne 1.10.1996) k odnímání půdy ze ZPF podle zákona ČNR 334/1992 Sb., o ochraně ZPF, 
stanovuje tzv. třídy ochrany ZPF. 

I. třída ochrany ZPF – půdy nejcennější v daném klimatickém regionu, pře-
vážně v plochách rovinných nebo jen mírně sklonitých, které je možné ode-
jmout ze zemědělského půdního fondu pouze výjimečně, a to převážně pro 
záměry související s obnovou ekologické stability krajiny (segmenty ÚSES), 
případně pro liniové stavby zásadního významu. 

II. třída ochrany ZPF – půdy, které mají v rámci daných klimatických jedno-
tek nadprůměrné produkční schopnosti, jedná se o půdy vysoce chráněné, 
jen podmínečně odnímatelné. 

III. třída ochrany ZPF – půdy, které mají v jednotlivých klimatických regio-
nech průměrnou produkční schopnost a střední stupeň ochrany, které je 
možné v územních plánech využívat pro případnou výstavbu. 

IV. třída ochrany ZPF – půdy v jednotlivých klimatických regionech s pod-
průměrnou produkční schopností s omezenou ochranou a jsou vhodné pro 
využití v územních plánech pro zábory k výstavbě. 

V. třída ochrany ZPF – půdy v jednotlivých klimatických regionech s velmi 
nízkou produkční schopností, včetně půd ohrožených erozí. Jedná se o 
půdy pro zemědělství postradatelné, vhodné pro řešení aktivit v územním 
plánování. 

V 5. části této dokumentace – ve vyhodnocení jsou u každé funkční plochy uvedena příslušná 
BPEJ (bonitovaná půdně-ekologická jednotka s vyznačením třídy ochrany), kde je názorně 
uvedeno, kde jsou vhodně a výhodně umístěny rozvojové plochy na bonity ve IV. a V. třídě 
ochrany ZPF a naopak, kde jsou jednoznačně v rozporu se zásadami ochrany ZPF umístěny 
relativně velké funkční plochy na bonitách I. a II. třídy ochrany ZPF – nenastává v tolika přípa-
dech, protože v území převažují půdy s horší bonitou. 
Z výše uvedených důvodů jsou navrhované funkční plochy v Návrhu ÚP jednoznačně podmí-
něny souhlasem orgánu ochrany zemědělské půdy k záborům ZPF zejména v I.a II. třídě 
ochrany pro jejich převedení do zastavitelných ploch města. U ploch, ke kterým byl vydán ne-
souhlas orgánu ochrany ZPF je toto u vyhodnocení uvedeno. 
 
Voda 
Návrh ÚP by měl respektovat nutnost zadržení dešťové (srážkové) vody v území a minimali-
zaci povrchového odtoku ze zastřešených a zpevněných ploch (eliminace soustředěného od-
toku). Tato povinnost vyplývá z ustanovení § 20 odst. 5 písm.c) vyhl. č. 269/2009 Sb. (novela 
vyhl. č. 501/2006 Sb.) „vsakování nebo odvádění srážkových vod ze zastavěných ploch nebo 
zpevněných ploch, pokud se neplánuje jejich jiné využití; přitom musí být řešeno: 
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1. přednostně jejich vsakování, v případě jejich možného smísení se závadnými látkami umís-
tění zařízení k jejich zachycení, není-li možné vsakování, 

2. jejich zadržování a regulované odvádění oddílnou kanalizací k odvádění srážkových vod do 
vod povrchových, v případě jejich možného smísení se závadnými látkami umístění zařízení k 
jejich zachycení, nebo 

3. není-li možné oddělené odvádění do vod povrchových, pak jejich regulované vypouštění do 
jednotné kanalizace.“. 

Při vyhodnocování skupin funkčních ploch v území, případně jednotlivých funkčních ploch jsou 
uváděna rizika doporučována opatření k jejich minimalizaci nebo eliminaci. Obecně je možné 
konstatovat, že na území města chybí drobné vodní nádrže (rybníčky) ve vazbě na zelené 
plochy (např. pro zachycení srážkových vod ze zpevněných ploch a s následným využitím pro 
zálivku zelených ploch – stromů, keřů a trávníků). 
Předpokládá se, že při dodržení regulativů (maximální % zastavění pozemku a minimální % 
plochy zeleně na nezpevněné ploše) a všech právních předpisů, by nemělo dojít ke kontami-
naci půdy, plošné erozi a významnému ovlivnění retence území. Požadavek na infiltraci sráž-
kových vod, příp. jejich akumulaci a následnému využívání jako užitkové vody je zejména 
z důvodu snížení povodňového rizika a udržení vody v území. 
 
Ochrana přírody a krajiny 
Návrh ÚP, až na výjimky, respektuje skladebné části ÚSES (zohledňuje je v maximální míře 
aktualizace ÚSES v území), ale navrhované funkční plochy (fp) v těsném kontaktu těchto 
segmentů, mohou svými negativními vlivy ovlivňovat vývoj bioty v těchto územích. Velmi pro-
blematické je ovlivňování biodiverzity (zmenšování ploch s vegetací), fragmentace území 
(omezení, snížení či dokonce znemožnění průchodnosti krajiny), negativní ovlivnění migrač-
ních prostorů (souvislost s fragmentací území) včetně negativního ovlivnění tzv. břehové mi-
grace (negativní ovlivnění koridorového efektu). Zde také dochází ke kumulaci vlivů („sčítání“) 
případně až k synergenci (zjednodušeně „násobení“ či „umocnění“) vlivů (většinou negativ-
ních) a to směrem k fragmentaci, snižování biodiverzity, ale i ke skladebným částem ÚSES či 
krajinnému rázu a krajině jako takové (lázeňský prostor). U ploch, ke kterým nebyl vydán sou-
hlas orgánem ochrany přírody - Správou CHKO Slavkov-ský les je toto uvedeno u příslušné 
plochy. 
 
Geologické jevy území 
Území je velmi bohaté na výskyt nerostných surovin, pro tuto oblast je typický a významný vý-
skyt kaolinu, jehož ložiska se nachází především na severní polovině území od toku Ohře. 
Velká část území se dále nachází v historických poddolovaných územích, a poté i návrhy za-
stavitelných ploch. Podmínky a omezení jsou uvedeny ve stanoviscích příslušných orgánů 
podle horního zákona. 
 
Hluk 
Akustická zátěž území je dána především dopravní kostrou města a specifickým průtahem 
Karlových Varů. Doprava je největší producent hluku, který prochází centrální částí města. ÚP 
z tohoto důvodu navrhuje řešení odvedení dopravní zátěže na obchvat, tedy mimo centrum 
města. Zde se však dostává do střetu s v současnosti nezatíženými oblastmi a dostává se i do 
střetu s některými přírodními hodnotami území. Snížení akustické zátěže centra města je však 
jednou z priorit řešení a prověřování možností v rámci územního plánu. Podmínky a omezení 
jsou uvedeny ve stanoviscích hygienické služby. 
 
Faktory pohody 
Jedná se o oblast, která je sice neměřitelná, ale významně, někdy zcela jednoznačně, rozho-
duje, zda se nám v území líbí nebo je tam „divně“, zda se „doma“ cítíme skutečně doma nebo 
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„tam“ chodíme (jezdíme) je přespat. Je to velmi individuální – subjektivní kriterium, ale přesto 
lze konstatovat, že většině lidí bude asi příjemněji v uklizeném a ozeleněném městě, s dostat-
kem parkovacích míst, které v létě nebudou „rozpálené do běla“, kde bude dostatek prostorů a 
cest pro maminky s kočárky a malými dětmi a kde malí „caparti“ se mohou prohánět na kolech 
či in-linových bruslích bez hluku, prachu a hrozné představy, že je srazí rychle jedoucí nákla-
ďák či jiný bezohledný řidič. Také prostory pro diskotéky, bary či i „hospůdky“ kam chodí fotba-
loví či jiní fanoušci a poklidná vilová čtvrt, nemocnice či lázeňská zařízení asi nepůjde moc 
dohromady. Názorným příkladem může být tzv. zahradní grilování na otevřených ohništích 
nejrůznějšího typu. K obytné zahradě u rodinného domu dnes patří zahradní krb, často i 
s udírnou atd. a někdy i velmi pravidelné páteční nebo sobotní opékání či grilování všeho 
možného i nemožného. Příjemné pro majitele, méně příjemné, někdy i velmi nepříjemné pro 
sousedy, pro které může být kouř i zápach i zdraví škodlivý (těhotné ženy často nesnáší pach 
připálené cibule atd.). Takto by se dalo pokračovat dále a vypočítávat pro někoho více a pro 
někoho méně nebo vůbec „pohodové“ představy. Často i zdánlivě malicherné věci zhoršují 
nebo naopak zlepšují faktory pohody, které by měly být, zvláště v lázeňském městě, jednou z 
priorit. Lze konstatovat, že návrh ÚP většinou vytváří předpoklady k udržení a zajištění faktorů 
pohody, které mají dále i významný vliv na soudržnost obyvatel. 
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4 SOUČASNÉ PROBLÉMY A JEVY ŽIVOTNÍHO PROSTŘEDÍ, 
KTERÉ BY MOHLY BÝT UPLATNĚNÍM NÁVRHU ÚP MĚSTA 
KARLOVY VARY VÝZNAMNĚ OVLIVNĚNY, ZEJMÉNA S OHLEDEM 
NA ZVLÁŠTĚ CHRÁNĚNÁ ÚZEMÍ A PTAČÍ OBLASTI 

Tato kapitola není aktualizována – v zásadních trendech se ÚAP 2014 X ÚAP 2016 
významně neliší. 

Většina současných jevů životního prostředí, které jsou významné pro měřítko a 
kompetenci územního plánování, byla uvedena v předchozích částech (mj. v části 2 a 3). Ve 
shrnutí lze považovat za nejzávaznější současné problémy dopravní, a tedy i akustickou 
zátěž, plochy brownfields, a tedy i faktor pohody lázeňského města pro jeho rezidenty i 
návštěvníky, ložiska nerostných surovin a jejich ochrana, krajinný ráz města. 

Za nejvíce přínosné je možné považovat tu skutečnost, že se problémy životního prostředí 
a především návrhy řešení těchto problémů objevují již přímo v návrhu řešení ÚP, která bude 
předkládána veřejnosti k připomínkám.  

Za oblasti se zvláštním významem pro životní prostředí se podle platných právních 
předpisů na ochranu životního prostředí považují podle zákona č. 114/1992 Sb., o ochraně 
přírody a krajiny ve znění pozdějších předpisů: 

 zvláště chráněná území uvedená, tj. národní parky, chráněné krajinné oblasti, národní 
přírodní rezervace, národní přírodní památky, přírodní rezervace a přírodní památky – 
CHKO Slavkovský les, maloplošná se v území nevyskytují; 

 jiná chráněná území jako jsou přírodní parky, významné krajinné prvky (VKP – ze 
zákona, registrované) – VKP Rašelinné louky a VKP Čankovská pískovna; 

 segmenty územního systému ekologické stability – biocentra, biokoridory a interakční 
prvky – aktualizovaný systém ÚSES pro celé území; 

 biotopy výskytu zvláště chráněných druhů rostlin a živočichů, jeskyně, místa 
paleontologických nálezů, přechodně chráněné plochy, památné stromy a jejich 
ochranná pásma, chráněné nerosty a místa jejich přirozeného výskytu – lokality 
výskytu Sysla obecného, památné stromy; 

 nadregionálního významu jsou v území (lokality) soustavy Natura 2000, tj. evropsky 
významné lokality a ptačí oblasti, zde evropsky významná lokality EVL Kaňon Ohře, 
EVL Olšová vrata, PO Doupovské hory. 

V části B podle přílohy č. 5 k vyhlášce č. 500/20006 Sb. Vyhodnocení vlivů na udržitelný rozvoj 
území je Vyhodnocení vlivů na lokality Natura 2000, jež však ve svých závěrech konstatuje 
zanedbatelný vliv v důsledku implementace ÚP Karlovy Vary. 

 Podle jiných právních předpisů jsou to CHOPAV, PHO, CHLÚ, ochranná pásma (OP), 
přírodní léčivé vodní zdroje aj. (zásadní pro význam města jako lázeňského území) 
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5 ZHODNOCENÍ STÁVAJÍCÍCH A PŘEDPOKLÁDANÝCH VLIVŮ 
NÁVRHU ÚP MĚSTA KARLOVY VARY, VČETNĚ VLIVŮ 
SEKUNDÁRNÍCH, SYNERGICKÝCH, KUMULATIVNÍCH, 
KRÁTKODOBÝCH, STŘEDNĚDOBÝCH A DLOUHODOBÝCH, 
TRVALÝCH A PŘECHODNÝCH, KLADNÝCH A ZÁPORNÝCH 

5.  Zhodnocení stávajících a předpokládaných vlivů Návrhu ÚP Karlovy Vary, včetně 
vlivů sekundárních, synergických, kumulativních, krátkodobých, střednědobých a 
dlouhodobých, trvalých a přechodných, kladných a záporných. 

5.1. Zhodnocení Návrhu územního plánu a jeho vliv na životní prostředí 

Posuzovaný Návrh ÚP Karlovy Vary se předkládá v jedné variantě. Srovnávací rovinou je 
tzv. nulová varianta, tj. varianta neprovedení – neschválení předkládaného územního plánu.  

Při zhodnocení stávajících a předpokládaných vlivů územního plánu města byla 
respektována: 
  citlivost (senzibilita) a místní význam dotčené složky životního prostředí, 
  rozsah vlivu, aktuálnost a reverzibilita změn, 
  doba trvání vlivu, flexibilita, labilita, adaptabilita a stabilita prostředí nebo ekosystému, 
  hodnota dotčené složky životního prostředí zpravidla přisuzovaná laickou veřejností (vizu-

ální vjemy, pocity, zkušenosti, zvyklosti apod.). 

Při zhodnocení vlivů pro danou změnu územního plánu byla dále uplatněna následující 
základní kritéria:  

- vlivy na zemědělskou půdu (podmínka souhlas orgánu ochrany ZPF), 
- vlivy na vodní bilanci, retenci, zpomalení odtoku srážkových vod, snížení 

povodňového rizika, zátopové území, ochrana podzemních vod včetně přírodně 
léčivých vodních zdrojů, 

- vlivy na půdní povrch a jeho kryt, substrát a pedogenezi, území ovlivněné těžbou 
surovin, 

- vlivy na části ochrany přírody a krajiny, mj. chráněná krajinná oblast Slavkovský les, 
evropsky významné lokality, funkčnost územního systému ekologické stability, 
migrační cesty, zvyšování podílu ploch s trvalou zelení – mj. ochrana půdy před vodní 
a větrnou erozí,  

- vlivy na základní krajinné složky a jejich respektování při ochraně a obnově 
krajinného rázu, podpora harmonie a charakteru území, 

- eliminace či minimalizace negativních vlivů na složky životního prostředí a veřejné 
zdraví včetně předpokladů pro vytváření faktorů pohody a estetického cítění 
v lázeňském prostředí. 

Zhodnocení indikátorů kumulativních vlivů - impaktů (souhrnných efektů minulých, 
současných a navrhovaných činností včetně změn podmínek životního prostředí) vyvolaných 
navrhovaným řešením územního plánu by mělo být v procesu územního plánování na 
předním, ne-li prvním místě. Jedná se o skutečnost, že malý vliv na jedné lokalitě může být 
někdy zanedbatelný až pomíjivý, obdobně i na dalších lokalitách může být zanedbatelný až 
pomíjivý a takhle by se mohlo pokračovat dál. Ve skutečnosti se zpravidla negativní vlivy na 
životní prostředí kumulují (sčítají) nebo a to častěji, se ovlivňují případně násobí (synergie). Je 
proto nutné při jejich hodnocení vycházet z velké obezřetnosti a opatrnosti. Dalším, často 
opomíjeným vlivem je fragmentace území (ekosystémů), kdy vliv či soubor vlivů (synergence) 
způsobují přímé či nepřímé „rozdělování“ funkčního systému na části, které jsou funkční jen 
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omezeně nebo se postupně stávají zcela nefunkční. Známe je to např. u vyšších organizmů, 
kde vlivem zmenšení teritoria a snížením počtu jedinců dochází k tzv. genetickému driftu, který 
může vést k degeneraci a zániku populace (pozn. velmi zjednodušeně vyjádřeno). Je proto 
potřebné v územním plánu vytvářet prostory pro opatření k jejich příznivému ovlivnění, když 
eliminovat tyto vlivy v tak pozměněné a využívané krajině je v reálném čase těžko 
uskutečnitelné. 

Řada funkčních ploch byla zpracovatelem převzata z platného územního plánu města 
včetně všech schválených změn. Nové zastavitelné plochy a převzaté zastavitelné plochy ze 
stávajícího územního plánu jsou agregovány (pro přehlednost a snazší identifikaci) do 
vymezených skupin funkčních ploch.  

V dodatečném vyhodnocení Návrhu ÚP 2016, je dopracováno původní vyhodnocení 
variantního Konceptu ÚP z roku 2012, kde jsou „dovyhodnoceny“ pouze zásadní 
změněné a nové plochy. U ploch nezměněných je vyhodnocení ponecháno shodně 
s Vyhodnocením ÚP Konceptu. Ve „změnových“ tabulkách je jednoznačně definováno, 
které plochy Návrhu ÚP 2016 byly dále hodnoceny či označení ploch v Konceptu, pod 
jehož byly zhodnoceny v roce 2012. 

Dodatkem, přílohou, tohoto dodatečného vyhodnocení SEA 2018 k Návrhu ÚP pro 
veřejné projednání je doplnění Vyhodnocení SEA pro vybrané plochy. 

5.2. Vlivy navrhovaných lokalit a jejich funkčního využití na složky životního prostředí 

Návrh Územního plánu Karlovy Vary stanovuje zastavitelné plochy s rozdílným způsobem 
využití - funkční plochy (fp), jež odpovídají metodice "MINIS" (zastoupeny jsou pouze vybrané 
typy, vyskytující se v řešeném území) pro které byly zpracovány příslušné regulativy. Z 
hlediska časového horizontu využití jsou plochy rozlišeny na plochy stabilizované (stav), 
plochy přestavby (P), plochy změn (Z - zastavitelné plochy a K – plochy změn v krajině) a 
plochy územních rezerv (R). Regulativ pro jednotlivé typy funkční plochy obsahuje vedle 
charakteristiky typu hlavní využití, přípustné využití, nepřípustné využití, podmínečně 
přípustné využití a podmínky prostorového uspořádání, které mohou být ještě blíže 
specifikovány pro jednotlivé funkční plochy nebo jejich skupiny.  

Oproti Konceptu 2012, Návrh ÚP 2016 upravil znění regulativů a detailně popisuje 
využití i další podmínky prostorového a výškového uspořádání, a to i zahrnutím studie 
výškového uspořádání pro vnitřní lázeňské území. Regulace ploch je tak dále rozlišena 
na plochy nejen stabilizovaného území, ale i na plochy nacházející se ve vnitřním 
lázeňském území, pro vybrané je určena jednoznačná výšková a prostorová regulace. 
Pro některé plochy je nadále stanovena podmínka zpracování územní studie. 

 

Vymezení pojmů. 

Pro účely ÚP Karlovy Vary se stanovují následující pojmy: 
 
a) Podmínky využití ploch s rozdílným způsobem využití, které jsou členěny na: 
 
Hlavní využití. 
– vymezuje stavby a využití území, které v území nebo ploše převládají a které naplňují zá-
kladní charakteristiky funkčního využití plochy. 

Přípustné využití. 
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– vymezuje stavby a využití území, které nejsou plošně a významově rozhodující a které dopl-
ňují hlavní využití a slouží k dosažení optimálního využití. Dále mu rovněž odpovídají stavby, 
které jsou nezbytným vybavením pro obsluhu dané lokality. 

Nepřípustné využití. 
– vymezuje stavby a využití území, které neodpovídají hlavnímu využití, tj. nejsou slučitelné s 
hlavní funkcí plochy. Tyto stavby nelze v daném území umísťovat. 

Podmíněně přípustné využití. 
– je takové využití území, které umožňuje umísťovat stavby neuvedené v hlavním, přípustném 
a nepřípustném využití, pokud tyto stavby souvisejí s hlavním nebo přípustným využitím a 
současně nesnižují kvalitu prostředí, tj. nenarušují hlavní funkci území a funkce okolní zejmé-
na pohodu bydlení. Stavby navržené jako podmíněně přípustné lze umisťovat jen po splnění 
uvedené podmínky. 

Základní podmínky prostorového uspořádání jsou stanoveny v kapitolách 1c.3, 1c.4, po-
drobné podmínky prostorového uspořádání rozvojových ploch jsou stanoveny v kapitolách 
1c.5 a 1c.6. a dále v grafických přílohách č. v. 1b5.1 „Výkres prostorového uspořádání“ a 
1b5.2 „Výkres prostorového uspořádání - detail lázeňského území“. 

Další podmínky využití území. 

– Stanoveným podmínkám využití a základním podmínkám prostorového uspořádání musí 
odpovídat účel a uspořádání zde umísťovaných, povolovaných či ohlašovaných staveb, změn 
stávajících staveb, změn v užívání staveb, využití území a změn využití území. Tyto stavby a 
využití území je možné v těchto plochách umístit za předpokladu, že vyhoví i všem ostatním 
zvláštním právním předpisům souvisejícím s územním plánováním a stavebním řádem. 

– U stávajících staveb, jejichž účel užívání vyplývající z příslušných rozhodnutí či jiných opat-
ření stavebního úřadu (kolaudačního rozhodnutí, stavebního povolení, ohlášení atd.) neodpo-
vídá stanoveným podmínkám pro využití plochy, lze provádět pouze udržovací práce a sta-
vební úpravy. 

– Konkrétní záměry, navrhované především ve funkcích čistě nebo smíšeně výrobních a ko-
merčních a dále uvedené v příloze č. 1 zákona č. 100/2001 Sb., o posuzování vlivů na životní 
prostředí a o změně některých souvisejících zákonů (zákon o posuzování vlivů na životní pro-
středí), ve znění pozdějších právních předpisů, je nutno projednat v procesu posuzování vlivů 
na životní prostředí, tj. EIA, kde budou stanoveny další podmínky pro realizace funkce. 

– Dešťové vody budou v zastavěném a zastavitelném území v maximální možné míře vsako-
vány. Tam, kde není umožněn vsak dešťových vod do terénu v rámci stavebního pozemku, 
budou vyžadovány jiné způsoby retence v souladu s vyhláškou 501/2006 Sb., § 20, odst. 5, 
písm. c ve znění pozdějších předpisů. 

– U zastavitelných ploch pro bydlení při silnicích, železniční trati a s blízkým zdrojem hluku a 
vibrací, musí být před povolením umístění staveb prokázán soulad s požadavky právních 
předpisů na ochranu zdraví před hlukem a vibracemi v chráněných prostorech definovaných v 
§ 30 odst. 3 zákona č. 258/2000 Sb., o ochraně veřejného zdraví a o změně některých souvi-
sejících zákonů, v platném znění. 

– Výstavba nových řadových garáží je vyloučená. 

– Ve vymezených zastavěných, zastavitelných plochách a plochách přestavby budou v maxi-
mální míře zachovány stávající vzrostlé stromy a vytvářeny vhodné podmínky pro zvýšení po-
dílu veřejné, zejména uliční zeleně, tvořené stanovištně vhodnými dřevinami. 
 
b) Zajištění obecných podmínek pro plánování ve volné zemědělské krajině: 
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Pro zajištění obecných podmínek pro územní plánování ve volné zemědělské krajině, mimo 
hranice zastavěného území a zastavitelných ploch, lze v rámci pozemkových úprav měnit vyu-
žití území bez nutnosti změny územního plánu, a to vzájemně u druhů pozemků orná půda, 
zahrada, trvalý travní porost, vodní plocha a lesní pozemek.  
 
Vymezení pojmů 

a) Zábavním zařízením jsou herny všeho druhu, kasina, taneční sály, diskotéky, pornografická 
kina, erotické salóny, účelové erotické bary, účelové sportovní bary, účelové sázkové kancelá-
ře a sex shopy. 

b) Kulturním zařízením jsou všechna kulturní zařízení s výjimkou těch, která jsou pod písme-
nem a) vyjmenována jako zábavní zařízení. 

c) Veřejným ubytováním je ubytování v hotelech, motelech, penzionech apod. nebo sezónní 
ubytování ve stanových a chatových táborech a v autokempech. 

d) Nerušícím zařízením je zařízení, které svým provozem (např. hlukem, prachem, zápachem, 
vibracemi apod.) neomezuje ostatní přípustné funkce nad míru přípustnou právními předpisy. 

e) Drobná a řemeslná výroba je podnikatelská činnost zaměstnávající méně než deset za-
městnanců. 

f) Stavby pro drobnou a řemeslnou výrobu jsou stavby do 150 m2 výrobní plochy, bez nega-
tivních vlivů jejich provozu na životní prostředí, přesahujících hranice výrobních objektů. 

g) Služební byt je byt, který je umístěn ve stavbě, případně komplexu staveb, sloužících jiné-
mu funkčnímu využití než je bydlení a je určen pro osoby, které mají ke stavbě nebo komplexu 
staveb vlastnické právo a pro osoby vykonávající zde stálou správu nebo službu. 

h) Vymezená plocha je plocha změny s přiděleným indexem Z, P nebo K nebo stabilizovaná 
plocha tvořená na sebe navazujícími pozemky se shodným způsobem využití. Nejsou-li v 
ÚPKV podrobněji popsány pojmy a podmínky využití ploch s rozdílným způsobem využití, po-
užijí se ustanovení zákona č. 183/2006 Sb. v platném znění včetně prováděcích vyhlášek 
k tomuto zákonu v platném znění. 

 

Charakteristika funkčních typů a podmínky využití území v příslušné funkční ploše (fp) 
dle Návrhu ÚP 2016: 

BH  - Plochy bydlení v bytových domech  
 
Hlavní využití  
– bydlení v bytových domech 

Přípustné využití 
– bydlení v rodinných domech 
– nerušící stavby ubytovacích zařízení s ubytovací kapacitou do 30 lůžek 
– stavby a zařízení pro civilní ochranu 
– stavby a zařízení související dopravní a technické infrastruktury 
– stávající řadové garáže 
– dětská a rekreační hřiště 
– veřejná prostranství, sídelní a doprovodná zeleň 
– vodní plochy, vodní toky 

Podmíněně přípustné využití, u něhož je nezbytné prokázat splnění stanovených 
podmínek 

– pozemky, stavby a zařízení občanského vybavení veřejné infrastruktury a občanského 
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vybavení - komerčních zařízení 
– pozemky, stavby a zařízení drobné výroby a služeb 
– pozemky, stavby a zařízení občanského vybavení pro tělovýchovu a sport 
– garážové domy  

Stanovené podmínky: 
 řešením ani provozem pozemků, staveb a zařízení nedojde ve vymezené ploše ke 

snížení kvality prostředí a pohody bydlení 
 řešením ani provozem pozemků, staveb a zařízení nedojde ke zvýšení dopravní 

zátěže v navazujícím území nad míru přiměřenou poměrům 
 pozemky, stavby a zařízení budou sloužit zejména obyvatelům ve vymezené ploše 

Nepřípustné využití 
– stavby, zařízení a činnosti neuvedené a nesouvisející s hlavním, přípustným a 

podmíněně přípustným využitím 

Další podmínky využití  
– všechny nové bytové domy musí být vybaveny garážemi pro min. 50% vozidel jako 

součástí hlavní stavby, pro zbývajících max. 50% vozidel rezidentů a vozidla 
návštěvníků budou realizována odstavná stání v rámci této rozvojové lokality  

Typ  INDEX_NP  PŮVOD  KATASTR  ROZLOHA 

BH  Z04‐BH‐dr     Drahovice  2.8075 

BH  Z06‐BH‐rb     Rybáře  0.3722 

BH  P07‐BH‐rb     Rybáře  0.4638 

BH  P08‐BH‐rb     Rybáře  0.7937 

BH  P05‐BH‐sl  převzaté záměry z ÚP  Sedlec u Karlových Var  1.7134 

BH  P07‐BH‐tu     Tuhnice  0.6156 

BH  P08‐BH‐tu     Tuhnice  2.6519 

BI - Bydlení v rodinných domech – městské a příměstské (tj. bydlení individuální).  

Hlavní využití 
– bydlení v rodinných domech 

Přípustné využití: 
– ostatní stavby pro bydlení s maximální výškou zastavění 2 nadzemní podlaží a obytné 
podkroví 
– stávající stavby pro rodinnou rekreaci 
– stavby ubytovacích a stravovacích zařízení kategorie nejvýše penzion s ubytovací kapaci-
tou do 30 lůžek 
– drobné stavby bezprostředně související s bydlením, například garáže a parkovací 
přístřešky, zimní zahrady, skleníky, bazény, kůlny, altány, pergoly, terasy, schodiště, ploty a 
podobně, včetně jejich integrace do staveb pro bydlení 
– zahrady s funkcí okrasnou, rekreační nebo užitkovou 
– stavby a zařízení související dopravní a technické infrastruktury 
– stávající řadové garáže 
– dětská a rekreační hřiště 
– veřejná prostranství, sídelní a doprovodná zeleň 
– vodní plochy, vodní toky 

Podmíněně přípustné využití, u něhož je nezbytné prokázat splnění stanovených podmí-
nek 



 

Vyhodnocení vlivů Návrhu ÚP na URÚ           127  Část A – vyhodnocení vlivů ÚP na ŽP-SEA 

 

– stavby a zařízení pro chovatelství a pěstitelství samozásobovacího charakteru 
– pozemky, stavby a zařízení občanského vybavení veřejné infrastruktury a občanského 
vybavení - komerčních zařízení 
– pozemky, stavby a zařízení drobné výroby a služeb 
– pozemky, stavby a zařízení občanského vybavení pro tělovýchovu a sport 
Stanovené podmínky: 
řešením ani provozem pozemků, staveb a zařízení nedojde ve vymezené ploše ke sníže-
ní kvality prostředí a pohody bydlení 
řešením ani provozem pozemků, staveb a zařízení nedojde ke zvýšení dopravní zátěže 
v navazujícím území nad míru přiměřenou poměrům 
pozemky, stavby a zařízení budou sloužit zejména obyvatelům ve vymezené ploše 

Nepřípustné využití 
– stavby, zařízení a činnosti neuvedené a nesouvisející s hlavním, přípustným a podmíně-
ně přípustným využitím 

Další podmínky využití 
– všechny nové obytné stavby musí být vybaveny garážemi jako součástí hlavní stavby, 
případně samostatně stojícími na vlastním pozemku nebo odstavným stáním na vlastním 
pozemku v počtu minimálně 2 stání na 1 bytovou jednotku 

Typ  INDEX_NP  PŮVOD  ID_US  KATASTR  ROZLOHA (ha) 

BI  Z05‐BI‐db     ‐  Doubí u Karlových Var  0.9866 

BI  Z06‐BI‐db     ‐  Doubí u Karlových Var  1.7598 

BI  Z07‐BI‐db     US23  Doubí u Karlových Var  3.9271 

BI  Z10‐BI‐db     ‐  Doubí u Karlových Var  1.2762 

BI  Z11‐BI‐db     ‐  Doubí u Karlových Var  1.6464 

BI  Z12‐BI‐db     ‐  Doubí u Karlových Var  0.0742 

BI  Z13‐BI‐db     US30  Doubí u Karlových Var  3.5841 

BI  Z15‐BI‐db     ‐  Doubí u Karlových Var  0.4973 

BI  Z16‐BI‐db     ‐  Doubí u Karlových Var  1.2915 

BI  Z01‐BI‐dr     ‐  Drahovice  1.3987 

BI  Z02‐BI‐dr     ‐  Drahovice  0.9957 

BI  Z05‐BI‐dv     ‐  Dvory  0.8008 

BI  Z06‐BI‐kv     US24  Karlovy Vary  2.0976 

BI  Z01‐BI‐ov  převzaté záměry z ÚP  ‐  Olšová Vrata  1.8548 

BI  Z02‐BI‐ov  převzaté záměry z ÚP  ‐  Olšová Vrata  1.3435 

BI  Z03‐BI‐ov  převzaté záměry z ÚP  ‐  Olšová Vrata  0.2599 

BI  Z04‐BI‐ov  převzaté záměry z ÚP  ‐  Olšová Vrata  0.4971 

BI  Z05‐BI‐ov  převzaté záměry z ÚP  ‐  Olšová Vrata  1.6933 

BI  Z07‐BI‐ov  převzaté záměry z ÚP  US25  Olšová Vrata  2.2465 

BI  Z14‐BI‐ov  koncept 2012  ‐  Olšová Vrata  0.1044 

BI  Z15‐BI‐ov  koncept 2012  ‐  Olšová Vrata  1.6984 

BI  Z16‐BI‐ov  převzaté záměry z ÚP  ‐  Olšová Vrata  0.6406 

BI  Z18‐BI‐ov  převzaté záměry z ÚP  US27  Olšová Vrata  16.2146 

BI  Z20‐BI‐ov  převzaté záměry z ÚP  ‐  Olšová Vrata  0.2126 

BI  Z21‐BI‐ov  převzaté záměry z ÚP  ‐  Olšová Vrata  0.6568 
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Typ  INDEX_NP  PŮVOD  ID_US  KATASTR  ROZLOHA (ha) 

BI  P06‐BI‐rb     US09  Rybáře  4.4329 

BI  Z01‐BI‐rb     ‐  Rybáře  4.9784 

BI  Z02‐BI‐rb     ‐  Rybáře  0.1888 

BI  Z05‐BI‐rb     ‐  Rybáře  0.7126 

BI  Z07‐BI‐rb     ‐  Rybáře  5.4232 

BI  P02‐BI‐sr     ‐  Stará Role  1.1773 

BI  Z04‐BI‐sr     ‐  Stará Role  2.8655 

BI  Z08‐BI‐sr     US33  Stará Role  1.0052 

BI  Z11‐BI‐sr     ‐  Stará Role  1.2171 

BI  Z13‐BI‐sr    ‐  Stará Role   1.2684 

BI  Z24‐BI‐sr     ‐  Stará Role  4.7641 

BI  P01‐BI‐ts     ‐  Tašovice  0.3284 

BI  Z04‐BI‐ts     ‐  Tašovice  1.0178 

BI  Z03‐BI‐ts     ‐  Tašovice  2.0454 

BV – Bydlení v rodinných domech - venkovské 

Hlavní využití 
- bydlení v rodinných domech 

Přípustné využití 
– ostatní stavby pro bydlení s maximální výškou zastavění 2 nadzemní podlaží a obytné 
podkroví 
– stávající stavby pro rodinnou rekreaci 
– stavby ubytovacích a stravovacích zařízení kategorie nejvýše penzion s ubytovací ka-
pacitou do 30 lůžek 
– drobné stavby bezprostředně související s bydlením, například garáže a parkovací 
přístřešky, zimní zahrady, skleníky, bazény, kůlny, altány, pergoly, terasy, schodiště, ploty 
a podobně, včetně jejich integrace do staveb pro bydlení 
– stavby a zařízení pro chovatelství a pěstitelství samozásobovacího charakteru 
– zahrady s funkcí okrasnou, rekreační nebo užitkovou 
– stavby a zařízení související dopravní a technické infrastruktury 
– stávající řadové garáže 
– dětská a rekreační hřiště 
– veřejná prostranství, sídelní a doprovodná zeleň 
– vodní plochy, vodní toky 

Podmíněně přípustné využití, u něhož je nezbytné prokázat splnění stanovených pod-
mínek 
– pozemky, stavby a zařízení občanského vybavení veřejné infrastruktury a občanského 
vybavení - komerčních zařízení 
– pozemky, stavby a zařízení drobné výroby a služeb 
– pozemky, stavby a zařízení občanského vybavení pro tělovýchovu a sport 
Stanovené podmínky: 
řešením ani provozem pozemků, staveb a zařízení nedojde ve vymezené ploše ke sní-
žení kvality prostředí a pohody bydlení 
řešením ani provozem pozemků, staveb a zařízení nedojde ke zvýšení dopravní zátěže 
v navazujícím území nad míru přiměřenou poměrům 
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pozemky, stavby a zařízení budou sloužit zejména obyvatelům ve vymezené ploše 

Nepřípustné využití 
– stavby, zařízení a činnosti neuvedené a nesouvisející s hlavním, přípustným a podmí-
něně přípustným využitím 

Další podmínky využití 
– všechny nové obytné stavby musí být vybaveny garážemi jako součástí hlavní stavby, 
případně samostatně stojícími na vlastním pozemku nebo odstavným stáním na vlastním 
pozemku v počtu minimálně 2 stání na 1 bytovou jednotku 

Typ  INDEX_NP  PŮVOD  ID_US  KATASTR  ROZLOHA (ha) 

BV  Z01‐BV‐ck  koncept 2012  ‐  Čankov  1.1311 

BV  Z02‐BV‐ck  převzaté záměry z ÚP  ‐  Čankov  2.9462 

BV  Z03‐BV‐ck  převzaté záměry z ÚP  US02  Čankov  3.1563 

BV  P01‐BV‐ov  převzaté záměry z ÚP  ‐  Olšová Vrata  0.6047 

BV  Z03‐BV‐pc     ‐  Počerny  1.4974 

BV  Z10‐BV‐sl  koncept 2012  US08 
Sedlec u Karlových 
Var  2.4529 

BV  P01‐BV‐sr     ‐  Stará Role  1.0463 

BV  Z03‐BV‐sr     ‐  Stará Role  0.4850 

BV  Z09‐BV‐sr     ‐  Stará Role  0.1712 

BV  Z10‐BV‐sr     ‐  Stará Role  0.4765 

BV  Z16‐BV‐sr     US01  Stará Role  4.9582 

BV  Z19‐BV‐sr     ‐  Stará Role  0.4450 

SC – Plochy smíšené obytné – v centrech měst  

Hlavní využití 
– stavby pro bydlení v bytových domech 
– stavby a zařízení pro veřejné občanské vybavení sloužící obyvatelům města i regionu – 
pro vzdělání a výchovu, sociální služby a péči o rodinu, zdravotní služby, kulturu, veřej-
nou správu, vědu a výzkum, církve a ochranu obyvatelstva 
– stavby a zařízení pro komerční občanské vybavení sloužící obyvatelům města i regionu 
- zejména pro obchodní prodej, ubytování, stravování, služby a lázeňství 

Přípustné využití 
– vzájemná integrace hlavního, přípustného a při splnění stanovených podmínek též 
podmíněně přípustného využití 
– bydlení správce nebo majitele umístěné v rámci stavby hlavní 
– veřejná prostranství, sídelní a doprovodná zeleň 
– garážové a parkovací domy, čerpací stanice pohonných hmot výhradně jako jejich sou-
část 
– stavby a zařízení související dopravní a technické infrastruktury 
– stavby a zařízení pro civilní ochranu 
– dětská a rekreační hřiště 
– vodní plochy, vodní toky 

Podmíněně přípustné využití, u něhož je nezbytné prokázat splnění stanovených pod-
mínek 
– stavby a zařízení pro drobnou a řemeslnou výrobu 
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– stavby zábavních zařízení 
– související stavby a zařízení pro tělovýchovu a sport 
Stanovené podmínky: 
řešením ani provozem pozemků, staveb a zařízení nedojde ke zvýšení dopravní zátěže 
v navazujícím území nad míru přiměřenou poměrům 
nejkratší vzdušná vzdálenost zábavních zařízení od staveb a zařízení pro vzdělání a 
výchovu a církve bude 100 m 
řešením ani provozem pozemků, staveb a zařízení nedojde ve vymezené ploše 
k negativnímu ovlivnění funkce hlavního využití 

Nepřípustné využití 
– stavby, zařízení a činnosti neuvedené a nesouvisející s hlavním, přípustným a podmí-
něně přípustným využitím 

Podmínky prostorového uspořádání 
– v ploše P05-SC-tu může mít podzemní podlaží 100% zastavění 

Další podmínky využití 
– všechny nové obytné stavby musí být vybaveny garážemi pro min. 50% vozidel jako 
součástí hlavní stavby, pro zbývajících max. 50% vozidel rezidentů a vozidla návštěvníků 
budou realizována odstavná stání v rámci této rozvojové lokality 

Typ  INDEX_NP  PŮVOD  ID_US  KATASTR  ROZLOHA (ha) 

SC  Z03‐SC‐dv     US21  Dvory  5.3203 

SC  P02‐SC‐rb     US14  Rybáře  1.9700 

SC  P03‐SC‐rb     US15  Rybáře  2.2683 

SC  P09‐SC‐rb     ‐  Rybáře  0.6026 

SC  P10‐SC‐rb     US35  Rybáře  1.4546 

SC  P11‐SC‐rb     ‐  Rybáře  0.3918 

SC  P01‐SC‐tu     US13  Tuhnice  3.0776 

SC  P02‐SC‐tu     US13  Tuhnice  6.4996 

SC  P03‐SC‐tu     US13  Tuhnice  3.7806 

SC  P05‐SC‐tu     US16  Tuhnice  5.4601 

SCx - Plochy smíšené obytné – v centrech měst – specifické  

Hlavní využití 
– multifunkční smíšené území s rozhodující prioritou pro skloubení funkcí dopravního 
terminálu autobusového nádraží, železniční stanice, ostatních dopravních ploch a veřej-
ného prostranství celoměstského významu 
– stavby pro bydlení v bytových domech 
– stavby a zařízení pro veřejné občanské vybavení sloužící obyvatelům města i regionu – 
pro vzdělání a výchovu, sociální služby a péči o rodinu, zdravotní služby, kulturu, veřej-
nou správu, vědu a výzkum, církve a ochranu obyvatelstva 
– stavby a zařízení pro komerční občanské vybavení sloužící obyvatelům města i regionu 
- zejména pro obchodní prodej, ubytování, stravování, služby a lázeňství 

Přípustné využití 
– vzájemná integrace hlavního, přípustného a při splnění stanovených podmínek též 
podmíněně přípustného využití 
– bydlení správce nebo majitele umístěné v rámci stavby hlavní 
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– veřejná prostranství, sídelní a doprovodná zeleň 
– garážové a parkovací domy, čerpací stanice pohonných hmot výhradně jako jejich sou-
část 
– stavby a zařízení související dopravní a technické infrastruktury 
– stavby a zařízení pro civilní ochranu 
– dětská a rekreační hřiště 
– vodní plochy, vodní toky 

Podmíněně přípustné využití, u něhož je nezbytné prokázat splnění stanovených pod-
mínek 
– stavby a zařízení pro drobnou a řemeslnou výrobu 
– stavby zábavních zařízení 
– související stavby a zařízení pro tělovýchovu a sport 
Stanovené podmínky: 
řešením ani provozem pozemků, staveb a zařízení nedojde ke zvýšení dopravní zátěže 
v navazujícím území nad míru přiměřenou poměrům 
nejkratší vzdušná vzdálenost zábavních zařízení od staveb a zařízení pro vzdělání a 
výchovu a církve bude 100 m 
řešením ani provozem pozemků, staveb a zařízení nedojde ve vymezené ploše k nega-
tivnímu ovlivnění funkce hlavního využití 

Nepřípustné využití 
– stavby, zařízení a činnosti neuvedené a nesouvisející s hlavním, přípustným a podmí-
něně přípustným využitím 

Podmínky prostorového uspořádání 
– v ploše P01-SCx-kv může mít podzemní podlaží 100% zastavění 

Další podmínky využití 
– všechny nové obytné stavby musí být vybaveny garážemi pro min. 50% vozidel jako 
součástí hlavní stavby, pro zbývajících max. 50% vozidel rezidentů a vozidla návštěvníků 
budou realizována odstavná stání v rámci této rozvojové lokality 

Typ  INDEX_NP  PŮVOD  ID_US  KATASTR  ROZLOHA (ha) 

SC  P02‐SCx‐kv     US16  Karlovy Vary  6.9618 

SC  P01‐SCx‐kv     US16  Karlovy Vary  4.0237 

SM – Plochy smíšené obytné – městské 

Hlavní využití 
– stavby pro bydlení v bytových domech 
– stavby a zařízení pro veřejné občanské vybavení sloužící zejména obyvatelům města – 
pro vzdělání a výchovu, sociální služby a péči o rodinu, zdravotní služby, kulturu, veřej-
nou správu, vědu a výzkum, církve a ochranu obyvatelstva 
– stavby a zařízení pro komerční občanské vybavení sloužící zejména obyvatelům města 
- zejména pro maloobchodní prodej a služby 

Přípustné využití 
– vzájemná integrace hlavního, přípustného a při splnění stanovených podmínek též 
podmíněně přípustného využití 
– stavby pro bydlení v rodinných domech 
– drobné stavby bezprostředně související s bydlením, například garáže a parkovací 
přístřešky, zimní zahrady, skleníky, bazény, kůlny, altány, pergoly, terasy, schodiště, ploty 
a podobně, včetně jejich integrace do staveb pro bydlení 
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– bydlení správce nebo majitele umístěné v rámci stavby hlavní 
– veřejná prostranství, sídelní a doprovodná zeleň 
– garážové a parkovací domy, čerpací stanice pohonných hmot výhradně jako jejich sou-
část 
– existující stavby rodinné rekreace 
– stavby a zařízení související dopravní a technické infrastruktury 
– stavby a zařízení pro civilní ochranu 
– dětská a rekreační hřiště 
– vodní plochy, vodní toky 

Podmíněně přípustné využití, u něhož je nezbytné prokázat splnění stanovených pod-
mínek 
– stavby a zařízení pro drobnou a řemeslnou výrobu 
– stavby zábavních zařízení 
– související stavby a zařízení pro tělovýchovu a sport 
Stanovené podmínky: 
řešením ani provozem pozemků, staveb a zařízení nedojde ke zvýšení dopravní zátěže 
v navazujícím území nad míru přiměřenou poměrům 
nejkratší vzdušná vzdálenost zábavních zařízení od staveb a zařízení pro vzdělání a 
výchovu a církve bude 100 m 
řešením ani provozem pozemků, staveb a zařízení nedojde ve vymezené ploše 
k negativnímu ovlivnění funkce hlavního využití 

Nepřípustné využití 
– stavby, zařízení a činnosti neuvedené a nesouvisející s hlavním, přípustným a podmí-
něně přípustným využitím 

Další podmínky využití 
– všechny nové obytné stavby musí být vybaveny garážemi pro min. 50% vozidel jako 
součástí hlavní stavby, pro zbývajících max. 50% vozidel rezidentů a vozidla návštěvníků 
budou realizována odstavná stání v rámci této rozvojové lokality 

Typ  INDEX_NP  PŮVOD  ID_US  KATASTR  ROZLOHA (ha) 

SM  P07‐SM‐bh     US18  Bohatice  0.7266 

SM  Z04‐SM‐bh     US31  Bohatice  0.8278 

SM  Z14‐SM‐bh     ‐  Bohatice  1.3877 

SM  P03‐SM‐dr     ‐  Drahovice  1.0046 

SM  P07‐SM‐dr     ‐  Drahovice  0.3261 

SM  P08‐SM‐dr     US19  Drahovice  1.3545 

SM  P02‐SM‐dv     ‐  Dvory  0.8980 

SM  P03‐SM‐dv     ‐  Dvory  0.1462 

SM  Z11‐SM‐dv     US12  Dvory  2.4419 

SM  P01‐SM‐rb     US14  Rybáře  6.2679 

SM  P04‐SM‐rb     ‐  Rybáře  1.4412 

SM  P05‐SM‐rb     ‐  Rybáře  1.1783 

SM  Z01‐SM‐sr     US06  Stará Role  20.0574 

SM  P06‐SM‐sr     US42  Stará Role  1.6601 

SM  P07‐SM‐sr     US43  Stará Role  1.6859 

   SV – Plochy smíšené obytné – venkovské 
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Hlavní využití 
– stavby pro bydlení převážně v rodinných domech venkovského typu a venkovských 
usedlostech, 
– stavby a zařízení pro veřejné občanské vybavení sloužící zejména pro obsluhu tohoto 
území, 
– stavby a zařízení pro komerční občanské vybavení sloužící zejména pro obsluhu tohoto 
území. 

Přípustné využití 
– vzájemná integrace hlavního, přípustného a při splnění stanovených podmínek též 
podmíněně přípustného využití, 
– stavby pro bydlení s obytnými a hospodářskými zahradami, zemědělskými a doprovod-
nými stavbami pro hospodářská zvířata, stavby pro rostlinnou výrobu s parkovacími a 
manipulačními plochami pro zemědělskou techniku, 
– drobné stavby bezprostředně související s bydlením, například garáže a parkovací 
přístřešky, zimní zahrady, skleníky, bazény, kůlny, altány, pergoly, terasy, schodiště, ploty 
a podobně, včetně jejich integrace do staveb pro bydlení, 
– stavby a zařízení pro chovatelství a pěstitelství samozásobovacího charakteru, 
– zahrady s funkcí okrasnou, rekreační nebo užitkovou, 
– stavby ubytovacích a stravovacích zařízení kategorie nejvýše penzion s ubytovací ka-
pacitou do 20 lůžek, 
– nerušící stavby a zařízení pro drobnou, řemeslnou a zemědělskou výrobu slučitelné 
s bydlením, 
– pozemky, stavby a zařízení občanského vybavení pro tělovýchovu a sport, 
– stavby a zařízení související technické a dopravní infrastruktury, 
– stávající řadové garáže 
– existující stavby rodinné rekreace, 
– dětská a rekreační hřiště, 
– veřejná prostranství, sídelní a doprovodná zeleň, 
– vodní plochy, vodní toky. 

Podmíněně přípustné využití, u něhož je nezbytné prokázat splnění stanovených pod-
mínek 
– stavby pro bydlení v bytových domech, 
– stavby zábavních zařízení. 
Stanovené podmínky: 
počet bytových jednotek v bytovém domě nepřesáhne 6, 
řešením ani provozem pozemků, staveb a zařízení nedojde ke zvýšení dopravní zátěže 
v navazujícím území nad míru přiměřenou poměrům, 
nejkratší vzdušná vzdálenost zábavních zařízení od staveb a zařízení pro vzdělání a 
výchovu a církve bude 100 m, 
řešením ani provozem pozemků, staveb a zařízení nedojde ve vymezené ploše ke sní-
žení kvality prostředí a pohody bydlení. 

Nepřípustné využití 
– stavby, zařízení a činnosti neuvedené a nesouvisející s hlavním, přípustným a podmí-
něně přípustným využitím. 

Další podmínky využití 
– všechny nové obytné stavby musí být vybaveny garážemi jako součástí hlavní stavby a 
odstavnými plochami u rodinných domů na vlastním pozemku, u ostatních obytných sta-
veb v rámci této rozvojové lokality 
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Typ  INDEX_NP  PŮVOD  ID_US  KATASTR  ROZLOHA (ha) 

SV  Z11‐SV‐bh     US11  Bohatice  0.6882 

SV  P01‐SV‐rs  převzaté záměry z ÚP  ‐  Rosnice u Staré Role  0.3249 

SV  Z02‐SV‐rs  převzaté záměry z ÚP  ‐  Rosnice u Staré Role  0.8090 

SV  Z04‐SV‐rs  převzaté záměry z ÚP  ‐  Rosnice u Staré Role  1.2217 

SV  Z05‐SV‐rs  převzaté záměry z ÚP  US03  Rosnice u Staré Role  3.3425 

SV  Z06‐SV‐rs  převzaté záměry z ÚP  ‐  Rosnice u Staré Role  0.2762 

SV  P01‐SV‐sl  převzaté záměry z ÚP  US07  Sedlec u Karlových Var  1.8218 

SV  P02‐SV‐sl  převzaté záměry z ÚP  ‐  Sedlec u Karlových Var  0.6639 

SV  P03‐SV‐sl  převzaté záměry z ÚP  ‐  Sedlec u Karlových Var  0.5847 

SV  Z04‐SV‐sl  převzaté záměry z ÚP  US07  Sedlec u Karlových Var  5.2328 

SV  Z07‐SV‐sl  převzaté záměry z ÚP  ‐  Sedlec u Karlových Var  0.3866 

SV  P07‐SV‐sl  převzaté záměry z ÚP  US07  Sedlec u Karlových Var  0.1877 

SV  Z13‐SV‐sl     ‐  Sedlec u Karlových Var  0.2432 

SK – Plochy smíšené obytné – komerční  

Hlavní využití 
– stavby a zařízení pro komerční občanské vybavení sloužící zejména pro obsluhu tohoto 
území, 
– nerušící stavby a zařízení pro drobnou a řemeslnou výrobu slučitelné s bydlením. 

Přípustné využití 
– vzájemná integrace hlavního, přípustného a při splnění stanovených podmínek též 
podmíněně přípustného využití, 
– stavby pro bydlení v rodinných domech, 
– stavby ubytovacích zařízení kategorie nejvýše penzion s ubytovací kapacitou do 30 lů-
žek, 
– stavby a zařízení občanského vybavení - veřejné infrastruktury sloužící pro obsluhu to-
hoto území, 
– sportovní a rekreační objekty a plochy, sloužící pro obsluhu tohoto území, 
– stavby a zařízení související technické a dopravní infrastruktury, 
– stávající řadové garáže 
– existující stavby rodinné rekreace, 
– dětská a rekreační hřiště, 
– veřejná prostranství, sídelní a doprovodná zeleň, 
– vodní plochy, vodní toky. 

Podmíněně přípustné využití, u něhož je nezbytné prokázat splnění stanovených pod-
mínek 
– stavby zábavních zařízení. 

Stanovené podmínky 
řešením ani provozem pozemků, staveb a zařízení nedojde ke zvýšení dopravní zátěže 
v navazujícím území nad míru přiměřenou poměrům, 
nejkratší vzdušná vzdálenost zábavních zařízení od staveb a zařízení pro vzdělání a 
výchovu a církve bude 100 m, 
řešením ani provozem pozemků, staveb a zařízení nedojde ve vymezené ploše ke sní-
žení kvality prostředí a pohody bydlení. 

Nepřípustné využití 
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– stavby, zařízení a činnosti neuvedené a nesouvisející s hlavním, přípustným a podmí-
něně přípustným využitím. 

Další podmínky využití 
– všechny nové obytné stavby musí být vybaveny garážemi pro min. 50% vozidel jako 
součástí hlavní stavby, pro zbývajících max. 50% vozidel rezidentů a vozidla návštěvníků 
budou realizována odstavná stání v rámci této rozvojové lokality 

Typ  INDEX_NP  PŮVOD  ID_US  KATASTR  ROZLOHA (ha) 

SK  P01‐SK‐db     US22  Doubí u Karlových Var  1.6524 

SK  Z08‐SK‐db     ‐  Doubí u Karlových Var  0.5973 

SK  P01‐SK‐dv     ‐  Dvory  0.6812 

SK  Z10‐SK‐dv     US34  Dvory  3.9831 

SK  Z17‐SK‐dv     ‐  Dvory  0.3853 

SK  Z04‐SK‐rb     ‐  Rybáře  0.5376 

SK  Z08‐SK‐rb     US40  Rybáře  2.4312 

SL – Plochy smíšené obytné – lázeňské    

Hlavní využití 
– stavby pro ubytování lázeňských hostů, 
– stavby pro bydlení v bytových, případně rodinných domech, 
– stavby a zařízení pro obslužnou sféru zaměřenou převážně na lázeňství. 

Přípustné využití 
– stavby a zařízení občanského vybavení veřejné infrastruktury sloužící zejména obsluze 
tohoto území a lázeňství, 
– stavby a zařízení občanského vybavení - komerční zařízení, zejména maloobchodní 
prodej a služby, 
– stavby a zařízení pro veřejné ubytování a stravování, 
– sportovní a rehabilitační objekty a plochy, sloužící pro obsluhu tohoto území, 
– stavby a zařízení související dopravní a technické infrastruktury, 
– dětská a rekreační hřiště, 
– veřejná prostranství, sídelní a doprovodná zeleň, 
– vodní plochy, vodní toky. 

Podmíněně přípustné využití, u něhož je nezbytné prokázat splnění stanovených pod-
mínek 
– garážové a parkovací domy, 
– stavby zábavních zařízení. 
Stanovené podmínky: 
řešením ani provozem pozemků, staveb a zařízení nedojde ke zvýšení dopravní zátěže 
v navazujícím území nad míru přiměřenou poměrům, 
řešením ani provozem pozemků, staveb a zařízení nedojde ve vymezené ploše ke sní-
žení kvality prostředí a pohody bydlení, 
nejkratší vzdušná vzdálenost zábavních zařízení od staveb a zařízení pro vzdělání a 
výchovu a církve bude 100 m. 

Nepřípustné využití 
– stavby, zařízení a činnosti neuvedené a nesouvisející s hlavním, přípustným a podmí-
něně přípustným využitím. 

Další podmínky využití 
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– všechny nové obytné stavby musí být vybaveny garážemi pro min. 50% vozidel jako 
součástí hlavní stavby, pro zbývajících max. 50% vozidel rezidentů a vozidla návštěvníků 
budou realizována odstavná stání v rámci této rozvojové lokality 

Typ  INDEX_NP  PŮVOD  ID_US  KATASTR  ROZLOHA (ha) 

SL  P07‐SL‐kv     ‐  Karlovy Vary  0.4644 

SL  P13‐SL‐kv     ‐  Karlovy Vary  1.1504 

SL  P14‐SL‐kv     US32  Karlovy Vary  0.5399 

SR – Plochy smíšené obytné – rekreační    

Hlavní využití 
– stavby pro bydlení v rodinných domech převážně příměstského a venkovského charak-
teru s hospodářskými stavbami, 
– plochy staveb pro rodinnou rekreaci, např. chaty, rekreační domy a chalupy. 

Přípustné využití 
– stavby ubytovacích a stravovacích zařízení kategorie nejvýše penzion s ubytovací ka-
pacitou do 30 lůžek, 
– stavby a zařízení pro veřejné občanské vybavení sloužící pro obsluhu tohoto území, 
– stavby a zařízení pro komerční občanské vybavení sloužící pro obsluhu tohoto území, 
– drobné stavby bezprostředně související s bydlením, například garáže a parkovací 
přístřešky, zimní zahrady, skleníky, bazény, kůlny, altány, pergoly, terasy, schodiště, ploty 
a podobně, včetně jejich integrace do staveb pro bydlení a rodinnou rekreaci, 
– stavby a zařízení pro chovatelství a pěstitelství samozásobovacího charakteru, 
– zahrady s funkcí okrasnou, rekreační nebo užitkovou, 
– stavby a zařízení související dopravní a technické infrastruktury, 
– stávající řadové garáže 
– sportovní a rekreační objekty a plochy, sloužící pro obsluhu tohoto území, 
– dětská a rekreační hřiště, 
– veřejná prostranství, sídelní a doprovodná zeleň, 
– vodní plochy, vodní toky. 

Podmíněně přípustné využití, u něhož je nezbytné prokázat splnění stanovených pod-
mínek 
– stavby a zařízení pro drobnou a řemeslnou výrobu. 
Stanovené podmínky: 
řešením ani provozem pozemků, staveb a zařízení nedojde ke zvýšení dopravní zátěže 
v navazujícím území nad míru přiměřenou poměrům, 
řešením ani provozem pozemků, staveb a zařízení nedojde ve vymezené ploše ke sní-
žení kvality prostředí a pohody bydlení. 

Nepřípustné využití 
– stavby, zařízení a činnosti neuvedené a nesouvisející s hlavním, přípustným a podmí-
něně přípustným využitím 

Další podmínky využití 
– všechny nové obytné a rekreační stavby musí být vybaveny garážemi jako součástí hlav-
ní stavby, případně samostatně stojícími na vlastním pozemku nebo odstavným stáním 
tamtéž 

Typ  INDEX_NP  PŮVOD  ID_US  KATASTR  ROZLOHA (ha) 

SR  Z01‐SR‐cl     US29  Cihelny  0.6997 
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SR  Z02‐SR‐cl     ‐  Cihelny  0.2720 

SR  Z03‐SR‐cl     ‐  Cihelny  0.1582 

SR  Z04‐SR‐cl     ‐  Cihelny  0.6319 

SR  Z05‐SR‐cl     US28  Cihelny  1.3951 

SR  P02‐SR‐db     ‐  Doubí u Karlových Var  0.7664 

RI – Plochy rekreace – plochy staveb pro rodinnou rekreaci    

Hlavní využití 
– pozemky a stavby pro rodinnou rekreaci samostatné nebo seskupené do rekreačních 
lokalit 

Přípustné využití: 
– drobné stavby bezprostředně související s rodinnou rekreací, například garáže a parko-
vací přístřešky, bazény, kůlny, altány, pergoly, terasy, schodiště, ploty a podobně, včetně 
jejich integrace do staveb pro rodinnou rekreaci 
– zahrady s funkcí okrasnou, rekreační nebo užitkovou 
– stavby a zařízení související dopravní a technické infrastruktury 
– dětská a rekreační hřiště, pobytové louky 
– veřejná prostranství, sídelní a doprovodná zeleň 
– vodní plochy, vodní toky 

Nepřípustné využití 
– stavby, zařízení a činnosti neuvedené a nesouvisející s hlavním a přípustným využitím 

Typ  INDEX_NP  PŮVOD  ID_US  KATASTR  ROZLOHA (ha) 

RI  Z01‐RI‐ts     ‐  Tašovice  0.6502 

RI  Z02‐RI‐ts     ‐  Tašovice  0.5314 

RZ – Plochy rekreace – zahrádkové osady    

Hlavní využití 
– individuální rekreační zahradnická činnost v zahrádkových osadách, zpravidla se 
zahrádkovými chatami 

Přípustné využití: 
– stavby a zařízení pro skladování a zpracování plodin a produktů zahradnické činnosti 
– stavby pro společné zařízení zahrádkové osady (společné skladování a zpracování plo-
din, moštárny, hygienická zařízení, klubovny, občerstvení, apod.) 
– stavby a zařízení související dopravní a technické infrastruktury 
– související stavby pro nakládání s odpady 
– související dětská a rekreační hřiště 
– sídelní a doprovodná zeleň 
– vodní plochy, vodní toky 

Nepřípustné využití 
– stavby, zařízení a činnosti neuvedené a nesouvisející s hlavním a přípustným využitím 

Typ  INDEX_NP  PŮVOD  ID_US  KATASTR  ROZLOHA (ha) 

RZ  Z14‐RZ‐dv  převzaté záměry z ÚP  ‐  Dvory  2.7511 

RZ  Z19‐RZ‐ov  převzaté záměry z ÚP  ‐  Olšová Vrata  2.7731 

RZ  Z03‐RZ‐sl  převzaté záměry z ÚP  US39  Sedlec u Karlových  1.0704 
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Var 

RZ  Z22‐RZ‐sr     ‐  Stará Role  0.5453 

RZ  Z23‐RZ‐sr     ‐  Stará Role  0.5566 

RN – Plochy rekreace – rekreace na plochách přírodního charakteru   

Hlavní využití 
– plochy pro lázeňské zdravotní, zdravotně rekreační a sportovně rekreační aktivity 
s převažujícím přírodním charakterem území 

Přípustné využití 
– trvalé travní porosty s nízkými dřevinami a extenzivní údržbou (pastva, seč v intervalu    
1 – 5 let), sloužící jako plochy pro pobytovou rekreaci bez nároků na trvalé stavby 
– rekreační pobytové louky 
– trasy pro vyjížďky na koních 
– altány nebo přístřešky pro ukrytí před nepohodou, drobná technická vybavenost (např. 
odpadkové koše, veřejné osvětlení) 
– lanová centra a podobné sportovně rekreační aktivity s charakterem stavby dle staveb-
ního zákona v platném znění 
– stavby a zařízení související dopravní a technické infrastruktury 
– vodní plochy, vodní toky 

Nepřípustné využití 
– stavby, zařízení a činnosti neuvedené a nesouvisející s hlavním a přípustným využitím 

Další podmínky využití 
– veškeré činnosti v území nesmějí mít negativní vliv (přímý, či nepřímý) na přírodní 
ekosystémy, např. na biodiverzitu, přirozený vývoj ekosystémů, vodní režim, půdní kryt, 
migraci; nesmějí negativně ovlivňovat krajinu a krajinný ráz 
– bude udržen přírodní charakter prostoru ploch rekreace a minimalizovány zpevněné 
plochy 

Typ  INDEX_NP  PŮVOD  ID_US  KATASTR  ROZLOHA (ha) 

RN  K13‐RN‐rs  převzaté záměry z ÚP  ‐ 
Rosnice u Staré 
Role  2.2562 

OV – Plochy občanského vybavení – veřejná infrastruktura    

Hlavní využití 
– stavby a zařízení pro veřejné občanské vybavení - vzdělání a výchovu, sociální služby a 
péči o rodinu, zdravotní služby, kulturu, veřejnou správu, vědu a výzkum, církve a ochra-
nu obyvatelstva 
Přípustné využití 
– 1 služební byt správce nebo majitele umístěný v rámci stavby hlavní 
– stavby a zařízení související dopravní a technické infrastruktury 
– veřejná prostranství, sídelní, doprovodná a vyhrazená zeleň 
– vodní plochy, vodní toky 

Podmíněně přípustné využití, u něhož je nezbytné prokázat splnění stanovených pod-
mínek 
– související stavby a zařízení občanského vybavení, které není veřejnou infrastrukturou 
– související stavby a zařízení pro tělovýchovu a sport 
Stanovené podmínky: 
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řešením ani provozem pozemků, staveb a zařízení nedojde ve vymezené ploše 
k negativnímu ovlivnění funkce hlavního využití nebo negativnímu dopadu na sousední 
plochy nad míru přiměřenou poměrům 

Nepřípustné využití 
– stavby, zařízení a činnosti neuvedené a nesouvisející s hlavním, přípustným a podmí-
něně přípustným využitím 

Typ  INDEX_NP  PŮVOD  ID_US  KATASTR  ROZLOHA (ha) 

OV  Z18‐OV‐bh     ‐  Bohatice  0.5850 

OV  Z05‐OV‐dr     US20  Drahovice  1.2898 

OV  Z06‐OV‐dr     US20  Drahovice  4.7624 

OV  Z09‐OV‐kv     ‐ 
Karlovy 
Vary  0.6768 

OV  Z06‐OV‐ov  převzaté záměry z ÚP  ‐ 
Olšová 
Vrata  0.8557 

OV  Z03‐OV‐rb     ‐  Rybáře  1.0965 

OV  Z02‐OV‐dv  převzaté záměry z ÚP   US38  Dvory   2.0901 

OV  Z19‐OV‐dv  převzaté záměry z ÚP  US38   Dvory  0.5566  

OV  Z01‐OV‐dv  Převzaté záměry z ÚP  US38   Dvory   5.6316 

OM – Plochy občanského vybavení – komerční zařízení malá a střední    

Hlavní využití 
– stavby a zařízení pro komerční občanské vybavení - zejména pro maloobchodní prodej 
a služby bez zvýšených nároků na dopravní obsluhu 

Přípustné využití 
– stavby pro ubytování a stravování 
– stavby a zařízení pro vzdělání a výchovu, sociální služby a péči o rodinu, zdravotní 
služby, kulturu, veřejnou správu, vědu a výzkum, církve a ochranu obyvatelstva 
– 1 služební byt správce nebo majitele umístěný v rámci stavby hlavní 
– stavby a zařízení související dopravní a technické infrastruktury 

– veřejná prostranství, sídelní, doprovodná a vyhrazená zeleň 
– vodní plochy, vodní toky 

Podmíněně přípustné využití, u něhož je nezbytné prokázat splnění stanovených podmí-
nek 
– související stavby a zařízení pro tělovýchovu a sport 
Stanovené podmínky: 
řešením ani provozem pozemků, staveb a zařízení nedojde ve vymezené ploše 
k negativnímu ovlivnění funkce hlavního využití nebo negativnímu dopadu na sousední 
plochy nad míru přiměřenou poměrům 

Nepřípustné využití 

– stavby, zařízení a činnosti neuvedené a nesouvisející s hlavním, přípustným a podmíně-
ně přípustným využitím 

Typ  INDEX_NP  PŮVOD  ID_US  KATASTR  ROZLOHA (ha) 

OM  Z08‐OM‐dv     ‐  Dvory  1.4961 

OM  P06‐OM‐kv     ‐  Karlovy Vary  0.5553 
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OM  Z03‐OM‐kv     ‐  Karlovy Vary  0.0592 

OM  Z22‐OM‐ov     ‐  Olšová Vrata  0.1993 

OK – Plochy občanského vybavení – komerční zařízení plošně rozsáhlá    

Hlavní využití 
– stavby a zařízení pro komerční občanské vybavení - obchodní centra, administrativu, 
ubytování, stravování, vědu a výzkum, společenská a zábavní centra, výstavní a veletržní 
areály, většinou se zvýšenými nároky na dopravní obsluhu 

Přípustné využití 
– ostatní zařízení nevýrobních služeb 
– stavby a zařízení související dopravní a technické infrastruktury 
– garážové a parkovací domy pro potřebu a kapacitu staveb komerčního vybavení 
– čerpací stanice pohonných hmot 
– 1 služební byt správce nebo majitele umístěný v rámci stavby hlavní 
– související stavby a zařízení pro komerční tělovýchovu a sport 
– veřejná prostranství, sídelní a doprovodná zeleň 
– dětská hřiště 
– vodní plochy, vodní toky 

Nepřípustné využití 
– stavby, zařízení a činnosti neuvedené a nesouvisející s hlavním a přípustným využitím 

Typ  INDEX_NP  PŮVOD  ID_US  KATASTR  ROZLOHA (ha) 

OK  Z09‐OK‐rb     ‐  Rybáře  0.2689 

OK  Z06‐OK‐ts  Koncept 2012  ‐  Tašovice  13.0719 

OS – Plochy občanského vybavení – tělovýchovná a sportovní zařízení    

Hlavní využití 
– pozemky staveb a zařízení pro tělovýchovu a sport 
– otevřená sportoviště a hřiště 
– koupaliště 

Přípustné využití 
– zemědělské stavby pro potřeby dostihových drah a jezdeckých areálů 
– 1 služební byt správce nebo majitele umístěný v rámci stavby hlavní 
– veřejná prostranství, sídelní, doprovodná a vyhrazená zeleň 
– stavby a zařízení související dopravní a technické infrastruktury 
– dětská hřiště 
– vodní plochy, vodní toky 
– stavby a zařízení pro civilní ochranu 

Podmíněně přípustné využití, u něhož je nezbytné prokázat splnění stanovených pod-
mínek 
– související stavby a zařízení občanského vybavení 
– stavby pro ubytování do kapacity 50 lůžek 
– garážové a parkovací domy pro potřebu a kapacitu staveb a zařízení pro tělovýchovu a 
sport 
Stanovené podmínky: 
řešením ani provozem pozemků, staveb a zařízení nedojde ke zvýšení dopravní zátěže 
v navazujícím území nad míru přiměřenou poměrům 
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řešením ani provozem pozemků, staveb a zařízení nedojde ve vymezené ploše 
k negativnímu ovlivnění funkce hlavního využití 
potřebná kapacita pro odstavování vozidel bude řešena v plném rozsahu na vlastním 
pozemku 

Nepřípustné využití 
– stavby, zařízení a činnosti neuvedené a nesouvisející s hlavním, přípustným a podmíně-
ně přípustným využitím 
 
Typ  INDEX_NP  PŮVOD  ID_US  KATASTR  ROZLOHA (ha) 

OS  Z04‐OS‐dv     US41  Dvory  3.1454 

OS  P05‐OS‐sr     ‐  Stará Role  1.1949 

OH – Plochy občanského vybavení – hřbitovy    

Hlavní využití 
– stavby pro pohřbívání a související stavby, zařízení a plochy (hrobová místa, kolumbária, 
obřadní síně, krematoria, rozptylové loučky, církevní stavby, apod.) 

Přípustné využití 
– veřejná zeleň 
– drobná architektura (altány, plastiky, mobiliář, fontány, apod.) 
– vodní plochy, vodní toky 
– stavby a zařízení související dopravní a technické infrastruktury 

Podmíněně přípustné využití, u něhož je nezbytné prokázat splnění stanovených podmí-
nek 
– stavby a zařízení občanského vybavení a služeb poskytovaných v souvislosti s hlavním 
využitím 
Stanovené podmínky: 
řešením ani provozem pozemků, staveb a zařízení nedojde ve vymezené ploše k nega-
tivnímu ovlivnění funkce hlavního využití 

Nepřípustné využití 
– stavby, zařízení a činnosti neuvedené a nesouvisející s hlavním, přípustným a podmíně-
ně přípustným využitím 

Typ  INDEX_NP  PŮVOD  ID_US  KATASTR  ROZLOHA (ha) 

OH  P02‐OH‐dr     ‐  Drahovice  1.1365 

 

 

PV – Plochy veřejných prostranství   

Hlavní využití: 
– plochy veřejných prostranství s převahou zpevněných ploch - náměstí, tržiště a pro-
stranství s parterem upraveným zadlážděnými, zpevněnými plochami. Pozemky určené 
pro realizaci zeleně, 
– další prostory přístupné bez omezení, a to bez ohledu na vlastnictví k tomuto prostoru. 

Přípustné využití 
– související prvky drobné architektury, 
– veřejná zeleň, parky, 
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– dětská hřiště, 
– parkoviště, odstavná stání, 
– nezbytná zařízení dopravní a technické infrastruktury, 
– objekty a zřízení pro informační systém, 
– plochy pro kontejnery a nádoby na směsný, tříděný a objemný komunální odpad. 

Nepřípustné využití 
– všechny ostatní výše neuvedené funkce a činnosti. 

Podmínky prostorového uspořádání 
– plochy veřejných prostranství a plochy pro vedení dopravy budou doplněny výsadbou 
účelové liniové zeleně. 

Typ  INDEX_NP  PŮVOD  ID_US  KATASTR  ROZLOHA (ha) 

PV  Z16‐PV‐dv     ‐  Dvory  0.3084 

PV  P03‐PV‐kv     US16  Karlovy Vary  0.9367 

PV  P12‐PV‐rb     ‐  Rybáře  1.3928 

ZV – Plochy veřejných prostranství – zeleň na veřejných prostranstvích    

Hlavní využití 
– významné plochy zeleně v sídlech, výjimečně i v nezastavěném území, veřejně přístup-
né, většinou parkově upravené a udržované 
– plochy ekostabilizační, ochranné a doprovodné zeleně, která má s ohledem na umístění 
a funkci v systému zeleně charakter veřejných prostranství určené např. i pro vymezení 
územního systému ekologické stability (ÚSES) v sídlech 
– plochy zastavěného území, mající charakter parků a lesoparků 

Přípustné využití 
– stavby sloužící bezprostředně pro využití zeleně na veřejných prostranstvích a zajištění 
její údržby 
– drobné vodní toky a plochy 
– drobné prvky městského parteru (např. lavičky, altány, vybavení dětských hřišť, pítka, 
fontánky, osvětlení apod.) 
– v ploše P09-ZV-tu stavba restaurace, kavárny, loděnice, zázemí sportovišť 
– pěší a cyklistické stezky 
– drobné stavby (např. pomníky, sochy, kříže, kapličky, přístřešky, trafostanice apod.) 
– záměrně komponovaná zeleň parkového charakteru (průhledy, aleje, rosaria apod.) 
– dětská hřiště související s hlavním využitím 
– stavby a zařízení technického vybavení nenarušující hlavní využití 

 

Podmíněně přípustné využití 
– nadzemní liniové stavby veřejné technické infrastruktury přímo nesouvisející s hlavním 
využitím 
Stanovené podmínky: 
– bude zachována funkce hlavního a přípustného využití. 

Nepřípustné využití 
– objekty, stavby a činnosti neuvedené v hlavním, přípustném a podmíněně přípustném 
využití a zároveň s nimi nesouvisející 

Podmínky prostorového uspořádání 
– maximální procento zastavění (výhradně v ploše P09-ZV-tu): 10 
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– minimální procento ozelenění (obecně): 0,8 

Další podmínky využití 
– v aktivních zónách záplavového území nebudou pevné antropické překážky 
– budou eliminovány invazní druhy (bolševník, křídlatka, netýkavka aj.) 

Typ  INDEX_NP  PŮVOD  ID_US  KATASTR  ROZLOHA (ha) 

ZV  K02‐ZV‐dr     ‐  Drahovice  1.0192 

ZV  K12‐ZV‐dr     ‐  Drahovice  0.6357 

ZV  P02‐ZV‐ov  koncept 2012  ‐  Olšová Vrata  0.1854 

ZV  P04‐ZV‐sl  převzaté záměry z ÚP  ‐ 
Sedlec u Karlových 
Var  1.0314 

ZV  P09‐ZV‐tu     ‐  Tuhnice  5.7824 

DS – Plochy dopravní infrastruktury – silniční    

Hlavní využití 
– plochy staveb a zařízení silniční dopravy nadmístního významu. 

Přípustné využití 
– doprovodná a izolační zeleň, 
– pozemky staveb dopravních zařízení a dopravního vybavení (např. autobusová nádraží, 
terminály a zastávky, odstavná stání pro autobusy a nákladní automobily, hromadné a 
stávající řadové garáže a odstavné a parkovací plochy, areály údržby pozemních 
komunikací, čerpací stanice pohonných hmot), 
– jednoúčelové stavby spojené se silniční dopravou, 
– související technická vybavenost. 

Podmíněně přípustné využití 
– podmínky nestanoveny. 

Nepřípustné využití 
– všechny ostatní výše neuvedené funkce a činnosti 

Typ  INDEX_NP  PŮVOD  ID_US  KATASTR  ROZLOHA (ha) 

DS  Z01‐DS‐D6  koncept 2012  ‐  ‐  107.6930 

DS  P02‐DS‐bh     ‐  Bohatice  0.0748 

DS  P03‐DS‐bh     ‐  Bohatice  0.0837 

DS  Z01‐DS‐bh     ‐  Bohatice  1.5327 

DS  Z09‐DS‐bh     ‐  Bohatice  0.0632 

DS  Z09‐DS‐db     ‐ 
Doubí u Kar‐
lových Var  0.1961 

DS  Z14‐DS‐db     ‐ 
Doubí u Kar‐
lových Var  0.0931 

DS  P01‐DS‐dr     ‐  Drahovice  0.6177 

DS  Z06‐DS‐dv     ‐  Dvory  1.0276 

DS  Z12‐DS‐dv     ‐  Dvory  0.6418 

DS  Z18‐DS‐dv     ‐  Dvory  4.9613 

DS  P10‐DS‐kv     ‐  Karlovy Vary  0.1020 

DS  P11‐DS‐kv     ‐  Karlovy Vary  0.1007 
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DS  P12‐DS‐kv     ‐  Karlovy Vary  0.3571 

DS  Z11‐DS‐kv     ‐  Karlovy Vary  0.0572 

DS  P16‐DS‐kv     ‐  Karlovy Vary  0.4590 

DS  Z11‐DS‐ov  koncept 2012  ‐  Olšová Vrata  4.7288 

DS  Z08‐DS‐pc     ‐  Počerny  0.1689 

DS  Z09‐DS‐pc     ‐  Počerny  0.0642 

DS  Z10‐DS‐pc     ‐  Počerny  0.2218 

DS  Z11‐DS‐pc     ‐  Počerny  0.2357 

DS  Z13‐DS‐pc     ‐  Počerny  0.3368 

DS  P15‐DS‐rb     ‐  Rybáře  0.1875 

DS  Z10‐DS‐rb     ‐  Rybáře  0.8951 

DS  Z07‐DS‐sr     ‐  Stará Role  0.2112 

DL – Plochy dopravní infrastruktury - letecká   

Hlavní využití 
– plochy staveb a zařízení letecké dopravy. 

Přípustné využití 
– odstavné a parkovací plochy, 
– veřejná prostranství, 
– související technická vybavenost, 
– nerušící služby, 
– doprovodná a izolační zeleň. 

Podmíněně přípustné využití 
– stavby a zařízení občanského vybavení - komerční zařízení 
– čerpací stanice pohonných hmot 
Stanovené podmínky: 
pouze jako součást vybavení letiště. 

Nepřípustné využití 
– všechny ostatní výše neuvedené funkce a činnosti. 

 

Podmínky prostorového uspořádání 
– podmínky nestanoveny. 

Typ  INDEX_NP  PŮVOD  ID_US  KATASTR  ROZLOHA (ha) 

DL  Z08‐DL‐ov  koncept 2012  ‐  Olšová Vrata  7.6891 

DL  Z10‐DL‐ov  koncept 2012  ‐  Olšová Vrata  27.0360 

TI – Plochy technické infrastruktury    

Hlavní využití 
– plochy staveb a zařízení technické infrastruktury 

Přípustné využití 
– stavby a zařízení pro správu a provoz technické infrastruktury (administrativa, zázemí 
zaměstnanců, sklady) 
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– stavby a zařízení pro drobnou řemeslnou výrobu a služby související se správou a pro-
vozem technické infrastruktury 
– čerpací stanice pohonných hmot související s hlavním a přípustným využitím 
– nezbytná dopravní a ostatní technická infrastruktura 
– stavby a zařízení pro civilní ochranu 
– doprovodná a izolační zeleň 
– vodní plochy, vodní toky 

Nepřípustné využití 
– stavby, zařízení a činnosti neuvedené a nesouvisející s hlavním a přípustným využitím 

Typ  INDEX_NP  PŮVOD  ID_US  KATASTR  ROZLOHA (ha) 

TI  Z08‐TI‐dr     ‐  Drahovice  1.1193 

VD – Plochy výroby a skladování -  drobná a řemeslná výroba 

Hlavní využití 
– stavby a zařízení pro řemeslnou výrobu a výrobní i nevýrobní služby 

Přípustné využití 
– stavby skladů pro potřeby hlavního využití 
– související stavby pro administrativu, sociální zařízení, šatny a stravování zaměstnanců 
– stavby a zařízení pro výrobu energie pro vlastní potřebu území 
– stavby a zařízení pro vědu a výzkum 
– stavby a zařízení pro maloobchod a pro nerušící služby 
– 1 služební byt správce nebo majitele umístěný v rámci stavby hlavní 
– stavby a zařízení související dopravní a technické infrastruktury 
– stavby a zařízení pro civilní ochranu 
– plochy zeleně 
– vodní plochy, vodní toky 

Nepřípustné využití 
– stavby, zařízení a činnosti neuvedené a nesouvisející s hlavním a přípustným využitím 

Další podmínky využití 
– směrem k okolním plochám v zastavěném území a směrem do volné krajiny bude sou-
částí pozemků vysoká zeleň  

Typ  INDEX_NP  PŮVOD  ID_US  KATASTR  ROZLOHA (ha) 

VD 
Z03‐VD‐
bh     ‐  Bohatice  0.9131 

VD  Z07‐VD‐dr     ‐  Drahovice  0.9420 

VD 
Z12‐VD‐
kv     ‐  Karlovy Vary  1.8784 

VD  Z09‐VD‐rs  převzaté záměry z ÚP  ‐  Rosnice u Staré Role  0.4158 

VD  Z11‐VD‐rs  převzaté záměry z ÚP  ‐  Rosnice u Staré Role  0.9231 

VD  Z11‐VD‐sl  převzaté záměry z ÚP  ‐ 
Sedlec u Karlových 
Var  0.7948 

VD  Z12‐VD‐sl  převzaté záměry z ÚP  ‐ 
Sedlec u Karlových 
Var  0.4804 

VD  Z13‐VD‐ts  Převzaté ze změny ÚP  ‐  Tašovice   1,2904 
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VZ – Plochy výroby a skladování - zemědělská výroba                                                                         

Hlavní využití 
– stavby a zařízení pro zemědělskou výrobu 

Přípustné využití 
– stavby pro chov hospodářských zvířat 
– stavby skladů pro potřeby hlavního a přípustného využití 
– stavby a zařízení pro řemeslnou výrobu a výrobní i nevýrobní služby 
– související stavby pro administrativu, sociální zařízení, šatny a stravování zaměstnanců 
– stavby a zařízení pro výrobu energie pro vlastní potřebu území 
– čerpací stanice pohonných hmot v souvislosti s hlavním využitím 
– stavby a zařízení pro autodopravu a opravárenské služby 
– 1 služební byt správce nebo majitele umístěný v rámci stavby hlavní 
– stavby a zařízení související dopravní a technické infrastruktury 
– plochy zeleně 
– vodní plochy, vodní toky 

Nepřípustné využití 
– stavby, zařízení a činnosti neuvedené a nesouvisející s hlavním a přípustným využitím 
Další podmínky využití 
– při stavebních úpravách a dostavbách existujících areálů zemědělské výroby bez 
ochranného pásma se ukládá jeho stanovení 
– směrem k okolním plochám v zastavěném území a směrem do volné krajiny bude sou-
částí pozemků vysoká zeleň 

Typ  INDEX_NP  PŮVOD  ID_US  KATASTR  ROZLOHA (ha) 

VZ  Z02‐VZ‐sr     ‐  Stará Role  4.3658 

VS – Plochy smíšené výrobní 

Hlavní využití 
– stavby a zařízení pro lehký průmysl 
– stavby a zařízení pro řemeslnou výrobu a výrobní i nevýrobní služby 

Přípustné využití 
– stavby a zařízení pro skladování 
– související stavby pro administrativu, sociální zařízení, šatny a stravování zaměstnanců 
– stavby a zařízení pro výrobu energie pro vlastní potřebu území 
– stavby a zařízení pro vědu a výzkum 
– veřejné čerpací stanice pohonných hmot 
– stavby a zařízení pro autodopravu a opravárenské služby 
– stavební dvory 
– stavby a zařízení pro maloobchod a pro nerušící služby 
– 1 služební byt správce nebo majitele umístěný v rámci stavby hlavní 
– stavby a zařízení související dopravní a technické infrastruktury 
– stavby a zařízení pro civilní ochranu 
– plochy zeleně 
– vodní plochy, vodní toky 

Nepřípustné využití 
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– stavby, zařízení a činnosti neuvedené a nesouvisející s hlavním a přípustným využitím 

Další podmínky využití 
– směrem k okolním plochám v zastavěném území a směrem do volné krajiny bude sou-
částí pozemků vysoká zeleň 
– pokud se zastavitelná plocha nachází v území, které umožňuje budoucí obsluhu želez-
niční vlečkou i pro okolní plochy (Bohatice), podmiňuje se výstavba zpracováním územní 
studie, která stanoví nezastavitelný koridor pro případné vedení vlečky 

Typ  INDEX_NP  PŮVOD  ID_US  KATASTR  ROZLOHA (ha) 

VS  Z05‐VS‐bh     US10  Bohatice  2.5231 

VS  Z08‐VS‐bh     US11  Bohatice  4.3906 

VS  Z10‐VS‐bh     US11  Bohatice  12.6645 

VS  Z07‐VS‐dv     ‐  Dvory  2.5716 

VS  Z07‐VS‐pc     ‐  Počerny  2.0918 

VS  P03‐VS‐sr     ‐  Stará Role  2.2226 

VS  P04‐VS‐sr     ‐  Stará Role  1.3284 

 

ZS – Plochy zemědělské - zeleň soukromá a vyhrazená 

Hlavní využití 
– plochy sídelní zeleně převážně využívané jako soukromé zahrady a sady, mající 
nepostradatelný vliv na udržení krajinného rázu bez přístupu veřejnosti 
– souvislé plochy zeleně u bytových domů, škol s charakterem poloveřejného využití 
– plochy okrasných a užitkových zahradních a sadovnických kultur, s převažující vazbou 
na plochy bydlení a rodinné rekreace 
– zpravidla oplocené zahrady s funkcí okrasnou, rekreační a užitkovou 

Přípustné využití 
– stavby pro skladování nářadí a plodin z produkce sadu nebo zahrady 
– stavby a zařízení pro zvýšení využitelnosti těchto ploch (zahradní domky, terasy, pergo-
ly, bazény, altány, skleníky, zimní zahrady, apod.) 
– doplňování a obnova stromových výsadeb, 
– doplňkové stavby související s hlavním využitím, 
– liniové stavby technické a dopravní infrastruktury, 

Nepřípustné využití 
– stavby a činnosti nesouvisející s hlavním a přípustným využitím (plochy a zařízení pro 
individuální rekreaci)  

Podmíněně přípustné využití 
– segmenty ÚSES 
Stanovené podmínky: 
pouze omezeně funkční. 

Podmínky prostorového uspořádání 
– nestanovuje se 

Další podmínky využití 

– budou eliminovány invazní druhy (bolševník, křídlatka, netýkavka aj.) 
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Typ  INDEX_NP  PŮVOD  ID_US  KATASTR  ROZLOHA (ha) 

ZS  P06‐ZS‐sl  koncept 2012  ‐  Sedlec u Karlových Var  0.4601 

NP – Plochy zeleně – plochy přírodní 

Hlavní využití 
– plochy s převažující přírodní funkcí zajišťující podmínky pro ochranu přírody a krajiny v 
nezastavěném území, jako součást vymezeného územního systému ekologické stability 
krajiny a jiných chráněných území přírody, ostatní nelesní zeleň 
– plochy maloplošných zvláště chráněných území přírody 
– plochy NATURA 2000 (evropsky významné lokality) 
– biocentra a biokoridory ÚSES všech hierarchií 
– tvorba, ochrana a obnovování přírodních prvků (revitalizace) 
– plochy 1. a 2. zóny chráněné krajinné oblasti (CHKO) 

Přípustné využití 
– liniové stavby pozemních komunikací a technické infrastruktury za podmínek stanove-
ných příslušným orgánem ochrany přírody a krajiny 

Nepřípustné využití 
– objekty, stavby a činnosti neuvedené v hlavním, přípustném popřípadě podmíněně 
přípustném využití a zároveň s nimi nesouvisející 
Podmíněně přípustné využití 
– liniové stavby dopravní infrastruktury, pěší a cyklistické stezky, informační zařízení 
Stanovené podmínky: 
pěší a cyklistické stezky budou součástí lesních cest, 
informační zařízení budou součástí stezek. 

Podmínky prostorového uspořádání 
– nestanovují se 

Další podmínky využití 
– nebudou povolovány změny kultury na ornou půdu, speciální zemědělské kultury (např. 
"plantáže" rychlerostoucích dřevin) 
– budou eliminovány invazní druhy (bolševník, křídlatka, netýkavka aj.) 

Typ  INDEX_NP  PŮVOD  ID_US  KATASTR  ROZLOHA (ha) 

NP  K09‐NP‐bh     ‐  Bohatice  0.5316 

NP  K01‐NP‐cl  návrh 2016  ‐  Cihelny  1.1423 

NP  K01‐NP‐db  koncept 2012  ‐ 
Doubí u Karlových 
Var  2.9444 

NP  K02‐NP‐db  koncept 2012  ‐ 
Doubí u Karlových 
Var  0.1095 

NP  K03‐NP‐db     ‐ 
Doubí u Karlových 
Var  0.7379 

NP  K01‐NP‐dv  koncept 2012  ‐  Dvory  3.6079 

NP  K02‐NP‐dv  koncept 2012  ‐  Dvory  1.4930 

NP  K01‐NP‐ov     ‐  Olšová Vrata  1.7117 

NP  K03‐NP‐ov  koncept 2012  ‐  Olšová Vrata  0.5465 

NP  K09‐NP‐ov  návrh 2015  ‐  Olšová Vrata  0.2449 

NP  K10‐NP‐ov  návrh 2015  ‐  Olšová Vrata  0.0537 
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NP  K11‐NP‐ov  návrh 2015  ‐  Olšová Vrata  0.0877 

NP  K13‐NP‐ov     ‐  Olšová Vrata  1.1925 

NP  K22‐NP‐ov     ‐  Olšová Vrata  0.2326 

NP  K02‐NP‐pc  koncept 2012  ‐  Počerny  3.7519 

NP  K03‐NP‐pc  koncept 2012  ‐  Počerny  0.9952 

NP  K06‐NP‐pc  koncept 2012  ‐  Počerny  1.0939 

NP  K07‐NP‐pc  koncept 2012  ‐  Počerny  0.6495 

NP  K08‐NP‐pc  koncept 2012  ‐  Počerny  0.5163 

NP  K09‐NP‐pc  koncept 2012  ‐  Počerny  0.4186 

NP  K10‐NP‐pc  koncept 2012  ‐  Počerny  0.2040 

NP  K11‐NP‐pc  koncept  ‐  Počerny  1.9139 

NP  K12‐NP‐pc     ‐  Počerny  0.9605 

NP  K13‐NP‐pc  koncept 2012  ‐  Počerny  0.0587 

NP  K14‐NP‐pc  koncept 2012  ‐  Počerny  0.0587 

NP  K15‐NP‐pc     ‐  Počerny  0.2503 

NP  K16‐NP‐pc  koncept 2012  ‐  Počerny  0.1043 

NP  K02‐NP‐rs  koncept 2012  ‐  Rosnice u Staré Role  0.2389 

NP  K02‐NP‐sl  koncept 2012  ‐ 
Sedlec u Karlových 
Var  1.2753 

NP  K07‐NP‐sl  koncept 2012  ‐ 
Sedlec u Karlových 
Var  0.5256 

NP  K01‐NP‐sr  návrh 2016  ‐  Stará Role  2.6660 

NP  K02‐NP‐sr  návrh 2016  ‐  Stará Role  0.0650 

NP  K03‐NP‐sr  návrh 2016  ‐  Stará Role  2.2273 

NP  K04‐NP‐sr  návrh 2016  ‐  Stará Role  2.1723 

NP  K05‐NP‐sr  návrh 2016  ‐  Stará Role  0.7684 

NP  K07‐NP‐sr  návrh 2016  ‐  Stará Role  1.8730 

NP  K08‐NP‐sr  koncept 2012  ‐  Stará Role  2.7702 

NP  K09‐NP‐sr  koncept 2012  ‐  Stará Role  0.3614 

NP  K10‐NP‐sr  návrh 2016  ‐  Stará Role  2.2848 

NP  K22‐NP‐sr  návrh 2016  ‐  Stará Role  0.0568 

NP  K23‐NP‐sr  návrh 2016  ‐  Stará Role  0.3866 

NP  K26‐NP‐sr  návrh  2016  ‐  Stará Role  0.0450 

NP  K04‐NP‐ts     ‐  Tašovice  0.0999 

NP  K05‐NP‐ts     ‐  Tašovice  4.4939 

ZO – Plochy zeleně – zeleň ochranná a izolační 

Hlavní využití 
– ochranná a izolační zeleň v sídlech nebo v nezastavěném území, zpravidla v ochranných 
pásmech hygienické ochrany omezující hluk a jiná negativní působení na sousední plochy, 
– liniové a plošné keřové a nelesní stromové porosty sloužící k odclonění a ochraně včetně 
přechodu zastavěného území do volné krajiny, doprovodná zeleň, respektive aleje, mající 
funkce ekostabilizační, větrolamů nebo napomáhající pohledové fragmentaci krajiny. 
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Přípustné využití 
– izolační zeleň v případě odclonění od ploch dopravy je možné zahrnout v případě, že 
účelem je ochrana zejména obytných ploch 
– plochy náhradní výsadby pro umožnění migrace organismů (vymezení segmentů ÚSES) 
– drobné vodní toky a plochy včetně doprovodné zeleně 
– liniové stavby technické infrastruktury 

Nepřípustné využití 
– objekty, stavby a činnosti neuvedené v hlavním, přípustném popřípadě podmíněně 
přípustném využití a zároveň s nimi nesouvisející 

Podmíněně přípustné využití 
– liniové stavby dopravní infrastruktury, pěší a cyklistické stezky, informační zařízení, 
zdravotně rekreační aktivity (drobná vybavenost, dětská přírodní hřiště apod.). 
Stanovené podmínky: 
pěší a cyklistické stezky budou součástí polních cest 
informační zařízení, drobná vybavenost a hřiště budou součástí stezek. 

Podmínky prostorového uspořádání 
– nestanovují se 

Další podmínky využití 
– budou eliminovány invazní druhy (bolševník, křídlatka, netýkavka aj.). 

Typ  INDEX_NP  PŮVOD  ID_US  KATASTR  ROZLOHA (ha) 

ZO  K05‐ZO‐bh     ‐  Bohatice  1.2762 

ZO  K07‐ZO‐bh     ‐  Bohatice  0.7033 

ZO  K10‐ZO‐bh     ‐  Bohatice  0.1361 

ZO  K11‐ZO‐bh     ‐  Bohatice  0.0451 

ZO  K02‐ZO‐ck     ‐  Čankov  0.2796 

ZO  K05‐ZO‐ck  koncept 2012  ‐  Čankov  1.6369 

ZO  K10‐ZO‐dr     ‐  Drahovice  0.1636 

ZO  K11‐ZO‐dr     ‐  Drahovice  0.0965 

ZO  K03‐ZO‐dv  koncept 2012  ‐  Dvory  0.0625 

ZO  K05‐ZO‐dv     ‐  Dvory  0.7138 

ZO  K06‐ZO‐dv  návrh 2016  ‐  Dvory  0.2154 

ZO  K07‐ZO‐dv  návrh 2016  ‐  Dvory  0.5107 

ZO  K08‐ZO‐dv  návrh 2016  ‐  Dvory  2.1723 

ZO  K10‐ZO‐dv  koncept 2012  ‐  Dvory  2.5318 

ZO  K04‐ZO‐ov  koncept 2012  ‐  Olšová Vrata  1.9681 

ZO  K08‐ZO‐ov  koncept 2012  ‐  Olšová Vrata  0.0923 

ZO  K05‐ZO‐pc  koncept 2012  ‐  Počerny  0.0423 

ZO  K05‐ZO‐rs  koncept 2012  ‐  Rosnice u Staré Role  0.1574 

ZO  K09‐ZO‐rs  koncept 2012  ‐  Rosnice u Staré Role  0.3904 

ZO  K10‐ZO‐rs  koncept 2012  ‐  Rosnice u Staré Role  0.2593 

ZO  K05‐ZO‐sl  koncept 2012  ‐  Sedlec u Karlových Var  0.4158 

ZO  K06‐ZO‐sl  koncept 2012  ‐  Sedlec u Karlových Var  0.5149 
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ZO  K13‐ZO‐sr  návrh 2016  ‐  Stará Role  0.2367 

ZO  K01‐ZO‐ts     ‐  Tašovice  1.5576 

ZO  K06‐ZO‐ts  koncept 2012  ‐  Tašovice  0.4083 

ZP - Plochy zeleně – zeleň přírodního charakteru 

Hlavní využití 
– významné plochy zeleně v sídlech (v zastavěném i zastavitelném území, výjimečně i v 
nezastavěném území), udržované v přírodě blízkém stavu, určené mj. i pro vymezení 
územního systému ekologické stability (ÚSES) 
– nelesní dřevinné porosty (remízy, břehové a doprovodné porosty, staré sady, rekultivova-
né plochy, sukcesní plochy a plochy veřejné zeleně přírodního charakteru (neoplocené) bez 
vyšších nároků na údržbu 
– parky a ostatní veřejná zeleň - část ekologické kostry na nelesní půdě, která není zahrnu-
ta do ÚSES (např. interakční prvky) 

Přípustné využití 
– trvalé travní porosty s mimoprodukční zemědělskou výrobou 
– rekreace nepobytová pouze v případě, že nepoškozuje přírodní hodnoty území 
– plochy náhradní výsadby s preferencí autochtonních druhů 
– vodní toky a plochy včetně doprovodné zeleně 
– liniové stavby technické infrastruktury 

Nepřípustné využití 
– tyto plochy jsou nezastavitelné 
– objekty, stavby a činnosti neuvedené v hlavním, přípustném popřípadě podmíněně 
přípustném využití a zároveň s nimi nesouvisející 
– oplocování pozemků s výjimkou 1. ochranného pásma vodních zdrojů 
– intenzívní hospodaření (speciální zemědělské kultury, "plantáže" rychlerostoucích dřevin 
a jiných intenzívně využívaných způsobů apod.) 
– převod pozemků do kultur orná půda a zahrada 

Podmíněně přípustné využití 
– liniové stavby dopravní infrastruktury, pěší a cyklistické stezky, informační zařízení. 
Stanovené podmínky: 
pěší a cyklistické stezky budou součástí polních cest 
informační zařízení budou součástí stezek. 

Podmínky prostorového uspořádání 
– nestanovují se 

Další podmínky využití 
– budou eliminovány invazní druhy (bolševník, křídlatka, netýkavka aj.) 

Typ  INDEX_NP  PŮVOD  ID_US  KATASTR  ROZLOHA (ha) 

ZP  K04‐ZP‐bh     ‐  Bohatice  0.2464 

ZP  K01‐ZP‐bh     ‐  Bohatice  1.8334 

ZP  K02‐ZP‐cl  návrh 2016  ‐  Cihelny  0.6311 

ZP  K03‐ZP‐dr     ‐  Drahovice  0.1869 

ZP  K04‐ZP‐dr     ‐  Drahovice  0.1482 

ZP  K06‐ZP‐dr     ‐  Drahovice  0.2663 

ZP  K07‐ZP‐dr     ‐  Drahovice  0.1319 
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ZP  K08‐ZP‐dr     ‐  Drahovice  0.1299 

ZP  K09‐ZP‐dr     ‐  Drahovice  0.3633 

ZP  K09‐ZP‐dv     ‐  Dvory  0.9002 

ZP  K04‐ZP‐dv  návrh 2016  ‐  Dvory  0.0599 

ZP  K01‐ZP‐kv     ‐  Karlovy Vary  0.0802 

ZP  K02‐ZP‐kv     ‐  Karlovy Vary  0.1682 

ZP  K03‐ZP‐kv     ‐  Karlovy Vary  0.0319 

ZP  K04‐ZP‐kv     ‐  Karlovy Vary  0.1302 

ZP  K05‐ZP‐kv     ‐  Karlovy Vary  0.0576 

ZP  K01‐ZP‐rb     ‐  Rybáře  0.1916 

ZP  K02‐ZP‐rb  návrh 2016  ‐  Rybáře  0.0365 

ZP  K03‐ZP‐rb  návrh 2016  ‐  Rybáře  0.0301 

ZP  K04‐ZP‐rb  návrh 2016  ‐  Rybáře  0.0263 

ZP  K05‐ZP‐rb  návrh 2016  ‐  Rybáře  0.0248 

ZP  K06‐ZP‐rb  Návrh 2016  ‐  Rybáře  0.0099 

ZP  K07‐ZP‐rb  návrh 2016  ‐  Rybáře  0.1036 

ZP  K08‐ZP‐rb  koncept 2012  ‐  Rybáře  1.6807 

ZP  K09‐ZP‐rb  návrh 2016  ‐  Rybáře  0.0481 

ZP  K18‐ZP‐sr  návrh 2016  ‐  Stará Role  0.0312 

ZP  K19‐ZP‐sr  návrh 2016  ‐  Stará Role  0.0158 

ZP  K20‐ZP‐sr  návrh 2016  ‐  Stará Role  0.1318 

ZP  K24‐ZP‐sr  návrh 2016  ‐  Stará Role  0.2294 

ZP  K27‐ZP‐sr     ‐  Stará Role  0.0337 

ZP  K28‐ZP‐sr     ‐  Stará Role  0.0347 

ZP  K02‐ZP‐ts     ‐  Tašovice  0.2625 

ZP  K03‐ZP‐ts     ‐  Tašovice  0.1593 
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NS – Plochy smíšené nezastavěného území 

Hlavní využití 
– plochy lesní (pozemky určené k plnění funkcí lesa - PUPFL), zemědělského půdního 
fondu 
(trvalé travní porosty TTP), vodních ploch a koryt vodních toků a ostatních ploch umožňu-
jící i jiné využití (např. sportovně-rekreační, zdravotně-rekreační) 

Přípustné využití 
– extenzívní zemědělské hospodaření na TTP 
– umisťování provizorních staveb včetně ohrad (výběhy) pro letní odchov hospodářských 
zvířat (vyjma vepřů), dočasné oplocování pozemků související s jejich hospodářským vy-
užitím 
– hospodářské využití pokud možno zaměřit na mimoprodukční funkce (např. ekologická, 
estetická, protierozní, ochrana před velkými vodami) 
– údržba a obnova krajinných prvků (např. meze, remízky, aleje), 
– liniové a plošné keřové a nelesní stromové porosty, izolační a ochranná zeleň 
– drobné vodní toky a plochy včetně břehových a doprovodných porostů 
– vymezení segmentů ÚSES 
– zdravotně-rekreační využití pouze v případě, že nepoškozuje přírodní hodnoty území 
– liniové stavby dopravní a technické infrastruktury např. polní a lesní cesty, stezky pro 
pěší a cyklisty 
– terénní vyvýšeniny a vyhlídky včetně drobného mobiliáře (např. lavičky, vysvětlující ta-
bule, jednoduchý přístřešek) 

Nepřípustné využití 
– opatření a činnosti neuvedené v hlavním a podmíněně přípustném využití 

Podmíněně přípustné využití 
– nestanovuje se 

Podmínky prostorového uspořádání 
– nestanovuje se 

Další podmínky využití 
– nestanovuje se 

Typ  INDEX_NP  PŮVOD  ID_US  KATASTR  ROZLOHA (ha) 

NS  K06‐NS‐bh     ‐  Bohatice  0.4755 

NS  K12‐NS‐ov     ‐  Olšová Vrata  0.4410 

NS  K23‐NS‐ov     ‐  Olšová Vrata  1.3642 

NS  K24‐NS‐ov     ‐  Olšová Vrata  2.2711 

NS  K03‐NS‐ck  koncept 2012  ‐  Rosnice u Staré Role  0.1293 

NS  K10‐NS‐sl     ‐  Sedlec u Karlových Var  0.6239 

NS  K15‐NS‐sr  návrh 2016  ‐  Stará Role  0.7274 

XL – Plochy specifické – lázeňské 

Hlavní využití 
– stavby a zařízení pro komplexní lázeňskou péči s ubytováním a doprovodnými službami 
pro pobývající lázeňské hosty 
– stavby a zařízení pro lázeňské, kulturní, gastronomické, obchodní a ostatní služby pro 
krátkodobé lázeňské hosty a turisty 
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Přípustné využití 
– stavby pro bydlení v bytových domech 
– 1 služební byt správce nebo majitele umístěný v rámci stavby hlavní 
– stavby a zařízení veřejného občanského vybavení sloužící pro obsluhu tohoto území 
(pro kulturu, církve, zdravotnictví, sociální péči) 
– stavby a zařízení pro vzdělání a výchovu, vědu a výzkum sloužící lázeňství 
– stavby pro maloobchod bez zvýšených nároků na dopravu 
– související stavby a zařízení pro vzdělání a výchovu, vědu a výzkum 
– sportovní a rehabilitační objekty a plochy, sloužící pro obsluhu tohoto území 
– stavby a zařízení související dopravní a technické infrastruktury 
– veřejná prostranství, sídelní a doprovodná zeleň 
– vodní plochy, vodní toky 

Podmíněně přípustné využití, u něhož je nezbytné prokázat splnění stanovených pod-
mínek 
– stavby zábavních zařízení - pouze taneční sály a kasina 

Stanovené podmínky 
nejkratší vzdušná vzdálenost zábavních zařízení od staveb a zařízení pro vzdělání a 
výchovu a církve bude 100 m 

Nepřípustné využití 
– stavby, zařízení a činnosti neuvedené a nesouvisející s hlavním, přípustným a podmí-
něně přípustným využitím 

Další podmínky využití: 
– všechny nové obytné stavby musí být vybaveny garážemi pro min. 50% vozidel jako 
součástí hlavní stavby, pro zbývajících max. 50% vozidel rezidentů a vozidla návštěvníků 
budou realizována odstavná stání v rámci této rozvojové lokality 

Typ  INDEX_NP  PŮVOD  ID_US  KATASTR  ROZLOHA (ha) 

XL  P09‐XL‐kv     ‐  Karlovy Vary  0.4269 

XL  Z07‐XL‐kv     ‐  Karlovy Vary  0.4852 

XL  Z08‐XL‐kv     ‐  Karlovy Vary  0.5347 

 

Tabulka hodnocení významnosti vlivu na jednotlivé vybrané části či složky ŽP 

Charakter vlivu Symbol Popis 

významnost vlivu 

– – významný, jednoznačný negativní vliv 

– málo významný, mírný negativní vliv 

0 nemá žádný vliv, popř. je irelevantní 

+ mírně pozitivní vliv 

+ + velmi pozitivní vliv 

…/… 
v této fázi nelze detailně vliv definovat, působení a 

významnost vlivu se bude odvíjet od konkrétní realizace 
záměru, ve vyhodnocení je vymezen možný interval působení 
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v rámci stanovené stupnice, např. -/+ předpokládají se 
opatření, která budou minimalizovat nebo eliminovat negativní 
vliv pak je +, při nesplnění opatření je – až --, tj. až významný 
či dokonce jednoznačný negativní vliv 

působení 

 

 primární (přímé působení) 

 sekundární (nepřímé působení) 

 
Vysvětlivky – používané pojmy v hodnocení: 
Podd.území – poddolované území 
ÚSES – územní systém ekologické stability 
MÚK – mimoúrovňové křížení 
OP – ochranné pásmo 
CHKO – chráněná krajinná oblast Slavkovský les 
STG – soubor typu geobiocénu 
NeKP – nemovitá kulturní památka 

Sloupec „název plochy Vyhodnocení SEA Konceptu“ ponechává hodnocení 
viz SEA Koncept 2012, tj. platné je vyhodnocení včetně opatření dle SEA 2012 . 
Pokud jsou ve sloupci dvě označení, byla tato plocha řešena odlišně ve variantě 
1 a 2 Konceptu, vyhodnocení k ploše vztažené a k variantě je uvedeno za 
lomítkem. Pokud je nutné plochu dovyhodnotit, je tato označena červeně ve 
sloupci „Vztah k Vyhodnocení SEA“. 

Pro výřezové mapy jsou použity podklady z Návrhu  ÚP 2016. 

 

Tabulka 1 LEGENDA změnových tabulek 

K01-NP-ov 
„žlutý podklad“ buňky – plocha je v Návrhu 2016 nová 
oproti Konceptu 2012 

nová plocha zeleně, stav NZ 
- zlepšení ŽP stabilizací plo-
chy zeleně a ÚSES v území 

„zelený podklad“ a zelené písmo - Návrhem plochy dojde 
ke zlepšení , tj. pozitivnímu vlivu na složky ŽP nebo ke 
zmírnění vlivu oproti Konceptu 2012 – plocha se v tomto 
„doplnění Vyhodnocení SEA“ dále nehodnotí 

plocha mírně rozšířena smě-
rem do krajiny o 0,09ha 

„červený podklad“ a červené písmo – návrhem plochy do-
jde k podstatné změně vlivu na složky ŽP – plocha je 
v tomto „doplnění Vyhodnocení SEA“ dále vyhodnocena, 
je doplněn výřez apod. 

 

 

KÚ OLŠOVÁ VRATA 

Názvy 
ploch Ná-
vrh 2016 

Rozloha 
plochy 

Vztah k Vyhodnocení SEA 

Název plochy 
Vyhodnocení 
SEA Koncept 
2012 

poznámka 
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K01-NP-ov 1,711688 
nová plocha zeleně, stav NZ  - zlepšení ŽP 
stabilizací plochy zeleně a ÚSES v území 

Součást mezofilního 
LBC KV007 ÚSES 

K03-NP-ov 0,546488 vyhodnoceno v Konceptu jako K03-ZO-ov 

plocha rozšířena z 
důvodu stabilizace 
upraveného 
ÚSES, výběru ve-
dení plochy Z11-
DS-ov 

K04-ZO-ov 1,968108 vyhodnoceno v Konceptu jako 
K04-ZO-
ov/V1 

Odclonění přelož-
ky silnice III/20811 
od stávající zá-
stavby sídla Olšo-
vých Vrat 

K08-ZO-ov 0,092319 vyhodnoceno v Konceptu jako 
K08-ZO-
ov/V1, K12-
ZO-ov/V2 

Odclonění stávající 
plochy VS od na-
vrhované plochy 
bydlení Z18-BI-ov 

K09-NP-ov 0,244883 

nová plocha zeleně, stav NZ  - zvětšení plochy Z07-BI-ov ve srov-
nání s Konceptem 2012, uzavření - přechod plochy BI do volné 
krajiny navržením plochy NP lemující plochu BI - zlepšení koncep-
ce a ochrana ŽP, návaznost na prvek ÚSES 

K10-NP-ov 0,053667 

nová plocha zeleně, stav NZ  - zvětšení plochy Z07-BI-ov ve srov-
nání s Konceptem 2012, uzavření - přechod plochy BI do volné 
krajiny navržením plochy NP lemující plochu BI - zlepšení koncep-
ce a ochrana ŽP, návaznost na prvek ÚSES 

K11-NP-ov 0,087682 

nová plocha zeleně, stav NZ  - zvětšení plochy Z07-BI-ov ve srov-
nání s Konceptem 2012, uzavření - přechod plochy BI do volné 
krajiny navržením plochy NP lemující plochu BI - zlepšení koncep-
ce a ochrana ŽP, návaznost na prvek ÚSES 

K12-NS-ov 0,441035 

nová plocha zeleně, stav NZ  - zvětšení plochy Z07-BI-ov ve srov-
nání s Konceptem 2012, uzavření - přechod plochy BI do volné 
krajiny navržením plochy NP lemující plochu BI - zlepšení koncep-
ce a ochrana ŽP, návaznost na stabilizované plochy NP 

K13-NP-ov 1,192541 
nová plocha zeleně, stav NZ  - stabilizace prvku ÚSES (LBK 1682-
KV014) 

K22-NP-ov 0,232577 
nová plocha zeleně, stav NZ  - stabilizace prvku ÚSES (LBK 1682-
KV043) 

K23-NS-ov 1,364266 
nová plocha zeleně, stav NZ  - přechod / návaznost na prvek 
ÚSES, zrušena plocha Z08-DX-ov z Konceptu2012 

K24-NS-ov 2,271088 
nová plocha zeleně, stav NZ  - přechod / návaznost na navržené 
plochy RH (nově v Návrhu2016) v rámci CHKO 

P01-BV-ov 0,60468 vyhodnoceno v Konceptu jako P01-BV-ov  

P02-ZV-ov 0,185337 vyhodnoceno v Konceptu jako P02-ZV-ov  

Z01-BI-ov 1,854812 vyhodnoceno v Konceptu jako Z01-BI-ov  

Z02-BI-ov 1,343525 vyhodnoceno v Konceptu jako Z02-BI-ov  

Z03-BI-ov 0,259919 vyhodnoceno v Konceptu jako Z03-BI-ov  

Z04-BI-ov 0,497151 vyhodnoceno v Konceptu jako Z04-BI-ov/V1 
plocha mírně roz-
šířena směrem do 
krajiny  o 0,09ha 
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Z05-BI-ov 1,693329 vyhodnoceno v Konceptu jako Z05-BI-ov/V1, Z04-BI-ov/V2 

Z06-OV-ov 0,85567 vyhodnoceno v Konceptu jako Z06-OV-ov/V1, Z05-OV-ov/V2 

Z07-BI-ov 3,137288 vyhodnoceno v Konceptu jako 
Z07-BI-ov/V1, 
Z06-BI-ov/V2 

plocha výrazněji 
rozšířena, doplně-
na okrajovými plo-
chami NP k pře-
chodu do krajiny a 
prvku ÚSES, re-
spektuje však ur-
banistickou kon-
cepci a navazuje 
na již stávající plo-
chy BI podél ko-
munikace 

Z08-DL-ov 7,689138 vyhodnoceno v Konceptu jako 
Z08-DL-
ov/V1, Z07-
DL-ov/V2 

původní návrh le-
tové dráhy rozší-
řen i ochranné 
pásmo 
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Z10-DL-ov 27,0360 vyhodnoceno v Konceptu jako 
Z10-DL-
ov/V1, Z09-
DL-ov/V2 

mírné rozšíření 
původně navržené 
zastavitelné plo-
chy, úprava vedení 
ÚSES tak, aby ne-
byl ve střetu s na-
vrhovanou plo-
chou. 
Pozn.zpracovatele: 
Nesouhlas Správa 
CHKO/stanovisko 
ke Konceptu 

Z11-DS-ov 4,7288 vyhodnoceno v Konceptu jako 
Z11-DS-ov 
/V1 

vybraná varianta 1 

Z14-BI-ov 0,104375 vyhodnoceno v Konceptu jako Z14-BI-ov/V1, Z13-BI-ov/V2 

Z15-BI-ov 1,698395 vyhodnoceno v Konceptu jako 
Z17-OV-
ov/V1+Z15-
BI-ov/V1 

spojením dvou 
ploch různého vy-
užití byla vytvoře-
na plocha BI, ploš-
ně shodný vliv, 
nepatrně méně 
významný 

Z16-BI-ov 0,640577 vyhodnoceno v Konceptu jako Z16-BI-ov/V1  

Z18-BI-ov 16,335126 vyhodnoceno v Konceptu jako Z15-BI-ov/V2 
plocha nepatrně 
rozšířena na K11-
NS-ov 

Z19-RZ-ov 2,773127 vyhodnoceno v Konceptu jako 
Z19-RZ-
ov/V1, Z16-
RZ-ov/V2 

plocha je zmenše-
na o stávající plo-
chu BI 
Nedoporučuje 
Správa 
CHKO/stanovisko 
ke Konceptu 

Z20-BI-ov 0,212638 vyhodnoceno v Konceptu jako 
Z20-BI-ov/V1, 
Z17-BI-ov/V2 

plocha je zmenše-
na o 0,1ha od se-
veru, na reduko-
vané ploše - stav 
BI 
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Z21-BI-ov 0,656779 vyhodnoceno v Konceptu jako 
Z22-RZ-
ov/V1+Z21-
BI-ov/V1 

spojením dvou 
ploch různého vy-
užití byla vytvoře-
na plocha BI, ploš-
ně shodný vliv, 
nepatrně méně 
významný, nava-
zuje na plochy BI a 
VS 

Z22-OM-ov 0,199268 k vyhodnocení stav NL  

Z23-RH-ov 0,348309 k vyhodnocení stav NZ  

Z24-RH-ov 0,98049 k vyhodnocení stav NP  

 

Pro lepší orientaci zasažení / střetů s CHKO je dále uveden výřez ploch versus zonace CHKO. 
oranžová – II.zóna, světlá žlutá – III.zóna – celé Hůrky ve III.zóně CHKO, hraničí s II.zónou 

 

 

 

 

Nové fp jižně pod letištěm 

Z22-OM-
ov 

0,1993 
OM - plochy občanského vybavení - komerční zařízení malá a střední 
v návaznosti na plochy pro hromadnou rekreaci a OM;  UAN III, III. 
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zóna CHKO, OP letiště, isofona 50 – 45/40, OP letiště proti klamavým 
světlům, OP s výškovým omezením staveb, stávající plocha NL – 
plocha lesů zvl. rčení. 

Z23-RH-ov 0,3483 

RH - plochy rekreace - plochy staveb pro hromadnou rekreaci; UAN 
III, III. zóna CHKO, OP letiště, isofona 50 – 45/40, OP letiště proti 
klamavým světlům, OP s výškovým omezením staveb, + el. stanice + 
op el. vedení sítě VN/NN, OP telekomunikačního kabelu po hranici 
pozemku, V.TO půdy. 

Z24-RH-ov 0,9805 
UAN III, III. zóna CHKO, OP letiště, isofona 50 – 45/40, OP letiště 
proti klamavým světlům, OP s výškovým omezením staveb, II 
(7.32.11) +III.TO půdy (7.50.01), polovina v OP lesa. 
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Z22-OM-ov - - - - - 0 - - -/-- - ++ -/+ - 

Z23-RH-ov - - - - 0 0 - - -/-- - ++ -/+ - 

Z24-RH-ov - - - -- 0 0 - - -/-- - ++ -/+ - 

Opatření 

Dopravní řešení Z01-DS-D6 není pro rozvoj sídel Olšová Vrata rozhodující, mnohem 
podstatnější je rozvoj mezinárodního letiště a komunikační napojení na silnici D6. Rozvoj části 
Motýlek či Pod hvězdárnou a část Hůrky by měla být považována při realizaci návrhových 
ploch, kromě fp Z07-BI-ov, za vyčerpávající z hlediska možností krajiny. Výše uvedenou fp 
(Z07) pro bydlení se nedoporučuje kromě velmi relativní blízkosti letiště a jeho OP i hranice II. 
zóny CHKO, ÚSES, krajiny, krajinného rázu a přírodních hodnot území, velmi relativní blízkosti 
letiště (velmi málo slučitelné s rekreací), OP lesa, s plochou nesouhlasí ani orgán ochrany 
ZPF (stanovisko k Návrhu 2016). 
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Z04-BI-ov – plocha není dovyhodnocena, vlivy obdobné, došlo k mírnému rozšíření, avšak 
bezpředmětnému směrem do volné krajiny, na ploše je již postavený velký rodinný dům včetně 
příjezdové komunikace a rozšíření plochy do volné krajiny, mj. s vysokou zelení nemá logické 
opodstatnění, doporučujeme nesouhlasit, případně dostatečně odůvodnit zábor plochy. 

Z18-BI-ov  s plochou nesouhlasí ani orgán ochrany ZPF (stanovisko k Návrhu 2016). 

Nové plochy jižně pod letištěm se nedoporučují k realizaci a to vzhledem k OP letiště a již 
stávající hlukové zátěži, umístění plochy Z22-OM-ov na plochách lesa je možno zvážit 
k rozšíření stávajícího areálu hotelu Vítkova hora, ale především plocha Z23 na plochách 
nejkvalitnějších bonitních půd není doporučena, obě plochy se nacházejí v III.zóně CHKO, 
blíže určující bude i stanovisko Správy CHKO; 24-RH-ov není doporučena orgánem ochrany 
ZPF (stanovisko k Návrhu 2016). 

KÚ DRAHOVICE – ZMĚNOVÁ TABULKA 

Názvy ploch 
Návrh 2016 

Rozloha 
plochy 

Vztah k Vyhodnocení SEA 

Název plochy 
Vyhodnocení 
SEA Koncept 
2012 

poznámka 

K02-ZV-dr 1,019251 vyhodnoceno v Konceptu jako K02-ZV-dr 

Vytváří spolu s K12-
ZV-dr a stávajícími 
plochami ZV a čás-
tečně i plochou RZ 
zelený koridor mj. i 
pro pěší stezky či 
cyklo. 

K03-ZP-dr 0,186902 
nová plocha zeleně, stav smíšené výrobní a skladování  - zlepšení ŽP 
stabilizací plochy zeleně a průchodem ÚSES v území 

K04-ZP-dr 0,148181 
nová plocha zeleně, stav VD  - zlepšení ŽP stabilizací plochy zeleně a 
průchodem ÚSES v území 

K06-ZP-dr 0,266348 
nová plocha zeleně, stav DS  - zlepšení ŽP stabilizací plochy zeleně a 
průchodem ÚSES v území 

K07-ZP-dr 0,131953 
nová plocha zeleně, stav DS  - zlepšení ŽP stabilizací plochy zeleně a 
průchodem ÚSES v území 

K08-ZP-dr 0,129908 
nová plocha zeleně, stav DS  - zlepšení ŽP stabilizací plochy zeleně a 
průchodem ÚSES v území 

K09-ZP-dr 0,363283 
nová plocha zeleně, stav DS  - zlepšení ŽP stabilizací plochy zeleně a 
průchodem ÚSES v území 

K10-ZO-dr 0,163597 
nová plocha zeleně, stav DS + SM - zlepšení ŽP stabilizací plochy zeleně 
vůči dopravní stavbě 

K11-ZO-dr 0,09647 
nová plocha zeleně, stav  SM - zlepšení ŽP stabilizací plochy zeleně vůči 
dopravní stavbě, vytvoření ochranné zeleně stav DS / stav SM 

K12-ZV-dr 0,63579 vyhodnoceno v Konceptu jako K01-ZV-dr 

do Návrhu 2016 
mírně upravena plo-
cha, celková mírná 
plošná redukce, 
přesun o 0,06ha 
plochy Z02-BI-dr / 
Koncept 2012, zvět-
šení plochy Z01-BI-
dr 

P01-DS-dr 0,61774 vyhodnoceno v Konceptu jako P01-DS-dr mírná úprava plochy  
P02-OH-dr 1,13652 vyhodnoceno v Konceptu jako P02-OH-dr  
P03-SM-dr 1,00458 vyhodnoceno v Konceptu jako P03-SM-dr  
P07-SM-dr 0,32605 k vyhodnocení  ve stavu OM  
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P08-SM-dr 1,35452 k vyhodnocení  ve stavu BH 

Z01-BI-dr 1,39868 vyhodnoceno v Konceptu jako Z01-BI-dr 

mírná změna kon-
cepce a úprava 
ploch v důsledku 
narovnání trasy prů-
chozí DS 

Z02-BI-dr 0,99567 vyhodnoceno v Konceptu jako Z02-BI-dr  
Z04-BH-dr 2,80750 vyhodnoceno v Konceptu jako Z04-BH-dr  
Z05-OV-dr 1,28979 vyhodnoceno v Konceptu jako Z05-OV-dr  
Z06-OV-dr 4,7624 vyhodnoceno v Konceptu jako Z06-OV-dr  
Z07-VD-dr 0,942004 vyhodnoceno v Konceptu jako Z07-VD-dr  
Z08-TI-dr 1,1193 vyhodnoceno v Konceptu jako Z08-TI-dr  

 
Označení 
plochy v 
návrhu 

rozloha popis 

P07-SM-dr 0,3260 

plochy smíšené obytné – městské. Jedná se o plochu přestavby, stá-
vající stav OM; cílem změny funkce je optimální a intenzívnější využití 
cenné lokality pro městské aktivity, a propojení již stávajících urbani-
zovaných ploch po obou stranách – max výška 7NP, zastavění do 
70%, ÚAN III, OP letišť-s výškovým omezením staveb 

P08-SM-dr 1,3545 

plochy smíšené obytné – městské. Jedná se o plochu přestavby, cí-
lem změny funkce je optimální a intenzívnější využití cenné lokality ve 
vazbě na obytný komplex v sousedství stávající stav BH – max výška 
4NP+P, zastavění do 70%,ozelenění 30% 
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P07-SM-dr - -/+ - - 0 0 0 -/+ 0 - -/++ +/++ -/+ 

P08-SM-dr - -/+ - - 0 0 0 -/+ 0 - -/++ +/++ -/+ 

Opatření 

P07, P08 – SM – dr , obě plochy jsou napojeny na dopravní infrastrukturu, je nutné 
splňovat hygienické podmínky funkce související s pravděpodobným navýšením dopravy. 

 

KÚ BOHATICE – ZMĚNOVÁ TABULKA 

Názvy ploch 
Návrh 2016 

Rozloha 
plochy 

Vztah k Vyhodnocení SEA 
Název plochy Vy-
hodnocení SEA 
Koncept 2012 

poznámka 

K01-ZP-bh 1,833431 

nová plocha zeleně, stav DS - 
zlepšení ŽP, průchod ÚSES 
městem, oddělení liniové stav-
by od ostatních funkcí, návaz-
nost na stávající plochy NP a 
ZP 

  

 Součást vlože-
ného LBC 
K41/020 v NRBK 
a OZ NRBK v 
aluviu řeky Ohře 

K04-ZP-bh 0,246372 
nová plocha zeleně, stav DS, smíšené výrobní a obytné 
- zlepšení ŽP 
  

Součást mezofil-
ního LBC KV040 
ÚSES  

K05-ZO-bh 1,276178 
ochranná zeleň místo NS, změna konceptu - návaznost 
na liniové stavby a oddělení funkcí 
  

Součást ne-
funkčního LBK 
KV039-KV040 
ÚSES  

K06-NS-bh 0,475492 vyhodnoceno v Konceptu jako K06-NS-bh 

Návaznost přes 
trať na přírodní 
plochy a rybník 
ve vedlejším k.ú. 
Dalovice  

K07-ZO-bh 0,703289 

změna konceptu zeleně a vedení ÚSES oproti Koncep-
tu - návrh ochranné zeleně pro oddělení stávajících a 
navrhovaných funkcí 
  

Interakční prvek-
návaznost na 
LBK ÚSES  

K09-NP-bh 0,531613 
nová plocha zeleně, stav plochy smíšené nezastavěné - 
zlepšení ŽP stabilizací zeleně místo smíšené funkce 
  

Součást mezofil-
ního LBC KV040 
ÚSES  

K10-ZO-bh 0,136112 vyhodnoceno v Konceptu jako K02-ZO-bh 

Nová plocha ze-
leně ochranné 
navazující na 
stávající plochu 
ZO 

K11-ZO-bh 0,04513 vyhodnoceno v Konceptu jako K03-ZO-bh Nová plocha ze-
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leně ochranné 
navazující na 
stávající plochu 
ZO  

P02-DS-bh 0,074795 vyhodnoceno v Konceptu jako P02-DS-bh   
P03-DS-bh 0,083715 vyhodnoceno v Konceptu jako P03-DS-bh   
P07-SM-bh 0,726608 k vyhodnocení  na stávající ploše SM   

Z01-DS-bh 1,552537 k vyhodnocení   
 Garáže, lávka 
pro pěší 

Z01-DS-bh 1,5327 vyhodnoceno v Konceptu jako Z01-DS-bh   
Z03-VD-bh 0,913167 vyhodnoceno v Konceptu jako Z03-VD-bh   
Z04-SM-bh 0,827828 vyhodnoceno v Konceptu jako Z04-SM-bh   

Z05-VS-bh 2,523136 vyhodnoceno v Konceptu jako Z05-VL-bh 

změna funkce z 
VL na VS (Ná-
vrh) , shodná 
plocha s V1 

Z08-VS-bh 4,3906 vyhodnoceno v Konceptu jako Z08-VL-bh 

redukce plochy 
Z08-VL-bh 
(Koncept 2012) 
o stávající plo-
chu bydlení a 
změna funkce z 
VL (Kon-
cept2012) na 
VS (Ná-
vrh2016) 

Z09-DS-bh 0,063216 vyhodnoceno v Konceptu jako Z09-DS-bh   

Z10-VS-bh 11,6645 vyhodnoceno v Konceptu jako Z10-VL-bh 

plocha zmenše-
na o plochu K03-
ZO-bh - zlepšení 
ŽP  

Z11-SV-bh 0,6882 vyhodnoceno v Konceptu jako Z11-SV-bh   

Z14-SM-bh 1,387783 vyhodnoceno v Konceptu jako Z14-SM-bh 

plus zmenšeno o 
plochu komuni-
kace podél jižní 
hrany plochy 

Z18-OV-bh 0,585064 vyhodnoceno v Konceptu jako P04-OV-bh   

 
Označení 
plochy v 
návrhu 

rozloha popis 

P07-SM-bh 0,7266 

Stávající plocha SM; Cílem změny funkce je vymístění nevhodných činností 
z bezprostřední blízkosti kvalitního městského bydlení; výšková regulace 
3NP+P/ 4NP, max. 60% zastavění, min. 30% ozelenění 
Na hraně plochy – REZZO II – Karlovarské oplatky s.r.o., distribuční stanice 
a OP vedení NN 

Z01-DS-bh 1,5525 

Plocha pro parkovací dům Pobřežní, včetně lávky do ulice Vítězná. 
Na ploše s vedením teplovodu, většina plochy dnes DS, část veřejná zeleň, 
určená pro dopravu v klidu. Nachází se v krajinném typu 3UO, ÚAN III.  
ZPF – plocha přestavby, nezasahuje přímo do lesních ploch, vodních, ani 
geologických jevů území, hraničí s lesní plochou ze SZ, tj. VKP ze zákona, 
přes komunikace se nachází NRBK. 
ZPF -  ostatní plocha 
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Oproti Konceptu doplněna plocha pro pěší lávku – tj. přechod přes vodní 
tok, záplavové území, ÚSES, vedoucí – spojující centrum městské památ-
kové zóny  
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P07-SM-bh + + 0 0 0 0 0 +/- 0 +/- ++ ++ + 

Z01-DS-bh - - - - - 0 - - - - -/++ ++ +/- 
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Opatření 

P07-SM-bh respektovat stávající zeleň a hmotu stávající zástavby 

Z01-DS-bh zachovat v max. možné míře stávající zeleň a vytvořit předpoklady pro příznivý 
přechod objemově velkého parkovacího domu do stávající zástavby mj. s využitím zelených 
ploch. Respektovat stávají pobřežní a navazující zeleň a bezprostřední vazbu na NRBK a řeku 
Ohři. Zvážit, zda na pravém břehu Ohře nezvětšit plochu K05-ZP-kv o plochu ZO či ZP i do 
prostoru lávky pro pěší (část ppč. 2556/3 k.ú. KV) pro posílení funkčnosti NRBK část K41/019-
K41/020), v místech předpokládaných terénních úprav vytvořit dostatečné plochy pro výsadbu 
autochtonních dřevin (NRBK) a u parkovacího domu s výhodou využít terén pro výsadbu 
dřevin - dynamická i statická ochrana svahu (protierozní opatření) 

 

KÚ SEDLEC – ZMĚNOVÁ TABULKA 

V k.ú. Sedlec nedošlo k výrazným změnám oproti Konceptu 2012. Nové plochy jsou 
navrženy především pro jednoznačnou stabilizaci prvků ÚSES, který byl oproti Konceptu 2012 
upraven úměrně výběru varianty a úpravám vedení dopravních ploch. 

Názvy ploch 
Návrh 2016 

Rozloha plo-
chy 

Vztah k Vyhodnocení SEA 
Název plochy Vy-
hodnocení SEA 
Koncept 2012 

poznámka 

K02-NP-sl 1,275295 
nová plocha zeleně, stav NZ , v Konceptu 2012 část ploch ZO/DS - 
stabilizace prvku ÚSES - již v Konceptu 2012 (LBC KV033), doplnění 
shodné funkce s okolím na NP - pozitivní vliv na ŽP. 

K05-ZO-sl 0,41581 

nová plocha zeleně, stav NZ , v Konceptu 2012 nepatrná část ploch 
DS -  součást stabilizace prvku ÚSES (20008/02-KV033) v důsledku 
změny vedení dopravní stavby a tedy i vedení ÚSES, koncepční dopl-
nění doprovodné zeleně podél vodního toku - pozitivní vliv na ŽP. 

K06-ZO-sl 0,514965 
vyhodnoceno v Konceptu 
jako 

K06-ZO-sl/V1 

Interakční pr-
vek plochy ZO 
k oddělení stá-
vající plochy 
VD a navržené 
plochy trvalého 
bydlení  

K07-NP-sl 0,525608 
vyhodnoceno v Konceptu 
jako 

K07-NP-sl/V1, K06-
NP-sl/V2 

část LBK 
ÚSES s ome-
zenou funkcí, 
sukcesní plo-
chy předleso-
vých stádií  

K08-NSs-sl 3,923954 
vyhodnoceno v Konceptu 
jako 

K08-NSs-sl/V1, K05-
NSs-sl/V2 

Rekultivovaná 
plocha po těžbě 
s nastupující 
sukcesí, ná-
vaznost na 
segmenty 
ÚSES   

K10-NS-sl 0,623906 

nová plocha zeleně, stav NZ , v Konceptu 2012 nepatrná část ploch 
DS -  v důsledku změny vedení dopravní stavby a tedy i vedení 
ÚSES, koncepční doplnění zeleně mezi dopravními stavbami DS a 
prvkem ÚSES - pozitivní vliv na ŽP. 

P01-SV-sl 1,821811 vyhodnoceno v Konceptu P01-SV-sl Přestavbová 
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jako plocha zahrád-
kářské kolonie 
na smíšené 
venkovské 
obytné 

P02-SV-sl 0,663905 
vyhodnoceno v Konceptu 
jako 

P02-SV-sl 

Přestavbová 
plocha zahrád-
kářské kolonie 
na smíšené 
venkovské 
obytné  

P03-SV-sl 0,584677 
vyhodnoceno v Konceptu 
jako 

P03-SV-sl/V1 

Přestavbová 
plocha zahrád-
kářské kolonie 
na smíšené 
venkovské 
obytné  

P04-ZV-sl 1,031357 
vyhodnoceno v Konceptu 
jako 

P04-ZV-sl/V1, P03-
ZV-sl/V2 

plocha stávají-
cího hřbitova 
rozšířena na 
sousední stáva-
jící plochu s 
využitím RZ, 
vel. 0,3ha - 
směrem ke 
komunikaci, 
obdobný vliv 

P05-BH-sl 1,713435 
vyhodnoceno v Konceptu 
jako 

P05-BH-sl/V1, P04-
BH-sl/V2 

  

P06-ZS-sl 0,46005 
vyhodnoceno v Konceptu 
jako 

P06-BV-sl/V1, P05-
ZS-sl/V2 

  

P07-SV-sl 0,187698 
vyhodnoceno v Konceptu 
jako 

Z04-SV-sl/V1 

pouze malá 
část plochy 
Konceptu , stá-
vající zpevněné 
/ zastavěné 
plochy komuni-
kace 

Z03-RZ-sl 1,0704 
vyhodnoceno v Konceptu 
jako 

Z03-RZ-sl/V1   

Z04-SV-sl 5,2328 
vyhodnoceno v Konceptu 
jako 

Z04-SV-sl/V1 

plocha mírně 
redukována o 
okrajovou plo-
chu směrem ke 
komunikaci - 
nahrazena v 
Návrhu plochou 
P07-SV-sl - 
obdobný vliv 

Z07-SV-sl 0,386564 
vyhodnoceno v Konceptu 
jako 

Z07-SV-sl   

Z08-BH-sl 8,160873 
vyhodnoceno v Konceptu 
jako 

Z08-BH-sl   

Z10-BV-sl 2,45298 
vyhodnoceno v Konceptu 
jako 

Z10-SV-sl/V1   

Z11-VD-sl 0,7948 
vyhodnoceno v Konceptu 
jako 

Z11-VD-sl/V1   
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Z12-VD-sl 0,480396 
vyhodnoceno v Konceptu 
jako 

Z12-VD-sl/V1, Z11-
VD-sl/V2 

  

Z13-SV-sl 0,24324 
vyhodnoceno v Konceptu 
jako 

Z05-SV-sl/V1, Z06-
SV-sl/V2 

plocha zvětše-
na, doplněna 
mírně o plochu 
navazující na 
stávající SV a 
uzavírá tak linii 
zastavitelného 
území sídla 

 

KÚ RYBÁŘE – ZMĚNOVÁ TABULKA 

  

Názvy ploch 
Návrh 2016 

Rozloha plo-
chy 

Vztah k Vyhodnocení SEA 
Název plochy Vy-
hodnocení SEA 
Koncept 2012 

poznámka 

K01-ZP-rb 0,191621 
nová plocha zeleně, stav RH - stabilizace prvku ÚSES (LBK 20008/02 
- K41/018) 

K02-ZP-rb 0,036501 
nová plocha zeleně, stav BH - stabilizace prvku ÚSES (LBK 20008/02 
- K41/018)  

K03-ZP-rb 0,030058 
nová plocha zeleně, stav VS - stabilizace prvku ÚSES (LBK 20008/02 
- K41/018) 

K04-ZP-rb 0,026229 
nová plocha zeleně, stav VS - stabilizace prvku ÚSES (LBK 20008/02 
- K41/018) 

K05-ZP-rb 0,024789 
nová plocha zeleně, stav VS - stabilizace prvku ÚSES (LBK 20008/02 
- K41/018)  

K06-ZP-rb 0,009891 
nová plocha zeleně, stav SC - stabilizace prvku ÚSES (LBK 20008/02 
- K41/018)  

K07-ZP-rb 0,103601 
nová plocha zeleně, stav BI/DZ - stabilizace prvku ÚSES (LBK 
20008/02 - K41/018)  

K08-ZP-rb 1,680669 
nová plocha zeleně, stav NZ - 
stabilizace prvku ÚSES (LBK 
KV041-KV037) 

část plochy tvořena zastavitelnou plo-
chou Z08-BH-sl v Konceptu, stabiliza-
ce prvku ÚSES a ohraničení / zakon-
čení návrhu zastavitelných ploch smě-
rem do volné krajiny 

K09-ZP-rb 0,048125 
nová plocha zeleně, stav SC/SM - stabilizace prvku ÚSES (LBK 
20008/02 - K41/018)  

P01-SM-rb 6,2679 vyhodnoceno v Konceptu jako P01-SM-rb   

P02-SC-rb 1,970043 vyhodnoceno v Konceptu jako P02-SC-rb 

plocha mírně 
rozšířena o 
veřejné pro-
stranství 

P03-SC-rb 2,268336 vyhodnoceno v Konceptu jako P03-SC-rb 
plocha mírně 
rozšířena o 
VD/ZV plochu 

Návrh 2016 
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Koncept 2012 

 
P04-SM-rb 1,441157       

P04-SM-rb 1,441157 vyhodnoceno v Konceptu jako P04-SM-rb 

plocha rozší-
řena v návaz-
nosti na stá-
vající silniční 
síť pro defino-
vání obsluhy 
území v další 
fázi dokumen-
tace pro roz-
voj území 

P05-SM-rb 1,178317 vyhodnoceno v Konceptu jako P05-SM-rb   

P06-BI-rb 4,432898 vyhodnoceno v Konceptu jako P06-BI-rb 
plocha mírně 
rozšířena  

P07-BH-rb 0,463763 vyhodnoceno v Konceptu jako P07-BH-rb   
P08-BH-rb 0,793678 vyhodnoceno v Konceptu jako P08-BH-rb   

P09-SC-rb 0,602639 vyhodnoceno v Konceptu jako P09-SC-rb 
plocha zmen-
šena  

P10-SC-rb 1,454524 vyhodnoceno v Konceptu jako P10-SC-rb 
plocha mírně 
upravena 

P11-SC-rb 0,391833 k vyhodnocení 
nová plocha přestav-
by na ploše stávající 
VD/SM 
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P12-PV-rb 1,392809 k vyhodnocení 
nová plocha přestav-
by na ploše stávající 
DS/ZP 

 

P15-DS-rb 0,187547 k vyhodnocení viz stanovisko   
P16-RH-rb 1,290027 k vyhodnocení viz stanovisko   
Z01-BI-rb 4,978401 vyhodnoceno v Konceptu jako Z01-BH-rb   
Z02-BI-rb 0,18879 vyhodnoceno v Konceptu jako Z02-BI-rb   

Z03-OV-rb 1,096561 vyhodnoceno v Konceptu jako Z03-OV-rb 

plocha mírně 
rozšířena o 
stávající ná-
vaznou plo-
chu ZP - ná-
vaznost na 
souvislé plo-
chy BI 

Z04-SK-rb 0,537628 vyhodnoceno v Konceptu jako Z04-SK-rb 

plocha mírně 
upravena 
oproti Kon-
ceptu 2012 - 
V1 i V2, je 
mírně redu-
kována 

Z05-BI-rb 0,712616 vyhodnoceno v Konceptu jako Z05-BH-rb   
Z06-BH-rb 0,372182 vyhodnoceno v Konceptu jako Z06-BH-rb   

Z07-BI-rb 5,423212 vyhodnoceno v Konceptu jako 
Z08-BI-rb/V1, Z07-BI-
rb/V2 

plocha mírně 
rozšířena na 
hranici ÚSES 
a z jihu za-
rovnána v 
návaznosti na 
plochu pře-
stavby P06-
BI-rb 

Z08-SK-rb 2,431194 
vyhodnoceno v Konceptu jako 
součást plochy 

Z01-BH-rb 

plocha Z01-
BH-rb / Kon-
cept2012 je 
do Návrhu 
2016 rozděle-
na na více 
funkčních 
ploch i z dů-
vodu odclo-
nění čistě 
obytných 
funkcí od do-
pravní stavby 
- koncepční 
zlepšení před 
nepříznivými 
vlivy hluku 
vybraných 
funkcí 

Z09-OK-rb 0,268884 k vyhodnocení 

nová plocha OV v 
proluce mezi zastavi-
telnou plochou urče-
nou pro D6 a stávající 
komunikací 
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Z10-DS-rb 0,895126 vyhodnoceno v Konceptu jako Z10-DS-rb 

plocha mírně 
upravena v 
návaznosti na 
okolí 

 

 
Označení 
plochy v 
návrhu 

rozloha popis 

P11-SC-rb 0,39183 

Návrh - Plochy smíšené obytné - v centrech měst (SC); Stávající stav - plo-
chy smíšené obytné - městské [SM] 
Plocha je určená pro doplnění ulicové zástavby ul. Sokolovské s možností 
vytvoření výrazného nároží. Max 30% zastavění, min.50% ozelenění, 
3NP+P (5NP) 
Plocha se nachází v záplavovém území a částečně i aktivní zóně Ohře a 
Rolavy, jedná se v současnosti o zastavěnou plochu. 

 
Záplavové území Q100, aktivní zóna 

P12-PV-rb 1,39280 

Plochy veřejných prostranství (PV). Plocha je určená pro přestavbu prostoru 
části mimoúrovňové křižovatky. Dále navazující rozšíření Chebského mostu 
v souvislosti s dostavbou širšího městského centra na pravém břehu Ohře - 
P16-DS-kv. Stávající stav ZP + DS 
Po jižní hraně plochy - záplavové území Q100 Ohře 

P15-DS-rb 0,18754 

Plocha pro parkovací dům U spořitelny. Max výška 7m, max 100% zastavě-
ní, min 0% ozelenění 
Stávající stav ZP + SM 
Na ploše se nachází distribuční trafostanice 
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modře – sesuvná území, zelená – poddolované území 

P16-RH-rb 1,29002 

Plocha je určena pro výstavbu bazénu v areálu koupaliště Rolava. 
Stávající stav RH – součást Mlýnského rybníka – dle KN převážně vodní 
plocha, menší část TTP; část TTP – BPEJ 5.47.10/3TO 
V blízkosti plochy protéká Rolava, která má stanoveno záplavové území 
včetně aktivní zóny, z jižní strany na plochu navazuje vodní útvar Mlýnské-
ho rybníka. 

Z09-OK-rb 0,26888 

Plochy občanského vybavení - komerční zařízení plošně rozsáhlá (OK). 
Plocha prostorově doplňuje ul. Nejdeckou do kompaktního uličního prosto-
ru. Parter nebo celá plocha je využitelná pro parkoviště. Max výška 9m, max 
70% zastavění, min 20% ozelenění 
Stávající stav ZP 
Dojde k záboru nezastavěné plochy, BPEJ 5.47.13/4TO 
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P11-SC-rb 0 -/-- 0 0 0 0 0 ++/- - +/- + ++ +/- 

P12-PV-rb - -/-- - - 0 0 - -/+ - - +/- +/- +/- 

P15-DS-rb -/-- 0 - 0 0 0 0 - 0 -/-- ++/- +/- -/+ 

P16-RH-rb 0 -/-- - 0/- 0 0 0/- +/- 0/- 0 ++ ++ +/- 

Z09-OK-rb -/-- - - - 0 0 - +/-- 0 -/-- ++ ++ +/-- 

Opatření 

P11-SC-rb – podél Rolavy, min. v AZZÚ vytvořit pobřežní pás zeleně, na stávajících 
plochách nízké vegetace a navázat zelení na stávající plochu ZP, zdůraznit zohlednění 
městského/krajinného rázu. 

Pro plochy parkovacích domů P13, P14, P15 – DS -rb je doporučeno regulovat maximální 
počet stání, dle soudobé novely zákona EIA bude vyžadováno dále podlimitní či standardní 
proces posouzení vlivů na životní prostředí; počet stání se bude odvíjet od počtu podlaží a 
výškové regulace.   

P16-RH-rb -  doporučujeme řešit zeleň pro celý areál jako vnitroareálovou zeleň - naprosto 
chybí vysoká zeleň u velkého parkoviště, také u hřišť a pláží. 

Z09-OK -rb – doporučujeme zvážit danou funkci na VZ či městskou sídelní zeleň 
v návaznosti na zastavěné plochy, případně důrazně regulovat výšku objektů a začlenění do 
památkové zóny města. 

P01-SM-rb, P04-SM-rb, P05-SM-rb, P02-SC-rb zajistit dostatečnou vzdálenost/ochranu 
vůči liniových zdrojů hluku (stanovisko hygieny 2016). 

Z08-SK-rb - zajistit dostatečnou vzdálenost/ochranu vůči liniových zdrojů hluku (stanovisko 
hygieny 2016). 

KÚ TUHNICE – ZMĚNOVÁ TABULKA 

Názvy ploch 
Návrh 2016 

Rozloha plo-
chy 

Vztah k Vyhodnocení 
SEA 

Název plochy Vy-
hodnocení SEA 
Koncept 2012 

poznámka 
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K02-NSs-tu 7,02591 
nová plocha zeleně, stav NS v zastavěném území centra města  -  
účelem je stabilizace a podpora funkce zeleně prvku ÚSES (LBC 
K41/018) meandr Ohře v NRBK ÚSES - pozitivní vliv na ŽP 

P01-SC-tu 3,077581 
vyhodnoceno v Konceptu 
jako 

P01-SC-tu   

P02-SC-tu 6,499573 
vyhodnoceno v Konceptu 
jako 

P02-SC-tu/V1 

plocha mírně 
upravena dle 
vedení dopravní 
plochy 

P03-SC-tu 3,780643 
vyhodnoceno v Konceptu 
jako 

P03-SC-tu/V2 
zvolena V2, plo-
cha mírně upra-
vena 

P05-SC-tu 5,460117 
vyhodnoceno v Konceptu 
jako 

P06-SM-tu 

oproti ploše v 
konceptu je plo-
cha přestavby v 
Návrhu reduko-
vána - tato re-
dukce součástí 
plochy přestavby 
P01-SCx-kv 

P07-BH-tu 0,615641 
vyhodnoceno v Konceptu 
jako 

P07-BH-tu/V1, P09-
BH-tu/V2 

  

P08-BH-tu 2,651823 k vyhodnocení 
stav VS+TI s návaz-
ností na plochy BI + 
OS - zlepšení ŽP 

 

P09-ZV-tu 5,782435 
vyhodnoceno v Konceptu 
jako 

P09-ZP-tu/V1, P11-
ZP-tu/V2 

Plocha navazují-
cí na břehovou 
zeleň řeky Ohře 
a vytvářející zá-
kladní osnovu 
kompaktního 
městského par-
ku, umístěného 
podél plochy šir-
šího městského 
centra. Do plochy 
P09-ZV-tu je 
umístěn koridor 
železniční trati - 
Tuhnické spojky. 

P10-DZ-tu 0,834322 k vyhodnocení 

plochy Konceptu P09-ZP, SC viz výše - z 
nich vyčleněna plocha DZ: Plocha je ur-
čená pro přeložku železniční trati č. 149. 
Pozice nové železniční tratě bude koor-
dinována se studií širšího městského 
centra na ploše P01-SCx-kv. 
  

 
Označení 
plochy v 
návrhu 

rozloha popis 

P08-BH-tu 2,65182 

Stávající stav VS a TI (garáže), navazující na plochy BI a OS (areál KV Aré-
na) 
Plochy bydlení v bytových domech - hromadné (BH). Cílem přestavby je od-
stranění provizorních staveb, jejichž stavebně technický stav ani využití ne-
odpovídá původnímu ani současnému účelu. Součástí přestavby bude ana-
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lýza dopravy v klidu dotčeného navazujícího území. Je žádoucí, aby vý-
znamná část plochy absorbovala část deficitu parkovacích míst sídliště. 
 
ochranné pásmo hydrologických vrtů státní pozorovací sítě , OP výrobního 
zařízení (Hygien. op se nesmí projevit negativní účinky a vlivy s užívání, 
provozování nových staveb), OP letiště K.Vary proti klamavým světlům, OP 
letišť-s výškovým omezením staveb (šikmá překážková rovina vzletového a 
přibližovacího prostoru 1:70), OP lesa (již stávající areál) – naproti přes trať 
se nachází lesní porost, na pozemku se nacházejí památné stromy – Tuh-
nické lípy 

 

P10-DZ-tu 0,83432 

Plochy dopravní infrastruktury - drážní (DZ). Plocha je určená pro přeložku 
železniční trati č. 149. Pozice nové železniční tratě bude koordinována se 
studií širšího městského centra na ploše P01-SCx-kv. Spec.podm.plochy: 
plocha železniční dopravy nesmí zasahovat do Q100 
Stávající stav : SC + DZ + ZP, ve skutečnosti stávající vedení tratě 149, kte-
rá se plánuje redukovat na plochu pouze jedné koleje, navazuje na návrho-
vou plochu P09-ZV-tu (v té je dle regulace povolena stavba restaurace, ka-
várny, loděnice, zázemí sportovišť, dále pěší a cyklostezky atd.) 
 
poddolované území Tašovice (Uhlí hnědé), v blízkosti staré zátěže a konta-
minované plochy (Karlovy Vary - dolní nádraží), cca polovina plochy vede 
záplavovým území Ohře (Q100), REZZO II – České dráhy 
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Plocha – žlutě 
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P08-BH-tu 0/-- - - - 0 0 - +/- 0 -/-- ++ ++ +/- 

P10-DZ-tu 0 0 0 +/- 0 0 0 +/- 0 + + + + 

 

Opatření 

P08-BH-tu – jedná se o plochu brownfieldu včetně garážových stání, která leží dlouho 
ladem a působí jako plocha zeleně v dané oblasti, z tohoto důvodu doporučujeme max. 
zachování stávající vysoké zeleně a posílit ZO podél žel. tratě. 

P10-DZ-tu - doporučujeme odclonit zelení plochu DZ od navrhovaných přestavbových 
ploch - P01-SCx-kv, P05-SC-tu.   
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P01-SC-tu - zajistit dostatečnou vzdálenost/ochranu vůči liniových zdrojů hluku (stanovisko 
hygieny 2016). 

P01-SC-tu, P02-SC-tu se nachází ve středním povodňovém ohrožení, musí respektovat 
požadavky tohoto limitu území a realizovatelné jsou pouze s výjimkou zvlášť odůvodněných 
případů, které zahrnují objekty nezbytných k funkci v ohroženém území, do souladu se 
schváleným Plánem pro zvládání povodňových rizik v povodí Labe. 

KÚ KARLOVY VARY – ZMĚNOVÁ TABULKA 

Názvy ploch 
Návrh 2016 

Rozloha 
plochy 

Vztah k Vyhodnocení SEA 
Název plochy Vy-
hodnocení SEA 
Koncept 2012 

poznámka 

K01-ZP-kv 0,08026 
nová plocha zeleně, stav DZ  - zlepšení ŽP stabilizací plochy zeleně a 
průchodem ÚSES v území 

K02-ZP-kv 0,168198 
nová plocha zeleně, stav OS  - zlepšení ŽP stabilizací plochy zeleně a 
průchodem ÚSES v území 

K03-ZP-kv 0,031928 
nová plocha zeleně, stav BI  - zlepšení ŽP stabilizací plochy zeleně a 
průchodem ÚSES v území 

K04-ZP-kv 0,130233 
nová plocha zeleně, stav DS  - zlepšení ŽP stabilizací plochy zeleně a 
průchodem ÚSES v území 

K05-ZP-kv 0,057573 
nová plocha zeleně, stav SC  - zlepšení ŽP stabilizací plochy zeleně a 
průchodem ÚSES v území 

P01-SCx-kv 4,02369 
vyhodnoceno v Konceptu 
jako 

P01-SCx-kv 

plocha mírně upra-
vena, rozšířena o 
část zastavitelné 
plochy P08-SM-
tu/V2 Koncept2012 
a parkovací stání po 
okraji plochy  

P02-SCx-kv 6,961868 k vyhodnocení 
rozšíření a slouče-
ní ploch P02-SC-
kv + P08-SC-kv 

 

P03-PV-kv 0,936716 
vyhodnoceno v Konceptu 
jako 

P03-PV-kv  

P04-DZ-kv 0,164619 
vyhodnoceno v Konceptu 
jako 

P04-DX-kv  

P05-DZ-kv 0,036771 
vyhodnoceno v Konceptu 
jako 

P05-DX-kv  

P06-OM-kv 0,555283 
vyhodnoceno v Konceptu 
jako 

P06-OM-kv/V1 , P05-OM-kv/V2 

P07-SL-kv 0,464362 
vyhodnoceno v Konceptu 
jako 

P07-SL-kv  

P09-XL-kv 0,426884 k vyhodnocení 
XL_plochy specifické lázeňské, podmín-
ka zpracování regulačního plánu 

P10-DS-kv 0,102 k vyhodnocení stávající plocha SL 
P11-DS-kv 0,100686 k vyhodnocení stávající plocha XL 
P12-DS-kv 0,35713 k vyhodnocení stávající plocha DS 
P13-SL-kv 1,150397 k vyhodnocení stávající plocha SL+ZV 
P14-SL-kv 0,53985 k vyhodnocení stávající plocha SL 

P15-OL-kv 0,227392 k vyhodnocení 
stávající plocha 
OL+ZV 

 

P16-DS-kv 0,45899 k vyhodnocení rozšíření stávajícího chebského mostu 

Z03-OM-kv 0,059231 
vyhodnoceno v Konceptu 
jako 

Z03-OM-kv/V1, Z01-OM-kv/V2 

Z05-DZ-kv 0,363246 vyhodnoceno v Konceptu Z05-DX-kv  
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jako 

Z06-BI-kv 2,097579 
vyhodnoceno v Konceptu 
jako 

Z06-BI-kv/V1, Z03-BI-kv/V2 

Z07-XL-kv 0,485156 
vyhodnoceno v Konceptu 
jako 

Z07-XL-kv/V1, 
Z04-XL-kv/V2 

plocha redukovaná, 
menší plošný vliv na 
ŽP 

Z08-XL-kv 0,534732 
vyhodnoceno v Konceptu 
jako 

Z08-XL-kv/V1, Z05-XL-kv/V2 

Z09-OV-kv 0,676762 
vyhodnoceno v Konceptu 
jako 

Z09-SL-kv/V1 

upraveno vedení 
prvku ÚSES, změna 
funkce z 
SL/Koncept2012 na 
OV v jižní část rozší-
ření plochy tak, aby 
byla plocha konzis-
tentní - zbytek plo-
chy Z10-OV-kv byla 
zrušena v důsledku 
vedení prvku ÚSES  

Z11-DS-kv 0,05725 
vyhodnoceno v Konceptu 
jako 

Z11-DS-kv/V1, Z07-DS-kv/V2 

Z12-VD-kv 1,878392 
vyhodnoceno v Konceptu 
jako 

Z12-VD-kv/V1, 
Z08-VD-kv/V2 

úprava plochy dle 
vedení ÚSES 

 
Označení 
plochy v 
návrhu 

rozloha popis 

P02-SCx-kv 6,9619 

Stávající funkce SC. Plocha vznikla sloučením a rozšířením přestav-
bových ploch P02-SC-kv + P08-SC-kv / Koncept 2012, zahrnují i pa-
mátkový objekt Tržnice. 

Plocha podmíněna zpracování ÚS16, plocha je územním plánem 
stanovena jako plocha budoucích architektonicky významných sta-
veb, navazující blok na lokalitu 4 (dle členění lázeňského území) je 
výškově regulován a přestavbová plocha musí zachovat strukturu řa-
dové kompaktní zástavby a měřítko parcelace 

Plocha se nachází v městské památkové zóně, nachází se v krajin-
ném typu 3UO, ÚAN III, OP přír.léč.zdrojů I.stupně I.B, v lázeňském 
místě – vnějším lázeňském území, území zvl.povodně, Lokalita cca 
hraničí s vodním tokem, aktivní zónou, NRBK K41/018-K41/019 a 
K41/KV019 Pod Ostrovským mostem.  

P12-DS-kv 0,3571 

Stávající plocha DS; Plocha cíleně vymezená plocha pro umístění 
parkovacího domu nábřeží J. Palacha. 
Dle detailu řešení výškového uspořádání je plochou n.10 – 
max.výška plochy upraveného prostranství je stanovena na 381,5 m 
n.m., max.% zastavění = 100% 
plocha se nachází v městské památkové zóně, nachází se v krajin-
ném typu 3UO, ÚAN III, OP přír.léč.zdrojů I.stupně I.B, v lázeňském 
místě – vnějším lázeňském území 

P15-OL-kv 0,2273 
Stávající stav OL + část ZV 
- dostavba Alžbětiných lázní. Cílem navrhované přestavby je doplnění 
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komplexu Alžbětiných lázní o ubytovací kapacity a související provo-
zy. Plocha podmíněna zpracování ÚS17, územním plánem je stano-
vena jako plocha budoucích architektonicky významných staveb. 
Regulativy je daná zvýšená ochrana a zachování veškeré vzrostlé 
zeleně a stromořadí podél ulic a ve stávajícím parku 
výšková regulace stanovena v detailu pro lázeňské území – 
max.výška hřebene - max.výška hlavní římsy – pro jednotlivé budovy 
19,5/13,5 – 4,5/4,5 – 16/11 
plocha se nachází v městské památkové zóně i rezervaci, nachází se 
v ploše NKP - lázeňský dům Lázně V. se Smetanovými sady, nachází 
se v krajinném typu 3UO, ÚAN III, OP přír.léč.zdrojů I.stupně I.B, v 
lázeňském místě – vnějším lázeňském území 

P16-DS-kv 0,4589 

Stávající stav DS + W (územní průmět nad řekou) 
Plocha je určena pro rozšíření dopravního koridoru Chebského mostu 
včetně napojení souvisejících ploch, konstrukcí a koridorů na širší 
městské centrum - plochu P01-SCx-kv. 
Plocha přes vodní tok, funkční prvek ÚSES NRBK K41/018-K41/019, 
tedy i aktivní zóna záplavového území 

 
Zelené plochy = NKP 
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Detail – P15-OL-kv 

P09-XL-kv 0,4268 

Stávající plocha XL, cílem přestavby je dobudování cenné dlouhodo-
bě nevyužívané plochy v centru lázeňského území. 
stanovena je max.výška v metrech a podmínka nenarušení panora-
matického výhledu ze sadů Jeana de Carro, včetně řešení dopravy 
v klidu na ploše a napojení na infrastrukturu, podmíněna zpracování 
regulačního plánu 
území s archeologickými nálezy - I. až IV.kategorie, městská památ-
ková zóna, OP přírodních léčivých zdrojů I.stupně "I.A", zasahuje OP 
distribuční trafostanice, III.zóna CHKO, OP letišť-s výškovým omeze-
ním staveb (603 m n.m.), nachází se v zóně ovlivněné hlukem 
z provozu letiště - OP letišť – hluková (45-30dB) 

P10-DS-kv 0,1020 

stávající plocha XL, Cílem přestavby je nové využití plochy pro umís-
tění parkovacího domu Husovo náměstí.  
zasahuje OP distribuční trafostanice, III.zóna CHKO; Max.procento 
zastavění 100%, výšková regulace stanovena v detailu pro lázeňské 
území – n.9 +405,0 m n.n. max.výška plochy upraveného prostranství 

P11-DS-kv 0,1006 

stávající plocha DS, cílem přestavby je nové využití plochy pro umís-
tění vícepodlažního parkovacího domu Luční vrch 
umístěna vedle NKPamátky – lázeňský dům Elefant, v OP lesa, OP 
přírodních léčivých zdrojů I.stupně "I.A", skrze plochu vede teplovod, 
III.zóna CHKO, OP letišť-s výškovým omezením staveb (603 m n.m.) 
, nachází se v zóně ovlivněné hlukem z provozu letiště - OP letišť – 
hluková (45-30dB); Max.procento zastavění 100%, výšková regulace 
stanovena v detailu pro lázeňské území – max.výška hřebene  22,0m 
- max.výška hlavní římsy 18,0m 

P13-SL-kv 1,1504 

Stav SL + část ZV, stávající regulační plán na místě zahradnictví Na 
vyhlídce 
III.zóna CHKO, OP letišť-s výškovým omezením staveb (603 m n.m.), 
nachází se v zóně ovlivněné hlukem z provozu letiště - OP letišť – 
hluková (45-30dB) 

P14-SL-kv 0,5398 

Stav SL, Hálkův vrch. Cílem navrhované přestavby je optimální využi-
tí dosud nesourodě zastavěné cenné plochy uvnitř lázeňského území. 
nezbytná podmínka realizace je zpracování územní studie ÚS32 
část v OP přírodních léčivých zdrojů I.stupně "I.A", na ploše se na-
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chází distribuční trafostanice, III.zóna CHKO, OP letišť-s výškovým 
omezením staveb (603 m n.m.) , nachází se v zóně ovlivněné hlukem 
z provozu letiště - OP letišť – hluková (45-30dB) 
výšková regulace stanovena v detailu pro lázeňské území – 
max.výška hřebene - max.výška hlavní římsy – pro jednotlivé budovy 
17/13 – 12/7 – 19/13 

Zobrazení NKP (zelené plochy) 
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P02-SCx-kv -/+ 0/+ 0/+ 0/+ 0 0 0/+ -/++ 0/+ +/- +/++ -/++ + 

P12-DS-kv -/+ 0/+ 0/+ 0/+ 0 0 0/+ -/++ 0/+ +/- +/++ -/++ + 

P15-OL-kv -/+ 0/+ 0/+ 0/+ 0 0 0/+ -/++ 0/+ +/- +/++ -/++ + 

P16-DS-kv -/+ 0/+ 0/+ 0/+ 0 0 0/+ -/++ 0/+ +/- +/++ -/++ + 

P09-XL-kv -/+ 0/+ 0/+ 0/+ 0 0 0/+ -/++ 0/+ +/- +/++ -/++ + 

P10-DS-kv -/-- -/+ - - 0 0 0/+ -/++ 0/+ -/-- +/++ -/+ +/- 

P11-DS-kv -/-- -/+ - - 0 0 0/+ -/++ 0/+ -/-- +/++ -/+ +/- 

P13-SL-kv -/+ 0/+ 0/+ 0/+ 0 0 0/+ -/++ 0/+ +/- +/++ -/++ + 

P14-SL-kv -/+ 0/+ 0/+ 0/+ 0 0 0/+ -/++ 0/+ +/- +/++ -/++ + 

P02-SCx-kv – již stávající plocha SC zahrnující i dopravní plochy navazuje na výškově regulovaný 
blok zástavby, výškově se mu tedy musí přizpůsobit, zásadní je vliv na prostorové uspořádání, měřítko 
a návaznost na okolní strukturu a architekturu zástavby, a zásadní význam plochy v centru města, 
souběh – uzel všech typů dopravy (součástí plochy jsou plánovány i 2 parkovací domy) – v ÚS důraz na 
bezpečné napojení pěší, začlenění do městské a lázeňské zóny, požadujeme doplnit mezi tratí a řekou 
pás zeleně – tvorba nábřeží s min. vybaveností a dále pro obytné prostory zajistit dostatečnou 
vzdálenost/ochranu vůči liniových zdrojů hluku (stanovisko hygieny 2016). 

P15-OL-kv – lázně, nesouhlas odboru památkové péče, nedoporučuje se k realizaci vzhledem 
k riziku narušení objektů Alžbětiných lázní/Lázně V a Smetanových sadů, dle regulativů by mohla 
stavba převýšit stávající zástavbu, což by představovala poškození kulturně historických hodnot 
památky. V případě realizace je nutné blíže a jednoznačně specifikovat regulaci staveb, aby neohrozily 
stávající hodnotu NKP. 

P09 – XL – kv – již stávající plocha XL stávající hektarová zelená plocha s vysokou zelení 
vedle kostela sv. Maří Magdaleny, naproti Vřídelní kolonádě; doporučujeme zachování 
charakteru lázeňského parku, ve kterém by mohl být harmonicky umístěn objekt vysoké 
architektonické hodnoty pro veřejnost (např. hudební pavilon apod související a podporující 
lázeňský charakter lokality).  

P10, P11, P12 – DS-kv – parkovací domy s přísnou regulací, P10 musí zohlednit především 
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sousedství s NKP , dále je doporučeno max. zapuštěné 1PP a parkovací stání na povrchu bez 
zastřešení (Stanovisko obd.památkové péče). 

U všech parkovacích domů se doporučuje snížení kapacity, a to vzhledem k umístění v rámci 
lázeňského území, související objemové struktury budoucích staveb, ale i nárazově výrazného zvýšení 
dopravních kapacit cílených do jedné lokality, na straně druhé dojde ke zmírnění pojezdů při hledání 
parkovacích stání a zlepšení prostorové situace v uličním profilu. 

P13, P14-SL-kv – obě plochy v dané struktuře rozsáhlé a významné, budou dále regulovány RP a 
ÚS.  

K P13-SL-kv navazuje na sady Jeana de Carro, na ploše mnoho vysoké zeleně, doporučujeme v 
maximální míře zachovat stávající zeleň (na základě dendrologického posouzení) a zakomponovat do 
územní studie či RP, navázat na zmíněné sady (park a de facto v něm pokračovat - požadovat přístup 
pro veřejnost. 

K P14-SL-kv – viz výše, jedná se o Hálkův vrch s vysokou kvalitní zelení, kousek od tunelové 
lanovya Imperial. Doporučeno je přistupovat k zeleni obdobně jako u P13, tj. dendrologické 
vyhodnocení vysoké zeleně a zakomponovat ji do ÚS či RP, přístup veřejnosti s omezením (viz 
předchozí). 

Z07, Z08- XL- kv – zachovat sídelní zeleň dle Koncepce veřejné zeleně, navázat na ní, respektovat 
svažitost území, exponovanost ploch a tvorbu druhé linie panoramatu s ohledem na NeKP hotel 
Imperial nebo Sansoucci; vzhledem k návaznosti plochy na kulturní památky (Pražská silnice a areál 
sanatoria Sanssouci) by zástavba znamenala změnu v pohledech, narušení bezprostřední blízkosti 
památek, plochy se nedoporučují k zástavbě (Stanovisko obd.památkové péče). Z07- velmi strmý svah, 
stabilizovaný vysokou zelení pod Pražskou silnicí s opěrnou zdí; Z08 plocha zeleně nad hotelem 
Imperial a ve vazbě na Sanssouci, doporučujeme plně rozvinout lázeňský park (je to značný svah s 
opěrnou zdí) s případnou drobnou lázeňskou vybaveností (vyhlídka, lavičky, chodníky apod.) 

Z09-OV-kv – vzhledem k návaznosti na historicky cenné území je doporučeno podmínit plochu 
zpracování územní studie (stanovisko odb.památkové péče), ppč. 780 a 783 jsou pozemky PUPFL 
(lesy ochranné a zvl. určení, výrazný až strmý svah), doporučuje se na těchto pp a dále i ppč. 773 v 
max. míře zachovat stávající vysokou zeleň (eroze), i z důvodu III. zóna CHKO SL. 

Z06-BI-kv – uplatnění stanoviska ke konceptu, nedoporučit plochu k zástavbě – rozšíření 
zastavitelného území v dané lokalitě vzhledem k faktu, že plocha je exponovaná v dálkových pohledech 
a došlo by k zástavbě i na úkor současné zeleně. (stanovisko odb.památkové péče). 

 

KÚ ČANKOV – ZMĚNOVÁ TABULKA 

Názvy ploch 
Návrh 2016 

Rozloha 
plochy 

Vztah k Vyhodnocení SEA 
Název plochy Vy-
hodnocení SEA 
Koncept 2012 

poznámka 

K02-ZO-ck 0,27965 vyhodnoceno v Konceptu jako 
část plochy K04-ZO-
ck a část plochy 
K02-ZO-ck/V2 

Ochranná zeleň na 
přechodu nové 
výstavby Z03-BV-
ck do volné krajiny 

K03-NS-ck 0,129347 vyhodnoceno v Konceptu jako 
K02-NP-rs/V1 a 
K01-NP-rs/V2 

zvětšeno mírně v 
jižní části  

K05-ZO-ck 1,636882 vyhodnoceno v Konceptu jako K05-ZO-ck 

mírná změna ve-
dení prvku ÚSES 
KV031-KV033, 
současně od jihu a 
z pohledové části 
bude vytvářet 
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cezuru nové vý-
stavby na fp 02-
BV-ck 

Z01-BV-ck 1,131066 k vyhodnocení - výřez Z01-BV-ck 
rozšířená plocha   
 

Z02-BV-ck 2,946193 vyhodnoceno v Konceptu jako Z02-BV-ck  

Z03-BV-ck 3,156242 vyhodnoceno v Konceptu jako Z03-BV-ck 

plocha je obdobná 
dle V2, s mírným 
rozšířením do plo-
chy ZO, ale je zá-
roveň redukcí plo-
chy z V1, obklope-
na ZO z jižní i vý-
chodní strany 
směrem k prvku 
ÚSES i DS 

 

 
Označení 
plochy v 
návrhu 

rozloha popis 

Z01-BV-ck 1,1311 

Plochy bydlení v rodinných domech - venkovské, rozšíření stávajících 
ploch na západním okraji zastavěného území, v krajinném typu 3M2, 
mimo zastavěné území obce, většina na orné půdě s BPEJ 5.53.11 v 
tř.IV. OZP, ostatní plocha, část v ÚAN II., OP VN, poddolované území 
(kaolin – hnědé uhlí) – západní okraj v CHLÚ Sedlec u KV I. (nejbližší 
ložisko Sedlec – Čankovská hlubina).  
EO42 Koncept 2012. 
Plocha rozšířena z původní 0,9 na 1,13ha – mírné rozšíření podél 
stávající zástavby. Plocha BV oddělena od komunikace plochou K03-
NS-ck. Rozšíření se nachází na shodné BPEJ jako zbylá plocha. 
Výšková regulace 2NP+P, zastavění do 20%, min.ozelenění 60% 



 

Vyhodnocení vlivů Návrhu ÚP na URÚ           186  Část A – vyhodnocení vlivů ÚP na ŽP-SEA 

 

 

 

 

 

 



 

Vyhodnocení vlivů Návrhu ÚP na URÚ           187  Část A – vyhodnocení vlivů ÚP na ŽP-SEA 

 

Č
ís

lo
 lo

ka
lit

y 
Složka životního prostředí 

ce
lk

o
vá

 v
ýz

n
am

n
o

st
 

ov
zd

uš
í 

vo
da

 

kl
im

a 
(m

ís
tn

í, 
m

ik
ro

kl
im

a)
 

pů
da

, r
el

ié
f 

Le
sy

 -
 P

U
P

F
L 

ho
rn

in
ov

é 
pr

os
tř

ed
í 

fa
un

a 
a 

fló
ra

, 
bi

ol
og

ic
ká

 
ro

zm
an

ito
st

K
ra

jin
a,

 k
ra

jin
ný

 r
áz

 

V
K

P,
 Ú

S
E

S
, Z

C
H

Ú
 

hl
uk

 

ob
yv

at
el

st
vo

 

ku
ltu

rn
í h

od
no

ty
 

úz
em

í, 
hm

ot
né

 s
ta

tk
y 

Z01-BV-ck - - - - 0 - - - -/+ - ++ -/+ -/+ 

Opatření 

Shodně s Vyhodnocením SEA Konceptu 2012 se doporučuje etapizace zastavování ploch 
s postupným zastavováním směrem od sídla do krajiny po zajištění veškeré infrastruktury. 

Z01-BV-ck, Z02-BV-ck, Z03-BV-ck – dle lokálních podmínek požadujeme doplnit vnitřní 
komunikace s uliční zelení, případně i s malou vodní plochou. 

 

KÚ ROSNICE – ZMĚNOVÁ TABULKA 

V k.ú. Rosnice se nenachází žádná nová plocha k vyhodnocení, oproti Konceptu 2012 byly 
do Návrhu 2016 přidány pouze 2 plochy zeleně, které mají prokazatelně pozitivní vliv na 
sledované složky životního prostředí. Oproti Konceptu2012 byla zrušena návrhová plocha 
Z05-RZ-rs, K13-RN-rs byla redukována směrem k prvku ÚSES. 

 

Názvy ploch 
Návrh 2016 

Rozloha 
plochy 

Vztah k Vyhodnocení SEA 
Název plochy Vy-
hodnocení SEA 
Koncept 2012 

poznámka 

K02-NP-rs 0,238935 vyhodnoceno v Konceptu jako 
K02-NP-rs/V1, K01-
NP-rs/V2 

plocha mírně 
upravena v 
důsledku 
úpravy plochy 
pro vedení a 
stabilizaci 
prvku ÚSES 
(LBK KV031-
KV033) 

K05-ZO-rs 0,157431 vyhodnoceno v Konceptu jako 
K03-ZO-rs/V1, K02-
ZO-rs/V2 

plocha redu-
kována v dů-
sledku změny 
vedení prvku 
ÚSES (LBK 
KV031-
KV033) 

K09-ZO-rs 0,390446 vyhodnoceno v Konceptu jako 
K09-ZO-rs/V1, K05-
ZO-rs/V2 

Vytvoření a 
pokračování v 
liniové trase 
vysoké zeleně 
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podél otevře-
ného hlavníku 
odvodnění, 
předpoklad k 
vytvoření in-
terakčního 
prvku k rybní-
ku a Z04-DS-
II/220 

K10-ZO-rs 0,259339 vyhodnoceno v Konceptu jako 
K10-ZO-rs/V1, K06-
ZO-rs/V2 

Vytvoření a 
pokračování v 
liniové trase 
vysoké zeleně 
podél otevře-
ného hlavníku 
odvodnění, 
předpoklad k 
vytvoření in-
terakčního 
prvku 

K13-RN-rs 2,25623 vyhodnoceno v Konceptu jako K11-RN-rs/V2 

Pouze jako 
rekreační ze-
leň, max. 
drobná vyba-
venost (pří-
rodní dětské 
hřiště, WC, 
vyhlídka 
apod., celko-
vý charakter 
anglický park, 
v žádném 
případě vý-
stavba rekre-
ačních objek-
tů!!! 

P01-SV-rs 0,324967 vyhodnoceno v Konceptu jako P01-SV-rs  
Z02-SV-rs 1,126828 vyhodnoceno v Konceptu jako Z02-SV-rs  
Z04-SV-rs 1,221715 vyhodnoceno v Konceptu jako Z04-SV-rs  

Z05-SV-rs 3,3425 vyhodnoceno v Konceptu jako 
Z06-SV-rs/V1, Z05-
SV-rs/V2 

redukce plo-
chy 

Z06-SV-rs 0,276168 vyhodnoceno v Konceptu jako Z06-SV-rs/V2 

plocha zá-
sadně zmen-
šena, změna 
urbanistické 
koncepce lo-
kality - zmír-
nění potenci-
álně negativ-
ních vlivů na 
ŽP 

Z09-VD-rs 0,415796 vyhodnoceno v Konceptu jako 
Z09-VD-rs/v1, Z10-
VD-rs/v2 

 

Z11-VD-rs 0,923065 vyhodnoceno v Konceptu jako 
Z11-VD-rs/v1, Z09-
VD-rs/v2 
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KÚ STARÁ ROLE – ZMĚNOVÁ TABULKA 

 

Názvy ploch 
Návrh 2016 

Rozloha 
plochy 

Vztah k Vyhodnocení SEA 
Název plochy Vy-
hodnocení SEA 
Koncept 2012 

poznámka 

K01-NP-sr 2,666003 
nová plocha zeleně, stav NZ / ZP , v Konceptu 2012  část ploch DS-II/220 
-  účelem je stabilizace prvku ÚSES (LBK 20008/01 - KV030) v důsledku 
změny vedení dopravní stavby a tedy i vedení ÚSES - pozitivní vliv na ŽP 

K02-NP-sr 0,064995 
nová plocha zeleně, stav NZ -  účelem je stabilizace prvku ÚSES (LBK 
20008/01 - KV030)  - pozitivní vliv na ŽP 

K03-NP-sr 2,227291 
nová plocha zeleně, stav NZ -  účelem je stabilizace prvku ÚSES (LBC 
20008/01 vložené)  - pozitivní vliv na ŽP 

K04-NP-sr 2,172331 
nová plocha zeleně, stav NZ -  účelem je stabilizace prvku ÚSES (RBK 
1159-20008/01)  - pozitivní vliv na ŽP 

K05-NP-sr 0,76837 
nová plocha zeleně, stav NZ -  účelem je stabilizace prvku ÚSES (RBK 
1159-20008/01)  - pozitivní vliv na ŽP 

K07-NP-sr 1,873037 
nová plocha zeleně, stav NZ -  účelem je stabilizace prvku ÚSES (RBK 
1159-20008/01)  - pozitivní vliv na ŽP 
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K08-NP-sr 2,770174 
nová plocha zeleně, stav NZ -  účelem je stabilizace prvku ÚSES (LBC 
20008/01 vložené)  - pozitivní vliv na ŽP 

K09-NP-sr 0,361356 
nová plocha zeleně, stav NZ -  účelem je stabilizace prvku ÚSES (LBC 
20008/01 vložené)  - pozitivní vliv na ŽP 

K10-NP-sr 2,284764 
nová plocha zeleně, stav NZ -  účelem je stabilizace prvku ÚSES (LBC 
20008/01 vložené)  - pozitivní vliv na ŽP 

K13-ZO-sr 0,236696 
nová plocha zeleně, stav NZ -  účelem je stabilizace doprovodné zeleně 
nové dopravní stavby Z04-DS-II/220  - pozitivní vliv na ŽP 

K15-NS-sr 0,727416 
nová plocha zeleně, stav NZ -  účelem je stabilizace zeleně v krajině, " 
proluky" mezi prvkem ÚSES a zastavitelnou plochou pro bydlení Z08-BI-
sr 

K18-ZP-sr 0,031226 
nová plocha zeleně, stav SV/VS uvnitř zastavěného území -  účelem je 
stabilizace zeleně pro provedení prvku ÚSES (LBK 20008/01-20008/02)  - 
pozitivní vliv na ŽP 

K19-ZP-sr 0,015895 
nová plocha zeleně, stav OV uvnitř zastavěného území -  účelem je stabi-
lizace zeleně pro provedení prvku ÚSES (LBK 20008/01-20008/02)  - po-
zitivní vliv na ŽP 

K20-ZP-sr 0,131816 

nová plocha zeleně, stav SM/OV 
uvnitř zastavěného území -  účelem 
je stabilizace zeleně pro provedení 
prvku ÚSES (LBK 20008/01-
20008/02)  - pozitivní vliv na ŽP 

ÚSES hygrofilní LBK 20008/01-
20008/02, posunout na překryv 
s plochou ZP 

K22-NP-sr 0,056793 
nová plocha zeleně, stav DZ uvnitř zastavěného území -  účelem je stabi-
lizace zeleně pro provedení prvku ÚSES (LBK 20008/01-20008/02)  - po-
zitivní vliv na ŽP 

K23-NP-sr 0,386584 
nová plocha zeleně, stav DZ uvnitř zastavěného území -  účelem je stabi-
lizace zeleně pro provedení prvku ÚSES (LBK 20008/01-20008/02)  - po-
zitivní vliv na ŽP 

K24-ZP-sr 0,22942 
nová plocha zeleně, stav BI uvnitř zastavěného území -  účelem je stabili-
zace zeleně pro provedení prvku ÚSES (LBK 20008/01-20008/02)  - pozi-
tivní vliv na ŽP 

K26-NP-sr 0,045028 
nová plocha zeleně, stav NZ -  účelem je stabilizace zeleně pro provedení 
prvku ÚSES (LBK 20008/01-20008/02)  - pozitivní vliv na ŽP 

K27-ZP-sr 0,033689 

nová plocha zeleně, stav SM uvnitř 
zastavěného území -  účelem je 
stabilizace zeleně pro provedení 
prvku ÚSES (LBK 20008/01-
20008/02)  - pozitivní vliv na ŽP 

ÚSES hygrofilní LBK 20008/01-
20008/02, posunout na překryv 
s plochou ZP 

K28-ZP-sr 0,034747 
nová plocha zeleně, stav VS uvnitř zastavěného území -  účelem je stabi-
lizace zeleně pro stabilizaci prvku ÚSES (LBC 20008/02)  - pozitivní vliv 
na ŽP 

P01-BV-sr 1,889077 vyhodnoceno v Konceptu jako P01-BV-sr 

plocha pře-
stavby rozší-
řena na celou 
oblast stávají-
cí RZ 

P02-BI-sr 1,177308 vyhodnoceno v Konceptu jako P02-BI-sr  

P03-VS-sr 2,222644 vyhodnoceno v Konceptu jako P03-VL-sr/V1 

plocha oproti 
V1 reduková-
na dle upra-
veného vede-
ní trasy D6 

P04-VS-sr 1,328392 k vyhodnocení  stávající VS 
P05-OS-sr 1,194907 k vyhodnocení  stávající OS 
P06-SM-sr 1,660144 k vyhodnocení  stávající SM 
P07-SM-sr 1,685868 k vyhodnocení  stávající SM 
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Z01-SM-sr 20,057427 vyhodnoceno v Konceptu jako Z01-SM-sr/V1 

vybrána V1, 
plocha dále 
mírně upra-
vena a redu-
kována 

Z02-VZ-sr 4,3658 vyhodnoceno v Konceptu jako Z02-VZ-sr/V1, Z05-VZ-sr/V2 

Z03-BV-sr 0,485005 vyhodnoceno v Konceptu jako 
Z03-BV-sr/V1, Z06-
BV-sr/V2 

plocha redu-
kována, ob-
klopena sta-
vem SV 

Z04-BI-sr 2,865489 vyhodnoceno v Konceptu jako 
Z04-BI-sr/V1, Z07-
BI-sr/V2 

plocha výraz-
ně reduková-
na 

Z07-DS-sr 0,21122 vyhodnoceno v Konceptu jako 
Z07-DS-sr/V1, Z09-
DS-sr/V2 

plocha pro 
křižovatku 
plošně zvět-
šena, vliv zů-
stává obdob-
ný 

Z08-BI-sr 1,853777 vyhodnoceno v Konceptu jako Z08-BI-sr/V1, Z10-BI-sr/V2 
Z09-BV-sr 0,171202 vyhodnoceno v Konceptu jako Z09-BV-sr/V1, Z11-BV-sr/V2 
Z10-BV-sr 0,476501 vyhodnoceno v Konceptu jako Z10-BV-sr/V1, Z12-BV-sr/V2 

Z11-BI-sr 1,217061 vyhodnoceno v Konceptu jako Z11-BI-sr/V1 
plocha velmi 
výrazně redu-
kována 

Z16-BV-sr 4,829929 vyhodnoceno v Konceptu jako Z16-BV-sr/V1 
plocha mírně 
redukována 

Z19-BV-sr 0,558316 vyhodnoceno v Konceptu jako Z19-BV-sr/V1, Z18-BV-sr/V2 
Z22-RZ-sr 0,545331 k vyhodnocení stav NZ  
Z23-RZ-sr 0,556609 k vyhodnocení stav NZ  

Z24-BI-sr 5,92928 vyhodnoceno v Konceptu jako Z23-BI-sr 

plocha mírně 
upravena dle 
vedení plochy 
pro dopravní 
stavbu II/220, 
plocha rozší-
řena o pů-
vodní zastavi-
telné plochy 
ZO - není zde 
žádná ochra-
na před hlu-
kem, odstu-
pem obytné 
funkce vůči 
dopravní 

 
Označení 
plochy v 
návrhu 

rozloha popis 

P04-VS-sr 1,328392 

stávající VS, ve skutečnosti převažující zeleň 
Plocha je určena pro umístění areálů nerušící výroby a služeb s podél nově 
vymezené vnitřní účelové komunikace s jediným připojením na ul. Vančuro-
vu. Charakter resp. provozní podmínky zástavby musí respektovat standard 
navazující plochy bydlení z hlediska dodržení hygienických limitů. 
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poddolované území Čankov (Kaolin - Uhlí hnědé), OP přírodních léčivých 
zdrojů II.stupně "II.A", území kategorie UAN III, OP letišť-s výškovým ome-
zením staveb; skrz plochu prochází OP vedení elektrické sítě VN a NN 

P06-SM-sr 1,660144 

stávající SM, ve skutečnosti převažující zeleň,  
Plocha přestavby vymezující pravidla přestavby neuspořádaného území 
v centru Staré Role při respektování stávající uliční sítě 
OP přírodních léčivých zdrojů II.stupně "II.B" část, poddolované území Čan-
kov (Kaolin - Uhlí hnědé), OP přírodních léčivých zdrojů II.stupně "II.A", 
území kategorie UAN III, OP letišť-s výškovým omezením staveb 

P07-SM-sr 1,685868 

stávající SM, ve skutečnosti převažující zeleň 
Plocha přestavby vymezující pravidla přestavby neuspořádaného území 
v centru Staré Role při respektování stávající uliční sítě 
poddolované území Čankov (Kaolin - Uhlí hnědé), OP přírodních léčivých 
zdrojů II.stupně "II.A", území kategorie UAN III, OP letišť-s výškovým ome-
zením staveb 
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Z22-RZ-sr 0,545331 

stav NZ, Plochy jsou určeny pro umístění zahrádkových osad s připo-
jením na stávající místní komunikaci - pokračování přemostění Rola-
vy, regulace 1NP+P, max.15%zastavění 
nejkvalitnější půda – BPEJ 5.28.11, TO. II, plochy navazují na stávající OS – 
RZ – BV, hraničí s lesním pozemkem – lesy zvl.určení, OP přírodních léči-
vých zdrojů II.stupně "II.B", území kategorie UAN III 

Z23-RZ-sr 0,556609 

stav NZ; Plochy jsou určeny pro umístění zahrádkových osad s připo-
jením na stávající místní komunikaci - pokračování přemostění Rola-
vy, regulace 1NP+P, max.15%zastavění 
nejkvalitnější půda – BPEJ 5.28.11, TO. II, plochy navazují na stávající OS – 
RZ – BV, hraničí s lesním pozemkem – lesy zvl.určení, OP přírodních léči-
vých zdrojů II.stupně "II.B", území kategorie UAN III 

 

P05-OS-sr 1,1949 

stávající OS; Plocha je určena pro umístění sportovních zařízení řeší-
cích deficit lokality. Výšková regulace 12m, max. 40% zastavění, min. 
40% ozelenění 
území kategorie UAN III, navazuje na plochy OV – BH, umístěna podél stá-
vající komunikace, OP přírodních léčivých zdrojů II.stupně "II.A" 



 

Vyhodnocení vlivů Návrhu ÚP na URÚ           194  Část A – vyhodnocení vlivů ÚP na ŽP-SEA 

 

 

 
 

 

Č
ís

lo
 lo

ka
lit

y 

Složka životního prostředí 
ce

lk
o

vá
 v

ýz
n

am
n

o
st

 

ov
zd

uš
í 

vo
da

 

kl
im

a 
(m

ís
tn

í, 
m

ik
ro

kl
im

a)
 

pů
da

, r
el

ié
f 

Le
sy

 -
 P

U
P

F
L 

ho
rn

in
ov

é 
pr

os
tř

ed
í 

fa
un

a 
a 

fló
ra

, 
bi

ol
og

ic
ká

 
ro

zm
an

ito
st

 

K
ra

jin
a,

 k
ra

jin
ný

 r
áz

 

V
K

P,
 Ú

S
E

S
, Z

C
H

Ú
 

hl
uk

 

ob
yv

at
el

st
vo

 

ku
ltu

rn
í h

od
no

ty
 

úz
em

í, 
hm

ot
né

 s
ta

tk
y 

P04-VS-sr - - - - 0 0/- 0 +/- 0 - ++ + +/- 

P06-SM-sr - - - - 0 0/- 0 +/- 0 - ++ + +/- 

P07-SM-sr - - - - 0 0/- 0 +/- 0 - ++ + +/- 

Z22-RZ-sr - - - -- - 0 - - - - ++ + -/-- 

Z23-RZ-sr - - - -- - 0 - - - - ++ + -/-- 
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P05-OS-sr - - - - 0 - - - - - ++ -/+ -/+ 

Opatření 

P04-VS-sr – stanoveno již v regulativu – funkce musí zohlednit navazující plochu bydlení, a to 
především z hlediska splnění hygienických limitů; doporučuje v rámci plochy VS umisťovat nekonfliktní 
části výroby a nezastavěné plochy směrem k obytné zástavbě, případně doplnit zelení. 

Z22, 23 - RZ-sr – doporučuje se plochy neakceptovat, a to vzhledem ke kvalitě ZPF, zásadní je 
prioritní zajištění odvodnění ploch pro odpadní vody, v případě realizace zvážit změnu funkce na 
bydlení BV.  

Z16-BV-sr, Z24-BI-sr zajistit dostatečnou vzdálenost/ochranu vůči liniových zdrojů hluku (stanovisko 
hygieny 2016) nutná ZO směrem ke komunikaci a do volné krajiny, alespoň 20 m ZO! Je možná cesta 
pro pěší či cyklo. Uvnitř ploch požadujeme uliční zeleň oboustrannou včetně chodníků. 

K02-ZP-sr / Doporučeno ÚSES hygrofilní LBK 20008/01-20008/02 posunout dle / do překryvu s 
plochou ZP, obdobně K25, K27-ZP-sr. 

KÚ POČERNY – ZMĚNOVÁ TABULKA 

V k.ú. Počerny byly oproti Konceptu 2012 navrženy nové plochy zeleně, především 
v důsledku úprav a stabilizace prvků ÚSES.  

 

Názvy ploch 
Návrh 2016 

Rozloha plo-
chy 

Vztah k Vyhodnocení 
SEA 

Název plochy 
Vyhodnocení 
SEA Koncept 
2012 

poznámka 

K02-NP-pc 3,751894 
nová plocha zeleně, stav NZ/NS  - stabilizace prvku ÚSES (LBC 
KV025) 

K03-NP-pc 0,995208 
nová plocha zeleně, stav NZ/NS  - stabilizace prvku ÚSES (LBK 
KV024-KV025) 

K05-ZO-pc 0,042295 
nová plocha zeleně, stav SV - stabilizace prvku ÚSES (LBK KV024-
KV026) 

K06-NP-pc 1,093944 
nová plocha zeleně, stav NZ - stabilizace prvku ÚSES (LBK KV024-
KV026) 

K07-NP-pc 0,64955 
nová plocha zeleně, stav NZ - stabilizace prvku ÚSES (LBK KV024-
KV026) 

K08-NP-pc 0,516351 
nová plocha zeleně, stav NZ/NS - stabilizace prvku ÚSES (LBK 
KV024-KV026) 

K09-NP-pc 0,418628 
nová plocha zeleně, stav NZ - stabilizace prvku ÚSES (LBK KV024-
KV026) 

K10-NP-pc 0,204036 nová plocha zeleně, stav DS - stabilizace prvku ÚSES (LBC KV026) 
K11-NP-pc 1,913942 nová plocha zeleně, stav NZ - stabilizace prvku ÚSES (LBC KV027) 

K12-NP-pc 0,960493 
nová plocha zeleně, stav NZ/NS - stabilizace prvku ÚSES (LBK 
KV027-hranice obce) 

K13-NP-pc 0,058707 
nová plocha zeleně, stav NS - stabilizace prvku ÚSES (LBK KV027-
hranice obce) 

K14-NP-pc 0,058689 
nová plocha zeleně, stav NZ - stabilizace prvku ÚSES (LBK KV027-
hranice obce) 

K15-NP-pc 0,250293 
nová plocha zeleně, stav NZ - stabilizace prvku ÚSES (LBK KV027-
KV028, LBC KV027) 

K16-NP-pc 0,104315 nová plocha zeleně, stav NZ - stabilizace prvku ÚSES (LBK KV027-
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KV028) 

Z03-BV-pc 1,497379 
vyhodnoceno v Koncep-
tu jako 

Z03-BV-pc/V1 + 
P01-BV-pc/V1 

sloučeny plochy Z03 + 
P01 a dále mírně rozší-
řena 

Z04-BV-pc 0,273386 
vyhodnoceno v Koncep-
tu jako 

Z04-BV-pc/V1, Z05-BV-pc/V2 

Z07-VS-pc 2,091812 
vyhodnoceno v Koncep-
tu jako 

Z06-RZ-pc/V1, Z07-RZ-pc/V2 

Z08-DS-pc 0,168909 
vyhodnoceno v Koncep-
tu jako 

Z07-DS-pc/V1, Z08-DS-pc/V2 

Z09-DS-pc 0,064224 
vyhodnoceno v Koncep-
tu jako 

Z08-DS-pc/V1, Z09-DS-pc/V2 

Z10-DS-pc 0,221771 
vyhodnoceno v Koncep-
tu jako 

Z09-DS-pc/V1, Z10-DS-pc/V2 

Z11-DS-pc 0,235679 
vyhodnoceno v Koncep-
tu jako 

Z10-DS-pc/V1, 
Z11-DS-pc/V2 

mírná redukce plochy 
oproti Konceptu2012, 
redukovaná plocha se 
změnila na rozšíření 
sousední návrhové plo-
chy Z01-SM.sr 

Z13-DS-pc 0,336801 
vyhodnoceno v Koncep-
tu jako 

Z11-DS-pc/V1, Z13-DS-pc/V2 
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Z03-BV-pc zajistit dostatečnou vzdálenost/ochranu vůči liniových zdrojů hluku (stanovisko 
hygieny 2016) Nutné odclonění vysokou zelení, min. v šíři 20 m a víc, zvážit protihlukový val 
se zelení. 

 

KÚ TAŠOVICE – ZMĚNOVÁ TABULKA 

V rámci k.ú. Tašovice bylo oproti Konceptu 2012 navrženo rovněž několik ploch zeleně, 
které slouží pro stabilizaci prvků ÚSES, jedinou zastavitelnou plochou je P01-BI-ts, která se 
nachází na stávající ploše VD a je obklopena obytnou zástavbou, jedná se tedy o vymístění 
výroby z komplexní obytné zástavby, jež lze považovat z hlediska vlivů na jednotlivé složky ŽP 
za pozitivní (viz.výřez). 

 

Názvy ploch 
Návrh 2016 

Rozloha plo-
chy 

Vztah k Vyhodnocení 
SEA 

Název plochy Vyhod-
nocení SEA Koncept 
2012 

poznámka 

K01-ZO-ts 1,5576 

částečně nová plocha 
zeleně -  účelem je sta-
bilizace prvku ÚSES 
(LBK K41/017-KV021)  
- pozitivní vliv na ŽP 

změna urbanistické koncepce v dané lokali-
tě, část původní plochy K02-ZO-ts, další 
část stav NZ - zastavitelné plochy VS/VL/BH 
v Konceptu, v Návrhu2016 plocha Z09-VS-ts 
, podél ní vede návrhová plocha zeleně K02-
ZO-ts  
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K02-ZP-ts 0,262462 
nová plocha zeleně, stav RI na okraji zastavěného území -  účelem je 
stabilizace zeleně pro provedení prvku ÚSES (KV020-NRBK 73-
K41/016)  - pozitivní vliv na ŽP 

K03-ZP-ts 0,159229 
nová plocha zeleně, stav RI na okraji zastavěného území -  účelem je 
stabilizace zeleně pro provedení prvku ÚSES (NRBK 73 - K41/016) - 
pozitivní vliv na ŽP 

K04-NP-ts 0,099925 
nová plocha zeleně, stav DS na okraji zastavěného území -  účelem je 
stabilizace zeleně pro provedení prvku ÚSES (LBC K41/016) - pozi-
tivní vliv na ŽP 

K05-NP-ts 4,493932 

nová plocha zeleně, 
stav NZ na okraji za-
stavěného území podél 
dopravní stavby -  úče-
lem je stabilizace zele-
ně pro provedení prvku 
ÚSES (LBC KV021 Na 
šachtě) - pozitivní vliv 
na ŽP 

část plochy navržena v Konceptu pro Z01-
DS-R6 

K06-ZO-ts 0,40833 
vyhodnoceno v Kon-
ceptu jako 

K03-ZO-ts  
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P01-BI-ts 0,328415 nová plocha  

menší plocha VD v rámci 
komplexní zástavby BI - 
ucelení funkce, koncepční 
zlepšení ŽP  

Viz. výřez u 
K01 

Z01-RI-ts 0,650223 
vyhodnoceno v Kon-
ceptu jako 

Z01-BI-ts  

Z02-RI-ts 0,531364 
vyhodnoceno v Kon-
ceptu jako 

Z02-BI-ts  

Z03-BI-ts 2,045404 
vyhodnoceno v Kon-
ceptu jako 

Z03-SR-ts/V1  

Z04-BI-ts 1,017821 
vyhodnoceno v Kon-
ceptu jako 

Z04-RZ-ts/V1  

Z06-OK-ts 13,0719 
vyhodnoceno v Kon-
ceptu jako 

Z06-OK-ts/V1 

plocha mírně 
upravena rozší-
řen o K01-ZO-
ts/Koncept 
směrem k do-
pravní ploše – 
odclonění bude 
řešeno v rámci 
funkce OK 

Z13-VD-ts 1,2904 
vyhodnoceno v Kon-
ceptu jako 

Z09-VS-ts 
Výměra ome-
zena podle 
změny ÚP 

Opatření 

Z03-BI-ts – doplnění opatření pro plochu Z03-SR-ts: Směrem k ÚSES funkční mezofilní 
LBK K41/016-KV020 by měla být zelená plocha, alespoň oboustranná alej podél stávající 
cesty. 

Z04-RZ-ts – doplnění opatření: Požadavek na zachování kvalitních stávajících stromů - 
dendrologický posudek. 

Opatření z Vyhodnocení SEA Konceptu 2012 : 

Navrhovaná plocha Z04-RZ-ts se nedoporučuje, zejména z důvodů přírodních hodnot 
(rokle se vzrostlou zelení až charakteru lesa a návaznost na lokální biokoridor ÚSES. Rovněž 
plocha SR ve V - Z03-SR-ts je velmi problematická, část plochy je až charakteru lesa, těsný 
kontakt s lokálním biokoridorem a na ploše je bilancované výhradní ložisko nerostných 
surovin. I zde, podobně jako v jiných částech města se doporučuje důrazně přehodnotit 
využívání ploch města pro zahrádky a individuální rekreaci (chaty apod. a stávající plochy s 
touto funkcí postupně převádět na plochy pro trvalé bydlení, obdobně jako už to provádí řada 
měst v ČR.  
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KÚ DVORY – ZMĚNOVÁ TABULKA 

 
Názvy 
ploch 
Návrh 
2016 

Rozloha 
plochy 

Vztah k Vyhodnocení SEA 

Název plochy 
Vyhodnocení 
SEA Koncept 
2012 

poznámka 

K01-
NP-dv 

3,607851 
nová plocha zeleně, stav  NZ - zlepšení ŽP stabilizací plochy zeleně pro zajiště-
ní stability prvku ÚSES LBC KV023, část plochy je tvořena Z14-RZ-dv/Koncept 
2012 

K02-
NP-dv 

1,492976 
nová plocha zeleně, stav  NZ - zlepšení ŽP stabilizací plochy zeleně pro zajiště-
ní stability prvku ÚSES LBC KV023, část plochy je tvořena Z14-RZ-dv/Koncept 
2012 

K03-
ZO-dv 

0,062528 vyhodnoceno v Konceptu jako 
K04-NP-dv/V1 
, K03-NP-
dv/V2 

součást ÚSES LBK KV022-
KV023 ÚSES  

K04-
ZP-dv 

0,059913 

částečně navržená v konceptu 
a částečně nová plocha zele-
ně, stav  SM - zlepšení ŽP 
stabilizací plochy zeleně pro 
zajištění stability prvku ÚSES 
LBC KV022, část plochy v 
konceptu K05-NP-dv 

K05-NP-dv   

K05-
ZO-dv 

0,71375 

částečně navržená v konceptu 
a částečně nová plocha zele-
ně, stav  ZP+SM - zlepšení ŽP 
stabilizací plochy zeleně pro 
zajištění stability prvku ÚSES 
LBC KV022 a LBK K41/018-
KV022, část plochy v koncep-
tu K05-NP-dv 

K05-NP-dv VS+PV plocha návazná 
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K06-
ZO-dv 

0,215354 
nová plocha zeleně, stav  OS - zlepšení ŽP stabilizací plochy zeleně pro zajiště-
ní stability prvku ÚSES LBK K41/018-KV022, hraničí s plochou OS, podporuje 
oddělení funkce OS od VS, spolu s plochou PV 

K07-
ZO-dv 

0,510739 
nová plocha zeleně, stav  OS - zlepšení ŽP stabilizací plochy zeleně pro zajiště-
ní stability prvku ÚSES LBK K41/018-KV022, hraničí s plochou P02-SM-dv 

K08-
ZO-dv 

2,172336 vyhodnoceno v Konceptu jako K02-ZO-dv 
mírně redukovaná plocha 
oproti Konceptu2012 

K09-
ZP-dv 

0,900194 
nová plocha zeleně, stav  OS - zlepšení ŽP stabilizací plochy zeleně pro zajiště-
ní stability prvku ÚSES LBK K41/017-K41/018 

K10-
ZO-dv 

2,531768 vyhodnoceno v Konceptu jako K01-ZO-dv 
plocha je však rozšířena na 
úkor plochy Z01-OV-dv - zlep-
šení ŽP 

P01-
SK-dv 

0,681217 vyhodnoceno v Konceptu jako P01-SK-dv   

P02-
SM-dv 

0,897954 vyhodnoceno v Konceptu jako P02-SM-dv 
plocha mírně rozšířena dle 
upraveného prvku ÚSES 

P03-
SM-dv 

0,146255 nová plocha SM na stávající ploše VS - zlepšení ŽP 

Z01-
OV-dv 

5,631663 vyhodnoceno v Konceptu jako Z01-OV-dv 

obdobné jako plocha ve V2, 
ale zmenšena o průchod 
upraveného prvku ÚSES za-
stavěným územím - zlepšení 
ŽP 

Z02-
OV-dv 

2,090109 vyhodnoceno v Konceptu jako 
Z02-OV-dv / 
V2 

plocha mírně upravena v dů-
sledku úpravy plochy Z18-DS-
dv 

Z03-
SC-dv 

3,291223 vyhodnoceno v Konceptu jako Z03-SC-dv / V1 
plocha je rozšířena o podélný 
pruh plochy Z02-DS-dv / V1 

Z04-
OS-dv 

3,145383 vyhodnoceno v Konceptu jako 
Z04-OS-dv/ V1 
a Z06-OS-
dv/V2 

  

Z05-
BI-dv 

0,800769 vyhodnoceno v Konceptu jako 
Z05-BH-dv/ V1 
a Z07-BH-
dv/V2 

  

Z06-
DS-dv 

1,027638 vyhodnoceno v Konceptu jako 
Z06-DS-dv/V1  
a Z08-DS-
dv/V2 

plocha doplněna o napojení 
skrze plochu Z05-BI-dv pro 
jejich obsluhu a pro obsluhu 
plochy P01-SK-dv, a dále pro-
pojení ulic Chebská - Závodní, 
plus lokální propojení ulic 
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1.máje a kpt.Jaroše 

 
Z07-
VS-dv 

2,571624 vyhodnoceno v Konceptu jako Z09-VL-dv / V2   

Z08-
OM-dv 

1,4961 vyhodnoceno v Konceptu jako 
Z08-OM-dv/V1 
a Z10-OM-
dv/V2 

plocha je směrem k vodnímu 
toku rozšířena o původně na-
vrhovanou plochu K02-ZO-dv, 
směrem k toku je ponechán 
pruh zeleně a zbytek plochy 
ZO, na druhé straně je plocha 
redukována o část na stávající 
ploše VD, hodnocení bude 
obdobné, plochy jsou situova-
né v průmyslově využívané 
oblasti 

Z10-
SK-dv 

3,983105 vyhodnoceno v Konceptu jako 
Z10-VS-dv/V1 
a Z12-VS-
dv/V2 

plocha mírně upravena 

Z11-
SM-dv 

2,4419 vyhodnoceno v Konceptu jako 
Z11-VS-dv/V1 
a Z13-VS-
dv/V2 

došlo k úpravě urbanistického 
konceptu v dané lokalitě, plo-
cha je změněna z VS na SM, 
což představuje obecně menší 
zátěž území, plocha je však 
rozšířena, je doplněna širším 
koridorem ochranné zeleně 
(součást průchozího prvku 
ÚSES) od souběžné plochy 
PV - vlivy lze plošně hodnotit 
jako mírně větší, co do vý-
znamu však méně významné 
výřez viz. K05-ZO-dv 

Z12-
DS-dv 

0,64162 vyhodnoceno v Konceptu jako 
Z12-DS-dv/V1 
a Z14-DS-
dv/V2 

dopravní plocha mírně upra-
vena a kopíruje zároveň upra-
vený prvek ÚSES (LBC 
KV023) 

Z14-
RZ-dv 

2,751071 vyhodnoceno v Konceptu jako 

Z14-RZ-
dv/V1+Z13-BI-
dv/V1 a Z16-
RZ-dv/V2+Z15-
BI-dv/V2 

doplnění změny urbanistické 
koncepce vůči LBC KV023 
Chodovský potok, menší plo-
cha navržena v konceptu jako 
BI připojena k větší ploše RZ, 
ta zároveň zarovnána a upra-
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vena dle upraveného prvku 
ÚSES 

Z16-
PV-dv 

0,308366 k vyhodnocení 

úprava urbanistického řešení lokality, změna 
vedení prvku ÚSES, který je stabilizován plo-
chou K05-ZO-dv a K05-NP-dv, skrz prvek vede 
plocha PV pro obsluhu Z11-SM-dv 

Z17-
SK-dv 

0,385274 
vyhodnoceno v Konceptu jako 
součást plochy 

P01-SK-dv   

Z18-
DS-dv 

4,961256 vyhodnoceno v Konceptu jako Z08-DS-dv/V2 
plocha je oproti Konceptu roz-
dělena na 2, a to Z06-DS-dv +  
Z18-DS-dv 

Z19-
OV-dv 

0,556643 vyhodnoceno v Konceptu jako 
Z01-OV-dv/V1 
a Z05-OV-
dv/V2 

  

 
Označení 
plochy v 
návrhu 

rozloha popis 

Z16-PV-dv 0,30836 

Stávající stav ZP+SM, podél Chodovského potoka 
Plocha je určená pro umístění nové pěší a cyklo komunikace podél 
Chodovského potoka. 
poddolované území Dvory-staré K. Vary (kaolin), Tašovice (hnědé uhlí) – 
pouze malá část Z, OP přírodních léčivých zdrojů II.stupně "II.A", aktivní zóna 
záplavového území Chodovského potoka, 4. třída ochrany 5.47.12 
OP výrobních zařízení, ochranné pásmo hydrologických vrtů státní pozorova-
cí sítě a ochranné pásmo průmyslové a zemědělské výroby - v hygien. op se 
nesmí projevit negativní účinky a vlivy s užíváním, provozováním nových sta-
veb, území kategorie UAN III (severně se nachází UAN II) 
Nefunkční a funkční část hygrofilního LK K41/018-KV022 

Viz výřez K05-ZO-dv, níže detail bez zobrazení ÚSES 
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Výřez s ÚSES (červeně – část nefunkční, zeleno-tyrkysová – funkční = uprostřed délky trasy PV) 
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Z16-PV-dv 0/- - - - 0 0/- - +/- - 0/- ++ ++ +/- 

Opatření 

Z16-PV-dv - vše v aktivní zóně záplavového území Chodovského potoka, jen pro pěší a 
cyklo, tam kde je to možné doplnit břehový a doprovodný porost postupně nahradit měkké 
listnaté za tvrdé listnaté dřeviny (dub, jasan, jilm) . 

Z01-RI-ts – souhlas se zásahem do lesních pozemků pouze za předpokladu dodržení 
ustanovení lesního zákona a projednání a schválení zásahu všemi vlastníky předmětných 
lesních pozemků. (stanovisko Krajského úřadu, 16.6.2016) 

Z03-SC-dv - se částečně nachází ve vysokém povodňovém ohrožení, musí respektovat 
požadavky tohoto limitu území a realizovatelné jsou pouze s výjimkou zvlášť odůvodněných 
případů, které zahrnují objekty nezbytných k funkci v ohroženém území 
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KÚ DOUBÍ – ZMĚNOVÁ TABULKA 

 

Názvy ploch 
Návrh 2016 

Rozloha plo-
chy 

Vztah k Vyhodnocení SEA 
Název plochy Vy-
hodnocení SEA 
Koncept 2012 

poznámka 

K01-NP-db 2,944461 

nová plocha zeleně v rámci 
posílení a stabilizace zeleně 
pro nepatrnou změnu vedení  
prvku ÚSES (LBC K41/016) 
po zrušení zastavitelné plochy 
Z01-DS-db / Koncept 2012 
)V1/V2), stávající plocha NZ 

zlepšení ŽP stabilizací přírodní plochy 
v extravilánu 
  

K02-NP-db 0,109477 
nová plocha, doplnění plochy 
NP v rámci prvku ÚSES na 
stávající ploše NZ 

zlepšení ŽP stabilizací přírodní plochy 
v extravilánu 
  

K03-NP-db 0,737879 

rozšířená/nová plocha, dopl-
nění plochy NP v rámci prvku 
ÚSES na stávající ploše NZ a 
části zrušené plochy Z01-DS-
db 

zlepšení ŽP stabilizací přírodní plochy 
v extravilánu 
  

P01-SK-db 1,652443 vyhodnoceno v Konceptu jako P01-SK-db 

došlo k nepa-
trnému rozší-
ření, úpravě 
plochy 

P02-SR-db 0,766407 vyhodnoceno v Konceptu jako P02-SR-db   

Z05-BI-db 0,986635 k vyhodnocení 
plocha vznikla sloučením ploch Z03-
Z04-BI-db a části plochy DS (Z03-Ds-
db/V1, potažmo Z06-DS-db) 

Z06-BI-db 1,759813 vyhodnoceno v Konceptu jako Z06-BI-db 

plocha mírně 
upravena, 
rozšířena o 
malou část na 
zrušené ploše 
DS (Z03-DS-
db/V1, Z06-
DS-db/V2) 

Z07-BI-db 3,927065 vyhodnoceno v Konceptu jako Z07-BI-db 

plocha rozší-
řena o 1,6ha 
v důsledku 
úpravy  vede-
ní prvku 
ÚSES 

Z08-SK-db 0,597343 vyhodnoceno v Konceptu jako Z08-SK-db/ V1   
Z09-DS-db 0,19606 vyhodnoceno v Konceptu jako Z09-DS-db/V1   

Z10-BI-db 1,276231 k vyhodnocení 
 V konceptu 2012 jako plocha územní 
rezervy R02-RI/BI-db 

Z11-BI-db 1,64638 k vyhodnocení 

rozšíření plochy bydlení stejného 
označení jako v Konceptu o plochu 
1,5ha - intenzifikace a zahuštění zá-
stavby v návaznosti na stávající - v 
Konceptu 2012 byly plochy začleněny 
do již stabilizovaných ploch BI, do Ná-
vrhu přehodnoceny jako zastavitelné 
plochy na současných plochách ze-
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mědělských / větší proluky 
Z12-BI-db 0,074205 vyhodnoceno v Konceptu jako Z02-BI-db   
Z13-BI-db 3,584124 vyhodnoceno v Konceptu jako Z07-BI-db   
Z14-DS-db 0,09315 k vyhodnocení     
Z15-BI-db 0,497306 k vyhodnocení     
Z16-BI-db 1,291535 k vyhodnocení     

 
Označení 
plochy v 
návrhu 

rozloha popis 

 

 
CHKO – II zóna (oranžově) , IV-zóna (žlutě) 

Z05-BI-db 0,9867 
Stávající plocha NZ ; Plocha určená k parcelaci pro umístění rodinných 
domů. Zástavba bude vyžadovat vymezení vnitřní komunikace. max 2NP+P, 
max. 20% zastavění, min. 60% ozelenění 
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Plochy bydlení v rodinných domech - městské a příměstské, mimo 
zastavěné území obce, v krajinném typu 3U0, plocha pro RD nad vodárnou, 
v III. zóně CHKO, CHOPAV, na TTP BPEJ 5.28.11 ve II. tř.OZP a BPEJ 
5.28.51 ve III. tř. OZP, malá část v OP lesa. Z původní plochy Konceptu2012 
spojena plocha Z05-Z04-BI spolu s průchodnou DS. OP přírodních léčivých 
zdrojů II.stupně "II.B" 
Převzato z ÚP. EO20/20 

Z10-BI-db 1,2762 

Stávající plocha NZ ; Plocha určená k parcelaci pro umístění rodinných 
domů. Zástavba bude vyžadovat vnitřní páteřní místní komunikaci s jedním 
připojením na stávající místní komunikace = ul. Svatošskou, max 2NP+P, 
max. 20% zastavění, min. 60% ozelenění 
OP přírodních léčivých zdrojů II.stupně "II.B", BPEJ 5.47.10 / III.TO, malá 
část 5.28.11/II.TO 

Z11-BI-db 1,6463 

Stávající plocha NZ ; Plocha určená k parcelaci pro umístění rodinných 
domů. Zástavba bude respektovat realizovanou místní komunikaci. max 
2NP+P, max. 20% zastavění, min. 60% ozelenění 
poddolované území Doubí u Karlových Var (Kaolin - Uhlí hnědé), malá část 
aktivního sesuvu (severně), III.zóna CHKO, OP přírodních léčivých zdrojů 
II.stupně "II.B", BPEJ 5.28.51 / III.TO, malá část 5.28.11/II.TO, skrze plochu 
vede OP vedení elektrické sítě NN 

 
Poddolované území (zelená šrafa), sesuv (modře) 
Z14-DS-db 0,0931 IV.zóna CHKO, OP přírodních léčivých zdrojů II. stupně "II.B" 

 

Z15-BI-db 0,497306 

Stávající plocha NZ ; Plochy jsou určeny pro dostavbu stávající městské 
čtvrti rodinných domů s přímým připojením na ulice Spálená a Svatošská, 
max 2NP+P, max. 20% zastavění, min. 60% ozelenění 
IV.zóna CHKO, OP přírodních léčivých zdrojů II.stupně "II.B", BPEJ 5.28.51 
/ III.TO, 5.47.12/IV.TO 

Z16-BI-db 1,291535 Stávající plocha NZ ; Plochy jsou určeny pro dostavbu stávající městské 



 

Vyhodnocení vlivů Návrhu ÚP na URÚ           208  Část A – vyhodnocení vlivů ÚP na ŽP-SEA 

 

čtvrti rodinných domů s přímým připojením na ulice Spálená a Svatošská, 
max 2NP+P, max. 20% zastavění, min. 60% ozelenění 
poddolované území Doubí u Karlových Var (Kaolin - Uhlí hnědé), IV.zóna 
CHKO, OP přírodních léčivých zdrojů II.stupně "II.B", BPEJ 5.28.51 / III.TO, 
5.47.12/IV.TO 

 

 

Č
ís

lo
 lo

ka
lit

y 

Složka životního prostředí 

ce
lk

o
vá

 v
ýz

n
am

n
o

st
 

ov
zd

uš
í 

vo
da

 

kl
im

a 
(m

ís
tn

í, 
m

ik
ro

kl
im

a)
 

pů
da

, r
el

ié
f 

Le
sy

 -
 P

U
P

F
L 

ho
rn

in
ov

é 
pr

os
tř

ed
í 

fa
un

a 
a 

fló
ra

, 
bi

ol
og

ic
ká

 
ro

zm
an

ito
st

K
ra

jin
a,

 k
ra

jin
ný

 r
áz

 

V
K

P,
 Ú

S
E

S
, Z

C
H

Ú
 

hl
uk

 

ob
yv

at
el

st
vo

 

ku
ltu

rn
í h

od
no

ty
 

úz
em

í, 
hm

ot
né

 s
ta

tk
y 

Z05-BI-db - - - -- 0/- 0 - - - - ++ ++ --/+ 

Z10-BI-db - - - - 0 0 - - - - ++ ++ -- 

Z11-BI-db - - - - 0 - - - - - ++ ++ -- 

Z14-DS-db -/+ -/+ 0/- 0/- 0 0 0 0 0 -/+ ++ ++ + 

Z15-BI-db - - - - 0 0 0/- - - - ++ ++ -- 

Z16-BI-db - - - - 0 - 0/- - - - ++ ++ -- 
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Opatření  

Z09-DS-db se nachází ve středním povodňovém ohrožení (jen SZ okraj je v Q100)  musí 
respektovat požadavky tohoto limitu území a realizovatelné jsou pouze s výjimkou zvlášť 
odůvodněných případů, které zahrnují objekty nezbytných k funkci v ohroženém území, do 
souladu se schváleným Plánem pro zvládání povodňových rizik v povodí Labe 

Plochy pro trvalé bydlení Z05-BI-db, Z06-BI-db, Z10-BI-db, Z11-BI-db by měly mít na 
přechodu do volné krajiny ochrannou zónu zeleně (ZO) v dostatečné šíři dle místních 
podmínek (10-20 m), v případě že v tomto pásu zeleně bude komunikace (min. pro pěší a 
cyklo), pak je třeba volit spíše širší pás zeleně, min. však oboustrannou alej s využitím 
autochtonních dřevin včetně ovocných (místní hrušně, jabloně a třešně). 

 

KÚ CIHELNY – ZMĚNOVÁ TABULKA 

Urbanistické řešení v k.ú. Cihelny zůstává shodné s variantou 1, oproti Konceptu 2012. 

 

Názvy ploch 
Návrh 2016 

Rozloha plo-
chy 

Vztah k Vyhodnocení SEA 
Název plochy Vy-
hodnocení SEA 
Koncept 2012 

K01-NP-cl 1,14232 

nová plocha zeleně v rámci posílení a stabilizace 
zeleně pro změnu vedení  prvku ÚSES (LBK 
K46/001-K46/002), v Konceptu část plochy jako 
K01-ZP-cl a menší část jako Z02/03-SR-cl) 

zlepšení ŽP stabi-
lizací přírodní plo-
chy v extravilánu 

K02-ZP-cl 0,63114 
nová plocha zeleně v rámci posílení a stabilizace 
zeleně pro změnu vedení  prvku ÚSES (LBK 
K46/001-K46/002) 

zlepšení ŽP stabi-
lizací přírodní plo-
chy v extravilánu 

Z01-SR-cl 0,69977 vyhodnoceno v Konceptu jako Z01-SR-cl 
Z02-SR-cl 0,27202 vyhodnoceno v Konceptu jako Z02-SR-cl 
Z03-SR-cl 0,1582 vyhodnoceno v Konceptu jako Z03-SR-cl 
Z04-SR-cl 0,63190 vyhodnoceno v Konceptu jako Z04-SR-cl 
Z05-SR-cl 1,3951 vyhodnoceno v Konceptu jako Z05-SR-cl 
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Z05-SR-cl – souhlas se zásahem do lesních pozemků pouze za předpokladu dodržení ustanovení 
lesního zákona a projednání a schválení zásahu všemi vlastníky předmětných lesních pozemků. 
(stanovisko Krajského úřadu, 16.6.2016) 

 

Skupina fp dopravního řešení  

D6 a přeložka II/220  

PŘELOŽKA Z04-DS-II/220 (srovnání s Konceptem, kde byla označena Z02-DS-II/220)  

V návrhu označena Z02-DS-II/220 – celá trasa od střelnice až na stávající II/220 

V návrhu pro veřejné projednání je řešení následující: 

Z02-DS-D6 – napojení na D6 – střelnice – Pražský most (zábor 28,2452 ha) 

Z04-DS-II/220 – Pražský most – Bohatice – Sedlec – stávající II/220 (zábor 31,0610 ha) 

Trasa je hodnocena ve 3 úsecích: 

 Napojení na D6 – Střelnice – Pražský most  

 Úsek Pražský most – Bohatice (průmyslová zóna) 
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 Úsek Sedlec – Rosnice (pozměněné vedení oproti Konceptu) 

V Konceptu ÚPKV z roku 2012 bylo dopravní řešení přeložky II/220 navrženo ve 2 
základních variantách, kde část vedla ve společné trase a obsluhovala tak výrobní zónu 
Bohatice, a dále se rozdělovala na variantní řešení, které vedlo skrze volnou krajinu a Rosnici 
se zaústěním do ulice Závodu míru nad Starou Rolí. Obě varianty, dle návrhu řešení křížily i 
návrh D6 – varianta 1 v oblasti Závodu míru (dle návrhu ZÚR), varianta 2 v oblasti křížení s ulicí 
Hraniční (návrh Konceptu, 2012) – viz obrázek níže.  

 
Tlusté trasy je vedení R6, tenčí vedení II/220 
Červeně je značena V1, modře V2, světle modře společné plochy vedení trasy pro obě varianty 

V Návrhu ÚPKV z roku 2016 je přeložka II/220 navržena v jedné variantě. Oproti Konceptu 
ÚPKV je rozdílné vedení této přeložky zejména v oblasti od k.ú. Sedlec u Karlových Var, 
Rosnice u Staré Role, Stará Role. 

Z02-DS-D6 – napojení na D6, schválené ÚR na daný úsek 

Střelnice – Pražský most 

Na tuto část již bylo vydáno územní rozhodnutí a navazuje na D6 od křížení u Střelnice. 
Vede ve stávajícím koridoru silniční trasy, neodchyluje se od ní, pouze ji rozšiřuje a optimalizuje 
její technické parametry.  

Příroda a krajina - žádné přírodní hodnoty by se tedy nově neměly dostávat do střetu 
s touto trasou. I v tomto území byla snaha aktualizovat vedení prvků ÚSES, dochází zde i tak ke 
křížení s prvky, které jsou vymezeny podél trasy. Vzhledem k semknutosti území je není možné 
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vymezit na jiných plochách. Jedná se o zásah do funkčních LBK KV015-K41/021 a LBK 
K41/020-K41/021. 

Voda – trasa se nedostává do střetu s vodními toky, jako většina území spadá do VHS 
zranitelné oblasti, do OP přírodních léčivých zdrojů I.stupně „II.A“, nespadá do CHOPAV, 
nesahá do žádného stanoveného záplavového území. 

Geologie – nezasahuje do žádného geologického jevu. 

ZPF, PUPFL – bez zásadního zásahu do ZPF, v rozšíření vozovky dojde k záboru TTP podél 
komunikace (plocha Z07-VD-dr), ale v oblasti střetu s ÚSES dochází k záboru lesních pozemků, 
a to kategorie lesů zvláštního určení. 

 

Ovzduší, Hluk – velká stávající zátěž pro území dle dopravních kapacit, optimalizací by 
mělo dojít ke zlepšení. 

Obyvatelstvo – po stávající trase do zastavěného území, podél zahrádkové osady, lesních 
ploch, ploch komerčních, občanského vybavení, směrem do města plochy BH – ty jsou 
odděleny ZO. 

Kultura – arch.naleziště ÚAN III. KV 

Rozvoj města – souč.zastavěné plochy, návrhy na přestavbu i zastavitelné plochy na 
souč.plochách  nezastavěných podél stávající – proluky mezi současnou zástavbou a dopravou 
– Z07-VD-dr, P03-SM-dr, Z06-OV-dr,  

VLIV – prvky ÚSES – snaha o max.zachování zelených ploch a zeleně, doplnění, 
revitalizace v rámci DS plochy, zároveň lesy zvláštního určení, obyvatelstvo, hluk - zastavěné 
území a funkce – nutné zohlednění protihlukových opatření – jak technické řešení vedení trasy 
a její konstrukce, tak technická doplňující protihluková opatření – plochy BH, smíšené s obytnou 
funkcí, zahrádky 

Opatření – funkčnost ÚSES, zohlednit dopady na obytné funkce čisté a smíšené podél trasy, 
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jak stávající, tak přestavbové plochy – doplnění zeleně pro odclonění i vizuální a podporu tvorby 
uličního profilu 

 

Z04-DS-II/220 Jižní část – v Konceptu společná pro obě varianty 

(navazuje na druhé straně Pražského mostu na plochu II/220 již s vydaným ÚR, ve 
stávající trase komunikace – viz. popis dále) 

Vedení přeložky II/220 v Návrhu ÚPKV začíná od Pražského mostu přes křížení železniční 
tratí, s Jáchymovskou ulicí, Hronětínskou, Otovickou až k Přemílovickému rybníku a 
zemědělskému areálu je totožné jako v Konceptu ÚPKV z roku 2012. Tato část přeložky může 
fungovat a být realizována samostatně. Je podmínkou realizace VL/VD zóny Bohatice.  
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Červeně znázorněno vedení přeložky II/220 v Návrhu ÚPKV (2016), v k.ú. Bohatice a části k.ú. Sedlec u 
Karlových Var je vedení přeložky totožné jako v Konceptu ÚPKV (2012). 

 

 

Příroda a krajina - Aktualizovaný ÚSES kvůli průchodu územím kříží trasu v jedné části, a to 
podélnou hranicí LBC KV038 (funkční) na jižní straně a na druhé návazným rozšířeným LBK 
KV038-KV039 (omezeně funkční), na něj navazuje LBK KV039-KV040 (omezeně funkční) a 
dále jižně využívá trasu komunikace.  U Pražského mostu trasa zasahuje do LBC K41/020 
(omezeně funkční), které je vloženo do NRBK K41 Svatošské skály-Úhošť, částečně zde také 
trasa zasahuje do ochranné zóny NRBK. Do ZCHÚ tato část trasy nezasahuje. Trasa kříží VKP 
ze zákona v podobě vodních toků, nezasahuje do lesních ploch. 

V trase křížení u Pražského mostu v Bohaticích však zabírá mnoho ploch veřejné a sídlení 
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zeleně, které je nutné zachovat. 

Voda – jako většina území spadá do VHS zranitelné oblasti, do OP přírodních léčivých 
zdrojů I.stupně „II.A“, nespadá však do CHOPAV, část napojení mostu se nachází v záplavovém 
území Q100 a aktivní záplavové zóně Ohře. Kříží vodní tok, jež napájí rosnickou vodní nádrž a 
poté ještě jedenkrát jako výtok. 

Geologie - Část trasy se nachází v poddolovaném území Sadov a Sedlec – KV – zde 
zároveň i v dobývacím prostoru  Sedlec (kaolín), část ložiska Bohatice-Bohemie-jih (žula, 
kaolín). 

ZPF, PUPFL - Převážná část trasy se nachází na ostatních plochách, část na ploše TTP 
(trvalé travní prosty, nepiště louky, mohou to být i po staru pastviny...) a orné půdy (IV.třída 
ochrany), sukcesní porosty nad Bohaticemi jsou vedeny jako ostatní plocha rovněž 
(poddolované území), přírodně jsou cennější – viz. zahrnutí do ÚSES. 

Ovzduší, klima, hluk – dle dopravních kapacit, přinese do území novou zátěž. Část se 
nachází v pásmu HO teplárny  

Obyvatelstvo – v blízkém okolí se nenachází obytná výstavba, především  jsou to výrobní 
plochy, které budou v důsledku realizace DS lépe obslouženy a narostou v podobě návrhových 
ploch VL, VD (Z10-VL-bh, Z08-VL-bh, Z07-VL-bh). 

Kultura – bez zásahu, součást území arch.naleziště (ÚAN III. - téměř celé KV). 

Sítě - Komunikace kříží energ.sítě – VN 35kV a plyn VTL – VVTL, místní teplovod. 

Rozvoj – společná část přeložky je podmínkou pro rozvoj průmyslové – výrobní zóny 
Bohatice (Z10-VS-bh, Z08-VS-bh). 
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VLIV – zábory ZPF, nevyužité plochy mezi  návrhovou trasou a stáv.komunik., veřejné – 
sídelní zeleně i s přírodní hodnotou, zábor TTP a orné půdy, sukcesních ploch, hygiena – ve 
VD/VL zóně mimo zástavbu s obytnou funkcí; zásadní bude zprovoznění celé trasy nebo částí, 
vcelku by měla přeložka snížit emisní zatížení města a rozmělnit tak stávající zátěž do více 
ploch s předpokladem dodržení hygienických limitů 

Opatření – celá trasa bude podléhat posouzení vlivů na životní prostředí EIA, kde se musí 
řešit především minimalizace vlivů fragmentace a přenosu emisní zátěže, doporučujeme zvážit 
možnost přestavby více ploch podél vedení trasy, včetně revitalizace areálu teplárny. 

Z04-DS-II/220 – úsek v k.ú. Sedlec – Rosnice  

Nově navržená část přeložky v Návrhu ÚPKV je vedena přes Přemílovský rybník a rybník 
Kyselák. V těchto místech se přeložka stáčí JZ směrem. Dále je  k Rosnici vedena SZ směrem 
přes 2 bezejmenné vodní plochy a od kompaktní zástavby, trasa drží úhlopříčný SZ-JV směr 
skrze území k Jabloňové ulici až k napojení do ulice Závodu míru (sever Staré Role).  
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Červeně znázorněna přeložka II/220 

Téměř celá trasa přeložky se nachází v poddolovaném území – část JV do poddolovaného 
území Čankov a Sedlec-Karlovy Vary, severní část do poddolovaného území Nová Role. JV od 
Čankova je trasa vedena jižním okrajem CHLÚ Sedlec u Karlových Var (v jeho rámci zasahuje 
do výhradního ložiska Sedlec – Čankovská hlubina). V SZ části zasahuje do části CHLÚ Stará 
Role, ložisek Stará Role.  
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na obrázku je vidět východní napojení na D6 

Příroda a krajina – Trasa kříží LBK KV033-KV034 (funkční), částečně zasahuje do LBC 
KV033 (omezeně funkční), dále kříží LBK 20008/02-KV033 a LBK KV032-KV033 (omezeně 
funkční).  Z další ZCHÚ se trasa nedotýká žádných prvků. Trasa kříží VKP ze zákona v podobě 
vodních toků a rybníků, nezasahuje do lesních ploch. 

 
Modře je znázorněno východní napojení na D6 

Voda – jako většina území spadá do VHS zranitelné oblasti, do OP přírodních léčivých 
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zdrojů I.stupně „II.A“ a „II.B“, nespadá však do CHOPAV, nesahá do žádného stanoveného 
záplavového území. Kříží vodní tok, jež napájí rosnickou vodní nádrž, poté ještě jedenkrát jako 
výtok a několik dalších menších vodních toků v území. 

ZPF, PUPFL – velká část trasy se nachází na orné půdě a TTP, tj. trvale travních porostech 
méně bonitní půdy (většina v 4.TO/BPEJ 5.53.11, velmi malá část na 3.TO), v návaznosti sídla 
prochází plochou, která je vedena v KN jako vodní plochy, dnes však využívaná po odvodnění 
jako zemědělská. 

Sítě - Z významnějších sítí kříží trasu VN 35kV nad Sedlcem, u Staré Role VVN110kV, ve 
stejných místech i VVTL/VTL. 

Hygiena ŽP – Část trasy se dotýká PHO přemílovického zeměd.areálu, žádná další 
hyg.pásma  

Obyvatelstvo – zastavěné území – obytné zóny se dotýká zásadně, a to sídla Rosnice, 
kterým prochází, a podél trasy jsou dále doplněny návrhové plochy SV, dále je podél trasy 
navržena plocha Z24-BI-sr, Z16-BV-sr. 

 

VLIV – veřejné zdraví, obyvatelstvo, hluk – Rosnice, fragmentace, zábory, geologie – zásah 
do ložisek 

Opatření – celá trasa bude podléhat posouzení vlivů na životní prostředí EIA, kde se musí 
řešit především minimalizace vlivů fragmentace a přenosu emisní zátěže, soulad – preventivní 
opatření proti emisním vlivům na stávající i návrhové plochy s obytnou nebo smíšenou funkcí. 
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OBCHVAT MĚSTA   

Z01-DS-D6  

Z03-DS-D6, Z05-DSx-D6, Z06-DSx-D6 

(v konceptu jednotné označení pro celou trasu Z01-DS-R6) 

V Konceptu ÚP Karlovy Vary z roku 2012 byl obchvat města řešen ve dvou variantách. 
Varianta 1 vycházela z návrhu dle ZÚR Karlovarského kraje a varianta 2 vycházela z návrhu 
zpracovatelů. V Návrhu ÚP Karlovy Vary je řešena pouze jedna varianta, která vychází ze ZÚR 
Karlovarského kraje (v Konceptu ÚP KV původně varianta 1), viz následující obrázek. 

 

Severní obchvat města je z hlediska hodnocení vlivu na životní prostředí rozdělen na 3 
části (v konceptu Z01-DS-R6): 

 Úsek v CHKO – Olšová vrata – přes Střelnici až k Ohři (Z01-DS-D6 a Z03-DS-D6) 
 Úsek mimo řešené území (Z03-DS-D6) 
 Úsek vstupu do území v Čankově – směr k Počernám a napojení na stávající D6 

(Z03-DS-D6, Z05-DSx-D6 a Z06-DSx-D6) 
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Z01-DS-D6, Z03-DS-D6 – úsek Olšová vrata – CHKO 

Část trasy obchvatu D6 na území CHKO, příjezd od Prahy do Karlových Varů, dále mimo 
řešené území. 

Celý úsek vede v CHKO až po MÚK střelnice, který je na hranici CHKO III.zóny a Ptačí 
oblasti, okrajově do ní zasahuje. 

ČÁST V CHKO 

Trasa vedení vychází z návrhu v ZÚR Karlovarského kraje a vede po stávající komunikaci, 
kterou optimalizuje z hlediska kategorie komunikace a nároků na její technické parametry. Dále 
na ní navazuje optimalizace trasy v úseku střelnice – Pražský most.. Na tento úsek již bylo 
vydáno územní rozhodnutí. 

Celý úsek vede v CHKO až po MÚK střelnice, který je na hranici CHKO III.zóny a Ptačí 
oblasti, okrajově do ní zasahuje. Pro zvýšení ochrany negativního vlivu jsou směrem k Olšovým 
Vratům doplněny plochy ZO – K05/06/07-ZO-ov.  

Příroda a krajina- v části MÚK Olšová Vrata 
směr z k.ú. vede v nové trase po lesních 
pozemcích, tj. VKP. Východně Vpravo směrem 
do města Karlovy Vary hraničí trasa s CHKO 
v úseku hranice k.ú. – MÚK Olš.Vrata, poté se 
celá trasa nachází přímo v CHKO III.zóně, 
hraničí s EVL Olšová Vrata, v níž se nachází 
zároveň lokalita s výskytem zvl.chr.druhu, dále 
trasa hraničí s PO (Ptačí oblast) Doupovské 
hory v celé trase, a to z důvodu, že 
v současnosti hranici PO tvoří stávající 
komunikace, v místech rozšíření sahá i do 
vlastní PO. Na hranici řešeného území směrem 
k Praze kříží trasa funkční LBK  376-KV013, 
dále v oblouku trasy směrem k Olš.Vratům vede 
po okraji trasy LBC KV014, na který navazuje 
funkční LBK 376-KV014, ten koridor D6 kříží 
v oblasti záboru plochy BV pro komunikaci a 
přechází na pravou stranu do lesního porostu a 
vede po východním okraji trasy až do zaústění 
do RBC 376 Hloubek-Bukový vrch – v těchto 
místech na západní straně komunikace je 
navázán RBC na funkční NRBK K41/015-376 
s částí překryvu s plochou komunikace (křížení 
ÚSES – červené značky v obrázku).  

Od střelnice směrem k toku Ohře se trasa 
nedostává do střetu s CHKO, ani s jinými 
ZCHÚ, nachází se však na lesních plochách a 
dále přemostěním bude muset komunikace 
překonat tok Ohře, jež je VKP a rovněž 
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Ze závěru vyhodnocení NATURA2000, 
vyplývá, že lokality nebudou významně 
ovlivněny, či narušeny. 

 

součástí nadregionálního ÚSES – v této části 
NRBK K41/021-376. Narušení krajiny – dojde 
v částech  mimo stávající trasu – tj. úsek 
hranice k.ú. – MÚK Olš.Vrata, poté Střelnice – 
hranice k.ú. (a dále návazně mimo hranice 
řešeného území). 

 

Voda – jako většina území spadá do VHS 
zranitelné oblasti, do OP přírodních léčivých 
zdrojů I.stupně „II.A“ , nespadá však do 
CHOPAV – pouze okraj řešeného území, ve 
styku s Ohří zasahuje do záplavového území, 
aktivní zóny apod., což by mělo být řešeno 
mostním objektem, trasa kříží v oblasti MÚK 
Střelnice oblast lázeňského místa – vnější 
lázeňské území a na hranici řešeného území se 
nachází, a v jedné části se dostává i do střetu, 
s vnějším ochranným pásmem vodního zdroje 
II.b. 

Podél současné trasy I/6 , cca od odbočení na 
Ol.Vrata, vede Vratský potok – viz.vedení 
ÚSES. 

Vodní prostředí bude ovlivněno pouze 
z pohledu retence území, nebude se jednat o 
zásadní vliv. 
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Geologie – nezasahuje do žádného geologického jevu.  

ZPF, PUPFL – v úseku od hranice katastru k MÚK Olšová Vrata vede na plochách volné 
krajiny, tedy dochází k záboru ZPF a PUPFL (les zvláštního určení) cca 1,8km až do zaústění 
do stávající trasy, koridor je zde širší oproti stávající trase, tedy dojde k záboru ZPF/PUPFL 
v jeho okolí – především zábory PUPFL. K záboru PUPFL dojde i v úseku střelnice - Ohře a 
MÚK Olšová Vrata – hranice řešeného území.  
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Ovzduší, klima, hluk - ke změně dojde v důsledku změn dopravních kapacit, které s sebou 
nese trend růstu dopravy. 

Obyvatelstvo – zvýšení bezpečnosti – po terénu, úprava parametrů, plynulost, snížení 
nehodovosti, veřejné zdraví – mimo zastavěné území, nejvíce se blíží k Olšovým Vratům, 
samota – srub – nebude se razantně lišit od souč.stavu, hraničí s BV u střelnice, zábor OS 
střelnice pro MÚK, zábor samostatného BV. 

Kultura – mimo zastavěné území, památky. 

Sítě – vzhledem k významu a velikosti trasy se dostává do střetu s místními sítěmi technické 
infrastruktury, ve vlastním koridoru jsou poté částečně vedeny některé linie (např.VN35kV). 

Rozvoj – mimo kompaktní zastavěné plochy – návaznost na rozšíření golfu podél stávající, 
zábor plochy OS – střelnice pro MÚK, neomezí další rozvoj města. 

VLIV – ZPF/PUPFL mimo stávající trasu, nová fragmentace, zásah do krajinného rázu 
v exponovaných plochách (přechod k Ohři), citlivost území CHKO a doprovodných ploch ÚSES 
(velká bariéra prostupnosti území). 

Opatření – celá trasa bude podléhat posouzení vlivů na životní prostředí EIA, kde se musí 
řešit především minimalizace vlivů fragmentace a přenosu emisní zátěže do nového území, 
dopad na přírodně hodnotné plochy, prostupnost území, doporučujeme zpracování migrační 
studie v rámci celé trasy. 

 

Z03-DS-D6, Z05-DSx-D6 a Z06-DSx-D6 (v konceptu Z01-DS-R6)  Část mimo CHKO 

Úsek 

Čankov – Rosnice – Stará Role – Počerny (ZÚR) 

Oproti původnímu návrhu dle ZÚR Karlovarského kraje v Konceptu ÚP KV z roku 2012 došlo 
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u tohoto úseku k mírné změně v trasování a přibyly zde i tunelové úseky (v k.ú. Stará Role a 
v k.ú. Rosnice), viz následující obrázek. Tunelové úseky jsou označeny jako plochy specifické 
DSx z důvodu odlišnosti podmínek využití území od plochy DS. 

 
Červeně – Návrh ÚP KV (2016) 

Béžově – Koncept ÚP KV (2012) 

Trasa vchází do území severně od Čankova a pokračuje nad Rosnicí, kde je část trasy 
vedena v tunelu. Dále trasa vede ke Staré Roli, kde je opět část trasy vedena tunelovým 
úsekem, po napojení do ulice Závodu Míru vede přes oblast nové zástavby a rozvoje až k údolí 
Rolavy (přes údolí je trasa vedena mostním objektem) v oblasti obytné – rekreační výstavby a 
dále pokračuje volnou krajinou až k počerenskému křížení a dále na jih.  

PŘEHLEDNÁ SITUACE ÚZEMÍ 
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Příroda a krajina – trasa nezasahuje do žádných ZCHÚ, pouze do VKP ze zákona ve formě 
lesních ploch, křížení s vodními toky, plochy  (u Čankova). 

Trasa se však vzhledem k rozsahu a významu nevyhne křížení ani s aktualizovaným ÚSES – 
směrem od Čankova k Počernám se jedná o prvky: funkční LBK KV030-KV036, KV030-KV031 
(v tomto místě je navržen tunel), část LBC KV031 Letná, dále křižuje větší IP – dnes plocha 
přírodní (v původním ÚP návrh VKP Letná),  funkční LBK 20008/01-20008/02 (Rolava),  
okrajová část LBC KV029 U tří lip, navržený nefunkční LBK KV025-KV029 jež trasu využívá pro 
své směrové vedení, KV024-KV025. Při „průchodu“ severem Staré role dochází k záboru a 
střetu s lesními plochami NL a také s plochami přírodními v rámci sídla ZP (mezi zahrádkami a 
výstavbou), nad Rosnici dojde k záboru četných pozemků lesních i zemědělských, v ostatní 
volné krajně se jedná o zábor orné půdy.  

 

Voda – trasa kříží vodní toky, částečně zasahuje do menších vodních ploch, přírodně 
významnější je u Čankova, dále kříží Rolavu a její přítok, mimo řeš. území kříží Chodovský 
potok.  

Jako většina území spadá celé vedení do VHS zranitelné oblasti, do OP přírodních léčivých 
zdrojů I.stupně „II.B“, nespadá však do CHOPAV. V místě styku s Rolavou zasahuje do 
záplavového území Q100 a stanovené aktivní záplavové zóny, což by mělo být řešeno mostním 
objektem. Mimo řešené území se dostává do střetu i s aktivní záplavovou zónou Chodovského 
potoka. 

Geologie – v oblasti Čankova a Rosnice vede trasa v podd. úz. Čankov, kde se dostává i na 
hranici CHLÚ Sedlec u KV I. U Staré Role trasa zasahuje do poddolovaného úz. Nová Role 
Směrem k Počernám leží v podd.území Stará Role s návazným pod.úz. Počerny a Jenišov., 
v oblasti počerenského křížení se dostává část trasy do střetu s CHLÚ Počerny a okrajem 
ložiska Počerny-Marta. 
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ZPF, PUPFL – trasa vede téměř výlučně v nové – volné krajině, nejvíce po orné půdě, na 
lesní plochy v  úseku mezi Čankovem a Rosnicí trasa zasahuje jen minimálně. Nachází se zde i 
plochy přírodní. Přes Starou Roli vede na plochách přírodní zeleně směrem k Rolavě a dále kus 
po lesních plochách (dále na orné půdě), pod Počernami se dostává v části opět do lesních 
porostů – část směrem k Jenišovu (viz.výřez s ortofotomapou). Lesní pozemky jsou v kategorii 
lesů zvláštního určení. U záborů ZPF se jedná o plochy IV. třídy ochrany (Čankov, Rosnice – 
orné půdy, louky, i ostatní plochy), V. třídy ochrany (nad Starou Rolí), III.třídy ochrany (jižně od 
Staré Role), dle dostupných dat se obchvat nedostává na půdy I./II.třídy ochrany. 

Ovzduší, klima, hluk – bude ovlivněno dle dopravních kapacit, do nového území přinese 
emisní zátěž, bude se dále odvíjet od technického řešení a zasazení do terénu – reliéfu krajiny. 

Obyvatelstvo – ovlivnění nové emisní zátěže v území, nejbližší zástavba – okraj Čankov, 
vzdáleněji Rosnice, Stará Role přímo obytnou zástavbou, jižní okraj Počerny, mimo k.ú. okraj 
Jenišova, sever Tašovice – Dvory. 

Kultura – shodně jako celé území KV se nachází v území arch.nalezišť - ÚAN III.Sítě – 
v oblasti Čankova a mezi SR – Počerny kříží trasa v několika místech VN 35kV, v těchto 
místech se nachází i plynovod VVTL/VTL včetně jeho bezpečnostního pásma. 

Rozvoj – D6 nepodmiňuje realizace navrhovaných ploch, slouží účelově pouze jako 
optimalizace obslužnosti a prostupnosti území se zacílením dopravních pohybů s odklonem od 
centra města. 

VLIV - ÚSES – křížení Tašovice – nefunkční části, lze přesunout a zajistit funkčnost (je 
hlavně v OP trasy), zastavěné území – sídla Čankov,  Stará Role, Počerny, Jenišov, přírodní 
plochy a lesní plochy – významná fragmentace. 
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Z03-DS-D6 (v konceptu Z01-DS-R6)  

Mimo řešené území – v téměř shodné trase 

Část severní obchvatové komunikace mimo řešené území je vedena v trase návrhu dle ZÚR. 

Úsek mimo řešené území – od Ohře až po ústí do k.ú. Čankov – vede ve volné krajině, po 
orné půdě, zasahuje do lesních ploch, kříží místní vodoteče atd.. 

 

D6 – dle akčního plánu ŘSD je pro oblast Karlovy Vary plánováno řešení stávající hlukové 
zátěže na úseku D6 – Olšová Vrata, nová komunikace by měla být vedena ve stopě stávající 
komunikace a její součástí mají být rovněž protihlukové clony, navržené na základě hlukové 
studie. Po dokončení silnice D6 mají být provedena kontrolní měření hluku a v případě 
překročení mají být provedena další protihluková opatření – výměna oken. [převzato z Akčního 
Plánu ŘSD] 

Dle stanovisek a vyjádření k Návrhu Zadání je nutné respektovat město nejen z hlediska 
rezidentů, ale především z pohledu významu jako celorepublikově významného lázeňského a 
kulturního centra s mezinárodním potenciálem – viz. návrh na zónu UNESCO. 
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Střelnice-Praž.most 
Z02-DS-D6 

0/+ 0/+ 0/+ 0/- 0 0 -/+ +/- +/- 0/++ ++/- + 0/+ 

Z04-DS-II/220 
jižní část trasy  Bo-
hatice  

+/-- -/-- -/-- -/-- - -/-- -/-- -/-- - +/-- -/++ +/++ --/+ 

Z04-DS-II/220 
nová trasa – Sed-
lec/Rosnice (2016) 
 

+/-- -/-- -/-- -/-- - -/-- -/-- -/-- - +/-- +/-- +/-- -/+ 

CHKO/Olš.vrata 
Z01-DS-D6, Z03-
DS-D6 

+/- - 0/- -/-- -/-- 0 - --/- - +/- +/- +/- +/-- 

Čankov–zpět na D6 
Z03-DS-D6, Z05-
DSx-D6, Z06-DSx-
D6 

-/-- -/-- --/- -- - - -- -- -/-- +/-- +/-- +/- +/-- 

SOUHRN 
Z01-DS-D6 

+/- - -/-- -- - - -/-- -- -/-- ++/-- +/-- +/- +/-- 

Opatření 

Dopravní stavby daného rozsahu budou podléhat posouzení vlivu na životní prostředí EIA, 
pro fázi projektové dokumentace lze doporučit, aby již svahy násypů i zářezů byly osázeny 
autochtoními dřevinami (nikoli souvisle, ale skupinově), na vhodných místech (již v DÚR) 
navrhovat malé vodní nádrže (sedimentace splavenin včetně posypových materiálů) včetně 
ozelenění) příslušnými dřevinami (možné je přes přípravné dřeviny a cílové jen v malém 
procentu tak, aby mohly být postupně dosázeny). V místech možného hlukového zatížení 
uplatnit protihlukové valy s vysokou zelení, příp. svahové tvárnice se zelení. 
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6 POROVNÁNÍ ZJIŠTĚNÝCH NEBO PŘEDPOKLÁDANÝCH 
KLADNÝCH A ZÁPORNÝCH VLIVŮ PODLE JEDNOTLIVÝCH 
VARIANT ŘEŠENÍ ÚP A JEJICH ZHODNOCENÍ. 
SROZUMITELNÝ POPIS POUŽITÝCH METOD VYHODNOCENÍ 
VČETNĚ JEJICH OMEZENÍ 

Návrh ÚP Karlovy Vary byl zpracován již invariantně, a to na základě diskuze k předloženému 
Konceptu územního plánu v roce 2012, jež byl zpracován ve dvou variantách (V1 a V2). Zde 
byla rozdílnost významná zejména v dopravním řešení – dálnice II.třídy D6 (dříve používaný 
termín rychlostní komunikace R6) a přeložka silnice II/220. Návrh ÚP 2016 nabízí již pouze 
jednu variantu vybranou na základě projednání s dotčenými úřady a veřejností a dále dle 
Pokynů pořizovatele k dopracování Návrhu ÚP (2016). 

Několik ploch bylo změněno na základě úpravy stávajícího stavu, tj. mírné změny 
stabilizovaného území (realizace staveb během zpracování ÚP, detail pohledu na lokality), 
některé další byly navrženy nově (parkovací domy); k úpravě došlo i v rámci detailu definice 
využití území a zahrnutím studie prostorového a výškového uspořádání vnitřního lázeňského 
území. 

Souhrnem, Návrh ÚP nepředkládá variantní řešení, kromě vyhodnocení ne – provedení / 
implementace územního plánu, tzv. nulová varianta, je jedinou srovnávanou variantou ve výše 
uvedené kapitole (dále popsáno v kapitole 2.15). 

Invariantní Návrh ÚP 2018 určený pro veřejné projednání doznal velmi nepatrných 
metodických změn a úprav v plochách a to na základě společného jednání, dodatečného 
společného jednání, konzultací a Pokynů pořizovatele. Některé plochy byly z Návrhu ÚP 
vypouštěny, mírně redukovány a pouze několik jich bylo přidáno (zastavitelné plochy namísto 
stávajícího stavu, úprava rozlohy plochy atd.). Tyto plochy jsou popsány a případně 
dovyhodnoceny v příloze tohoto Vyhodnocení SEA. 
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7 POPIS NAVRHOVANÝCH OPATŘENÍ PRO PŘEDCHÁZENÍ, 
SNÍŽENÍ NEBO KOMPENZACI VŠECH ZJIŠTĚNÝCH NEBO 
PŘEDPOKLÁDANÝCH ZÁVAŽNÝCH ZÁPORNÝCH VLIVŮ NA 
ŽIVOTNÍ PROSTŘEDÍ 

Předkládaný Návrh ÚP Karlovy Vary vytváří územní podmínky pro možnou realizaci 
očekávaných záměrů, tj. změnou funkčního využití ploch (lokalit) umožnit vznik dalších území 
pro urbanizaci volné krajiny, která sloužila nebo slouží převážně k zemědělské výrobě, když 
značný rozsah (rozloha) tohoto území je převzat z platného ÚP Karlovy Vary. Vzhledem 
k tomu, že funkční využití ploch je na úrovni ÚP Karlovy Vary uvedeno bez podrobnějšího 
rozlišení záměru (funkční plocha s příslušným regulativem, pouze v případě již zahájené 
realizace u převzatých funkčních ploch nebo u zpracovaných studií je blíže specifikovaný 
záměr) nelze při posuzování koncepce (návrhu Konceptu – Návrhu územního plánu) přesně 
kvantifikovat jednotlivé vlivy, které budou či by mohly působit na úrovni jednotlivých záměrů. 
Proto jsou níže uvedená preventivní, zmírňující a kompenzační opatření navrhována obecněji, 
na principu předběžné opatrnosti (dále jen „ doporučovaná opatření“). 

Vyjmenovaná opatření pro jednotlivé plochy jsou ponechány i z předchozího vyhodnocení 
SEA pro fázi variantního Konceptu 2012, a to z důvodu, že jsou nadále zahrnuty některé 
plochy i v Návrhu a podmínky/opatření pro budoucí realizaci záměrů v daných plochách 
zůstávají neměnné (např.zohlednění některých limitů území – zdroje pitné vody, rizikové 
geofaktory, památková ochrana aj.). Tato opatření jsou dále doplněna o opatření 
„dovyhodnocených“ ploch, která reagují i na stanoviska, vyjádření a závěry z konzultací 
s příslušnými orgány státní správy – opatření k jednotlivým plochám jsou uvedena v předchozí 
kapitole pod tabulkami s vyhodnocenými vlivy na jednotlivé složky životního prostředí. 

7.1. OPATŘENÍ ZAHRNUTÁ V NÁVRHU ÚP MĚSTA KARLOVY VARY 

Základní opatření pro funkční využití jednotlivých ploch je specifikováno ve stanovení 
podmínek pro využití ploch s rozdílným způsobem využití, tj. v tzv. regulativech. Zde jsou 
vedle limitů vycházejících z přírodních a technických faktorů území vyjádřeny i limity - 
závaznými regulativy pro jednotlivé funkční typy (příp. podtypy), která specifikují pravidla pro 
umisťování staveb a další konkrétní využívání území na dané lokalitě (funkční ploše - 
pozemku).  

Pro jednotlivé funkční plochy jsou stanoveny podmínky, regulující využití území v členění 
určené (hlavní - dominantní), přípustné a nepřípustné využití. Určené hlavní (dominantní) 
využití, kde se uvádí, které stavby, zařízení či využití území převládá a určuje charakteristiku 
využití funkční plochy. Přípustné využití je takové využití plochy, které doplňuje funkci hlavní 
(dominantní využití) tak, aby funkční využití staveb, zařízení nebo využívání plochy bylo 
optimální. Nepřípustné využití je pak takové, kdy stavby a zařízení svým provozem, existencí 
či jiným vlivem využívání jsou neslučitelné s hlavní funkcí plochy, mohou být škodlivé, 
způsobující závady či jiné negativní vlivy na životním prostředí, mohou ohrožovat, poškozovat 
či jinak ovlivňovat krajinu, krajinný ráz, negativně ovlivňovat obytné prostředí včetně 
narušování faktorů pohody. Činnosti, resp. stavby a zařízení pro ně využívané, jsou 
považovány za přípustné za podmínky, že splňují obecně technické podmínky pro výstavbu, 
splňují hygienické podmínky pro umístění aktivity v lokalitě, jsou v souladu s charakterem 
území a požadavky pro ochranu architektonických a urbanistických hodnot území, jsou v 
souladu s požadavky na veřejnou a technickou infrastrukturu a nejsou v rozporu se záměry a 
strategií rozvoje obce. Vymezenému funkčnímu využití ploch musí odpovídat způsob jejich 
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užívání a účel umisťovaných staveb a zařízení, včetně jejich úprav a změn v jejich užívání bez 
negativních vlivů na složky životního prostředí.  

Za základní opatření k eliminaci, minimalizaci a kompenzaci negativních vlivů na životní 
prostředí na úrovni územního plánování v posuzovaných lokalitách (funkčních plochách – fp) 
ÚP Karlovy Vary se doporučuje považovat  

 zachování vyváženého zastoupení ploch s převládající funkcí pro bydlení, in-
frastrukturu, komerci, výrobu a občanskou vybavenost (bytové či rodinné domy, 
průmysl, technické vybavení, obchodní činnost, služby včetně lázeňství, sport, kul-
turu a rekreaci, dopravní obslužnost) a ploch ekostabilizačních či zdravotně rekre-
ačních (funkční zeleň, retence vody, snižování povodňového rizika, prostupnost 
krajiny, minimalizace negativního ovlivnění krajiny a krajinného rázu), což zároveň 
umožní udržení atraktivity území pro obyvatelstvo (trvalé bydlení, lázeňský charak-
ter města), plně respektovat městskou památkovou zónu a ÚAN. 

 plochy s funkčním využitím určeným pro bydlení a lázeňství (obytné území měst-
ského a venkovského charakteru, ubytování a služby lázeňských hostů) všemožně 
chránit před působením negativních jevů (prašnost, hlučnost, vibrace apod.), pře-
devším dostatečnou vzdáleností od funkčních ploch, které umožňují tyto aktivity 
(území komerčně a industriálních zón, případně i sportovní a rekreační území), tj. 
buď je eliminovat (neuvažovat) nebo vyvinout maximální úsilí o eliminaci vlivů 
(např. pásy zeleně v dostatečné šíři při trvalém uchování celoroční funkčnosti – 
druhová skladba, prostorové uspořádání apod.) – zajistit faktory pohody pro ven-
kovský způsob trvalého bydlení, plně respektovat vnitřní lázeňské území. 

 zachování území, které má již vymezené konkrétní přírodní funkce (záplavové 
území, skladebné části ÚSES – biocentra, biokoridory jak v nadregionální, tak i 
v lokální úrovni, zvýšená ochrana přírody – EVL, VKP, atd.) a podporovat funkč-
nost těchto území s maximální snahou o eliminaci negativních vlivů.  

 pro podporu lázeňského charakteru města včetně možnosti zařazení města jako 
součást Západočeského lázeňského trojúhelníku do Seznamu světového dědictví 
UNESCO prosadit maximální zpřístupnění obou břehů Ohře, případně i Rolavy a 
Chodovského potoka formou městských lázeňských parků, v širším prostoru města 
pak výraznější podíl veřejné zeleně (plochy ZV, ZO i ZP) s dostatkem cest pro pě-
ší, zásadním způsobem zpřístupnit plochy přírodního charakteru zřízením veřejně 
přístupných cest např. přes zahrádkářské kolonie, uzavřené komplexy budov se 
zajímavými parky atd. Podporovat v okrajových částech města výrazně levnější 
ubytování a pro lázeňské hosty a návštěvníky Karlových Varů (rodinné ubytování, 
tzv. letní byty atd. Důsledně prosazovat i v okrajových částech města zřizování ve-
řejných prostranství (městské parky, náměstí, pěší zóny s doplňkovou architektu-
rou apod.) 

Zde je na místě uvést, že pro řadu fp a jejich následné využití - záměry - se doporučuje 
provést posouzení vlivů na životní prostředí (proces EIA) a to i jako podlimitní záměr. 
Doporučuje se, aby každý, kdo bude chtít problematická území využívat v souladu s územním 
plánem, prokázal v procesu EIA (např. rozptylovou studií, hlukovou studií případně 
vyhodnocením kumulativní zátěže na lázeňské území, posouzením krajinného rázu atd.), že 
uvažovaná aktivita (záměr) nebude při výstavbě, vlastním provozu a ukončení provozu 
negativně ovlivňovat životní prostředí a okolí. Je rovněž důležité znovu upozornit na 
skutečnost, že navrhované funkční plochy umístěné na zemědělské půdě jsou jednoznačně 
limitovány souhlasem orgánu ochrany zemědělské půdy k záborům ZPF zejména v I. a II. třídě 
ochrany pro jejich převedení do zastavitelných ploch města, navrhované plochy na lesní půdě 
či dnes s charakterem lesa (dle KN nejsou PUPFL) by neměly být v žádném případě 
akceptovány a plochy mající v současnosti charakter lesa by měly být přednostně převedeny 
do lesních ploch (PUPFL) či ploch ZP nebo ZV jako nezastavitelné. 
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V územním plánu je zmíněna nutnost dodržení požadavků kladených platnými právními 
předpisy týkající se životního prostředí a veřejného zdraví, regulativy rovněž požadují dodržení 
stanovených limitů pro kvalitu ovzduší a hluku.  

7.2.  Navržená opatření ke snížení dočasných negativních vlivů na životní 
prostředí 

ÚP Karlovy Vary respektuje a kombinuje všechny územními limity včetně ochranných 
pásem vodních zdrojů, ochrany VKP, záplavového území, OP mezinárodního letiště, 
lázeňských prostorů a všech složek životního prostředí při zohlednění faktorů pohody nejen 
trvale bydlících, ale zejména návštěvníků, včetně lázeňských hostů. V této souvislosti je nutné 
mít především na zřeteli, že návštěvník, potažmo lázeňský host, posuzuje a bude vždy 
posuzovat a hodnotit město jako takové podle pocitů, které ho bezprostředně ovlivňují - hluk, 
čistota a kvalita prostředí (nejen ovzduší, ale uklizené ulice, parky, fasády domů, květinová 
výzdoba, celkový estetický vjem, krajinný ráz atd.), kvalita služeb a jejich dostupnost, dostatek 
prostor pro vycházky ve velmi působivém a estetickém prostředí atd.  

Základním předpokladem navržených opatření je, že k dočasným vlivům může, v případě 
posouzení funkčního využití území, docházet pouze v období výstavby, realizace objektů 
naplňujících určité funkční využití území, jejich rekonstrukce nebo oprav. Ke specifickým 
dočasným negativním vlivům patří řešení dopravních staveb a to jednak nové stavby, ale i 
rekonstrukce a opravy komunikací. 

Doporučovaná opatření pro zmírnění dopadů dočasných vlivů: 

Ovzduší 

Správní orgán povolující jakékoliv stavební práce by měl ve svém rozhodnutí vždy 
zásadním způsobem stanovit a vyžadovat dodržování zásad neznečišťování ovzduší 
stavebními pracemi včetně využívání moderní techniky a technologických postupů (bezprašné 
technologie), samozřejmostí by mělo být čištění vozovek, především v průběhu zemních prací. 
V průběhu prací je dále doporučováno přísné dodržování opatření ke snížení prašnosti – 
omývání vozidel, postřik komunikací, zabezpečení nákladních vozidel při transportu zeminy a 
jiných materiálů způsobujících prašnost atd. Při výstavbě se minimalizují zásoby sypkých 
stavebních materiálů a ostatních potenciálních zdrojů prašnosti. V případě nepříznivých 
klimatických podmínek bude prováděno skrápění příslušných stavebních ploch. 

Voda 

Všechny mechanizační prostředky, které se budou pohybovat na staveništi, musí být 
v dokonalém technickém stavu, zejména z hlediska možných úkapů ropných látek. Stání 
vozidel a mechanismů musí být na zabezpečených zpevněných plochách. V případě 
používání dalších látek závadných povrchovým nebo podzemním vodám musí manipulace 
s nimi probíhat v prostorách a na plochách dostatečně zabezpečených proti jakýmkoliv únikům 
(odtok, splach, vsak atd.). V případě výstavby v bezprostřední blízkosti vodního toku, vodní 
plochy či vodního zdroje, bude postupováno tak, aby nebyla narušena či ovlivněna funkce 
daného významného krajinného prvku či vodního zdroje. 

Půda 

Při realizaci záměrů podle ÚP Karlovy Vary by mělo být preferováno stavební a technické 
řešení, které bude minimalizovat zábory ZPF, zejména s vyšším stupněm ochrany. Doporučuje 
se přednostně využívat plochy pro výstavbu, které jsou již v současnosti schválené a mají 
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vybudovanou infrastrukturu, další plochy ve volné krajině využívat až po vyčerpání všech 
možností v zastavěném území v rámci příslušného katastru. Výkopové zeminy budou v co 
největší míře využity přímo na staveništích (pro terénní úpravy, násypy, podsypy atd.). 
Sejmutá ornice bude deponována zvlášť, bude zabezpečena proti ztrátám a znehodnocení a 
bude využita podle pokynů příslušného orgánu ochrany ZPF a příslušného stavebního úřadu. 
Případný přebytek výkopových zemin bude v maximální míře využit na okolních stavbách 
(nutno zajistit dostatečnou koordinaci), případně pro jiné účely. V případě dopravních staveb je 
nutné dodržovat vyrovnanost výkopových a násypových materiálů, s výhodou využívat 
přebytků pro protihlukové valy. Pokud zemina nebude moci být využita (např. z hlediska 
obsahu vybraných sledovaných parametrů), bude s ní nakládáno odpovídajícím způsobem 
podle platné legislativy. Při výstavbě musí být realizována a dodržována opatření proti 
havarijní kontaminaci půdy závadnými látkami. 

Krajina, ekosystémy 

V procesu přípravy staveb, vlastní výstavby a dokončovacích prací (zemní úpravy, 
svahování, výsadba zeleně apod.) budou respektována ochranná pásma, ochranné podmínky 
a předměty ochrany prvků ZCHÚ, ÚSES, VKP i dalších přírodních prvků a v maximálně 
možné míře budou využívány stávající stromy a keře. Při výstavbě budou minimalizovány 
zásahy do zeleně (stávající zeleň bude dostatečně ochráněna proti poškození podle 
příslušných norem). Navrhovanými opatřeními je sledováno významné posílení ploch veřejné 
zeleně a ploch s potenciálním přirozeným vývojem (mj. břehové a doprovodné porosty, 
posílení skladebných segmentů ÚSES, izolační a ochranná zeleň, zeleň na prvcích 
protipovodňové a protihlukové ochrany, ochranné pásmo lesa a zejména zelené plochy k 
podpoře lázeňského charakteru města - veřejná zeleň, zelené nábřeží podél Ohře, městský 
park vedle závodiště atd.). Správní orgány by měly vyžadovat min. 5-ti letou záruku na 
provedené výsadby a následně vyžadovat po vlastnících ploch kvalifikovanou péči o tyto 
zelené plochy. Všeobecně se doporučuje na vhodných plochách (NP, ZP, příp. ZO) zakládat 
porosty zeleně vyžadující minimální údržbu (vhodná druhová skladba, menší počet sazenic, 
včasně provedené prostřihávky, prořezávky a ořez větví, prostorová diferenciace atd.). 

Hluková situace 

Proces výstavby jednotlivých záměrů bude technicky a organizačně zajištěn tak, aby 
v maximální míře omezil hlučnost šířící se ze stavenišť a dopravních tras do okolí a omezil 
možnost narušení faktorů pohody, a to zejména v nočních hodinách a ve dnech pracovního 
klidu a to zejména s ohledem na lázeňský prostor. Podmínkou realizace stavebních objektů je 
dodržení limitů akustického tlaku pro výstavbu definovaných v příslušné legislativě, případně 
konkrétně stanovené limity požadované příslušnou hygienickou stanicí. V případě zvýšených 
hlukových limitů realizovat dostatečné protihlukové valy s podporou kombinace vysoké a 
střední zeleně – stromové a keřové patro pokud možno s celoroční funkcí. Doporučuje se 
doplnit pásy ochranné a izolační zeleně (fp ZO) kolem dopravních staveb jak stávajících, tak 
navrhovaných, na vhodných místech i formou protihlukových valů a umístit do těchto pásů 
zeleně stezky pro pěší a cyklisty případně další aktivity slučitelné s existencí přírodní zeleně 
(polyfunkční prostory). 

Odpady 

Odpady vznikající v souvislosti s výstavbou budou separovány a prioritně využity nebo 
recyklovány, v případě nemožnosti dalšího využití budou likvidovány podle platných právních 
předpisů (zákon č. 185/2001 Sb. o odpadech ve znění pozdějších předpisů, příslušné 
prováděcí vyhlášky). Případně vzniklé černé skládky stavebního odpadu musí být 
zneškodněny původcem do stanovené lhůty příslušným úřadem. 
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Z opatření, která nelze uplatnit v úrovni územního plánu, ale bylo by je možné uplatňovat 
v územním a stavebním řízení se mj. doporučuje: 

- vyloučit průjezdy těžké techniky (stavební stroje apod.) a dopravy přes město, zejména 
kolem lázeňských zařízení a zástavby pro trvalé bydlení, 

- preferovat výběr technologií s moderním způsobem využití materiálů, surovin a energie, 
tzv. „čisté technologie“, tj. s minimem odpadů (recyklace, využití druhotných surovin) a dalšího 
ovlivnění životního prostředí (emise, hluk, světelné znečištění včetně tzv. „fleší“ – nepoužívání 
odrazných lesklých ploch atd.), 

- využít dostupných prostředků pro zajištění trvalého pořádku, čistoty provozů výroby, 
služeb a celého okolí s důrazem na estetické hledisko celého území (ošetřované a udržované 
plochy s parkovou úpravou, udržovaná zeleň atd.) a mít neustále na paměti, že lázeňský 
charakter města je a vždy by měl být na prvním místě, 

- vytvářet podmínky pro začlenění části území s výsadbou zeleně do navazujících 
ekosystémů, ke zlepšení krajinného rázu a současně k vytváření faktorů pohody, např. 
podporou funkce ochranné a izolační zeleně, využití všech reálně možných způsobů pro 
kompenzaci snížené retence lokality (značný podíl zpevněných ploch – vsakování na vlastním 
pozemku, event. umístění retenčních nádrží). 

 

7.3.  Navržená opatření k možné prevenci vzniku, minimalizaci a kompenzaci 
negativních vlivů na životní prostředí 

Doporučená opatření k prevenci vzniku, minimalizaci, případně ke kompenzaci 
potenciálních negativních vlivů na stanovené složky prostředí jsou definovány nejčastěji 
v podobě podmínek pro realizaci daných funkčních využití podle jednotlivých a agregovaných 
lokalit, jež s sebou nesou specifické podmínky dotčeného území. 

Pro minimalizaci a prevenci vzniku negativních vlivů na sledované složky prostředí je 
předpokládáno, že budou prioritně dodržovány beze zbytku všechny právní předpisy a jimi 
stanovené limity nebo ochranné podmínky. V posuzované oblasti se jedná především 
o dodržení imisních limitů pro ochranu zdraví, ochranu lázeňského prostoru, ochranu městské 
památkové zóny, pro ochranu vegetace a ekosystémů a to nejen na území CHKO, EVL, 
ÚSES, VKP, ale také na plochách veřejné zeleně (parky, veřejná prostranství, břehové a 
doprovodné porosty apod.), pro ochranu vod a půdy (ZPF, PUPFL, ale i ostatních ploch a to 
jak ve volné krajině, tak i v sídlech), limitní hodnoty akustického tlaku pro daná prostředí a v 
neposlední řadě také o vytváření příznivých předpokladů pro faktory pohody, které jsou 
obzvlášť důležité v městě s lázeňskou tradicí.  

Veškerá nová výstavba by měla co nejméně narušovat krajinný ráz a měla by respektovat 
měřítko a harmonické vztahy v krajině a měla by vždy umocňovat lázeňský charakter města a 
to i v okrajových částech.  

Níže jsou specifikována obecná opatření pro jednotlivé složky životního prostředí, další 
konkrétní pro jednotlivé plochy jsou v kapitole 5. 

OBECNÁ OPATŘENÍ: 

OVZDUŠÍ 
 Pro veškeré funkční plochy je obecně doporučeno preferovat napojení na plynofikaci, 

využití teplovodního systému včetně předávacích stanic tepla, nízkoemisních zařízení 
pro vytápění, preferovat využit obnovitelných a druhotných zdrojů energie. Využití níz-
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koemisních zařízení včetně kogeneračních jednotek se doporučuje především 
v lokalitách s výrobou to i stávajících. 

 Pro zlepšení kvality ovzduší je doporučeno u většiny záměrů doplnění ochranou a izo-
lační zelení (ZO), veřejnou zelení (ZV), uliční zelení, u ploch VD, VS, VZ, OV, OM, OK 
případně dalších se doporučují dostatečné plochy vnitroareálové zeleně (mj. i pro re-
tenci), pro plochy dopravní DS se doporučuje zejména zeleň izolační a ochranná v min. 
šíři 6 m (lépe 10 m a více), se stromovým i keřovým patrem, pokud možno i s jehlič-
nany pro celoroční efekt, mimo plochy ÚSES a CHKO je možné využít i neautochtonní 
dřeviny. Využití jehličnatých exot (např. borovic, jedlí, douglasek atd.) je vhodné použít 
v parcích a na dalších plochách veřejné zeleně. 

 Plochy VD, SM, SK, SC, OM, OK případně další rozsáhlejší plochy budou dle rozsahu 
a charakteru podléhat posouzení vlivů záměrů na životní prostředí dle zákona 
č.100/2001 Sb., a to i jako podlimitní, kde musí být prokázáno splnění stanovených 
emisních limitů dle platných právních předpisů. 

 U ploch pro trvalé bydlení (BH, BI, BV) a smíšené obytné (SM,SK,SV,SL) se doporuču-
je k lokálnímu zlepšení kvality ovzduší výsadbu uliční zeleně včetně možnosti živých 
plotů k oddělení chodníků od komunikace (tuto skutečnost zohlednit v územních studi-
ích jako podmínku - podpora lázeňského charakteru města).  

 U ploch izolační a ochranné zeleně ZO se doporučuje zvolit místní druhovou skladbu 
odolnou proti emisím a zajištění propojení jak s návaznými funkcemi, tak i pozvolný 
přechod do volné krajiny (pokud k tomu umístění plochy dává předpoklad). Kromě dru-
hové skladby (smíšené porosty) bude míru efektivity ovlivňovat i prostorová diferencia-
ce (vedle stromů i uplatnění keřového patra). 

 Vzhledem k maximální snaze o podporu lázeňského charakteru města se doporučuje 
postupně vymístit co nejvíce zařízení a činností, které by mohly zhoršovat kvalitu 
ovzduší, a to zejména při teplotních inverzích (údolní polohy kolem Ohře, Teplé, Rolavy 
a Chodovského potoka) a naopak využít každou reálně možnou plochu pro funkční ze-
leň. 

HLUK 

Zásady ÚP 
 Vymístění hlukové zátěže od lázeňských a obytných funkčních ploch 
 Vytvoření technických i biologických bariér ke snížení hlukové zátěže jak z dopravy, tak 

i ploch výroby u ploch stávajících i navrhovaných - kombinace protihlukových valů, 
gabionových stěn se vzrostlou, prostorově diferencovanou zelení (uplatnění mj. keřo-
vého patra, živé ploty, smíšená druhová skladba - celoroční efekt apod.)  

 Všechny výrobní plochy mj. VD, VS, plochy smíšené obytné funkce, plochy občanské 
vybavenosti OV, OM, OS, OK, OL musí splnit příslušné limity akustické tlaku, a to pře-
devším z pohledu nenarušení blízkých lázeňských a obytných funkčních ploch, dle 
charakteru využití lze předpokládat, že bude jejich realizace podmíněna posouzením 
vlivu záměru na životní prostředí dle zákona č.100/2001 Sb. a to i jako podlimitní zá-
měry. 

 Řešení dopravních ploch, zejména Z01-DS-D6 (obchvat města) a přeložka Z04-DS-
II/220 bude podmíněna prokázáním nenarušení lázeňských a obytných funkčních ploch 



 

Vyhodnocení vlivů Návrhu ÚP na URÚ           237  Část A – vyhodnocení vlivů ÚP na ŽP-SEA 

 

a to jak stávajících, tak i navrhovaných, v případě zvýšení akustické zátěže nad stano-
vené limity musí být prioritně revidováno technické řešení staveb, zejména účinnější 
protihluková opatření (s výhodou využít protihlukové valy se zeleným pásem ke zlep-
šení přístupnosti území - cesty pro pěší a cyklisty, případně tyto plochy využít pro další 
zdravotně rekreační aktivity - přírodní hřiště atd. 

 Další opatření a podmínky pro stupně projektové dokumentace budou stanoveny pří-
slušným orgánem hygieny ŽP, viz. stanovisko k Návrhu  2016 (uvedeno v úvodní kapi-
tole) 

OBYVATELSTVO 
 U ploch pro trvalé bydlení (BH, BI, BV), ale i smíšené obytné se doporučuje, kromě 

přepokládané soukromé zeleně (ZS) - obytné zahrady u RD, sady u BV apod., uplatnit 
(mj. v rámci územních studií) oboustrannou uliční zeleň, k podpoře bezpečnosti i živé 
ploty k oddělení chodníků od vozovky, po okrajích těchto ploch směrem do volné kraji-
ny uplatnit pásy zeleně (ZO) s umístěním cest pro pěší a cyklisty, na vhodných místech 
(v depresích či mokřadu) umístit malou vodní plochu (i rybníček "nebesáček", dětské 
přírodní hřiště, u rozsáhlejších obytných ploch vždy umístit i park, ať již jako malé ná-
městí či "náves" včetně malé vodní plochy, drobné architektury (lavičky, skulptury, al-
tán, kaplička, významný solitér atd.), vždy se zřetelem na estetiku, vytváření faktorů 
pohody a podtržení příslušnosti i okrajových částí města k lázeňskému prostoru. Před-
pokládá se, že řada objektů na plochách BI, BV, ale i smíšených obytných, bude celo-
ročně či sezónně poskytovat ubytování (zpravidla pro levnější klientelu) a i tento pro-
stor by měl naplňovat vizi lázeňského místa. 

 Doporučuje se podporovat "vnitroareálovou a sídelní" zeleň a to i uvnitř současného 
zastavěného území s maximální snahou o propojení s novými plochami zeleně včetně 
propojení cest pro pěší a dosáhnout tak co největší prostupnosti území s navazující 
volnou krajinou. Doporučuje se využít všech správních institutů k eliminaci uzavřených 
prostorů (rozsáhlé oplocené zahrádkářské osady znemožňující přístup do lesa atd.), 
vytvoření dalších cest a pěšin do volné krajiny a spolu s výsadbou zeleně postupně do-
tvářet přístupnou a přívětivou krajinu nejen pro trvale bydlící, ale i pro návštěvníky - lá-
zeňské hosty. 

 U nové obytné výstavby (i smíšené s obytnou funkcí), jež jsou zasažené stávající 
emisní, především akustickou, zátěží, podmínit výstavbu dodržením hygienických limi-
tů. 

 U funkčních ploch, kde se pro konkrétní záměry předpokládá posouzení vlivů na životní 
prostředí a veřejné zdraví (proces EIA) a to i jako podlimitní záměry, zejména u rozsáh-
lých ploch rozvoje, posuzovat kumulaci a synergenci vlivů všech činností, funkcí i roz-
sahu, posuzovat zátěže v širších souvislostech a řešit eliminační a minimalizační opat-
ření společně pro celou rozvojovou plochu, případně i plochy navazující. 

GEOLOGIE A HORNICTVÍ 

Vzhledem ke skutečnosti, že v řešeném území je část rozvojových ploch v území, která 
jsou chráněná dle zákona č. 48/1988 Sb., o ochraně a využití nerostného bohatství (horní 
zákon) ve znění pozdějších předpisů - dobývací prostory, chráněná ložisková území, 
bilancovaná výhradní ložiska nerostných surovin, prognózní zdroje nerostných surovin, 
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poddolovaná území, případně stará důlní díla (pinky), sesuvná území, staré zátěže a 
kontaminované plochy je toto ve smyslu §15 odst. 1 horního zákona respektovat a navrhovat 
řešení, která jsou hlediska ochrany a využití nerostného bohatství a dalších zákonem 
chráněných obecných zájmů nejvýhodnější. 

PŮDA 
 Navrhované rozvojové plochy jsou v naprosté většině umístěné na zemědělské půdě, 

část je na ostatních plochách a ojediněle se jedná i o lesní půdu (PUPFL) či dokonce o 
vodní plochu (např.P16-RH-rb). V menším rozsahu se jedná o plochy přestaveb (za-
stavěné plochy, ale i zahrady, nevyužité plochy brownfields). 

 Zábor zemědělské půdy pro navrhované funkční plochy v ÚP Karlovy Vary je jedno-
značně podmíněn souhlasem orgánu ochrany zemědělské půdy. Doporučuje se trvat 
na podmínce přednostně zastavovat již plochy vyjmuté ze ZPF v zastavěném území, 
ale dosud nezastavěné - v řešeném území je řada lokalit, které jsou již zasíťované, do-
konce s vybudovanými komunikacemi a vedené v platném územním plánu jako "stav" 
plochy pro trvalé bydlení. Stanovisko ke společnému jednání k předkládanému Návrhu 
ÚP 2016 vytýká nesplnění §4 odst.3 a odst.1 b) a nesouhlasí s realizací ploch Z24-RH-
ov, Z07-BI-ov a Z18-BI-ov. 

 Plochy zeleně ZO, ZP, ZV a plochy přírodní NP, případně plochy NS a RN – pokud se 
vyskytují na bonitně kvalitnějších půdách jsou většinou součástí systému opatření sou-
visející s rozvojem území včetně minimálních ploch pro skladebné prvky ÚSES. Jedná 
se tedy o přírodní plochy či plochy přírodě blízké, které mají eliminovat, minimalizovat 
či kompenzovat předpokládané a očekávané negativní vlivy navazujících rozvojových 
ploch či již stávajících ploch vůči navrhovaným plochám (např. plochy pro trvalé bydle-
ní versus plochy výroby apod.). Největší plochy zeleně jsou pak jednoznačně pro eli-
minaci či minimalizaci vlivů dopravy (Z01-DS-D6 obchvatu města a Z04-DS-II/220) na 
stávající a navrhované plochy trvalého bydlení. Doporučuje se tyto plochy zeleně orga-
nicky propojovat a umístit na těchto plochách cesty pro pěší a cyklisty, a tak vytvořit 
další možnosti pro bezpečné zdravotně rekreační aktivity, na řadě míst jsou vhodné 
podmínky pro polyfunkční plochy zeleně - nejen cesty, ale i přírodní dětská hřiště, malé 
vodní plochy, vyhlídky, lavičky, přístřešky, vlastivědné tabule, na vhodných místech i 
možnosti vybudování studánek atd.  

 Doporučuje se ve shodě s navrhovanými opatřeními v kap. 5 redukovat rozvojové plo-
chy na zemědělské a lesní půdě (i plochy s charakterem lesa) ve volné krajině a před-
nostně výstavbu, zejména pro trvalé bydlení realizovat na funkčních plochách s vybu-
dovanou infrastrukturou a kontinuální návazností na stávající zástavbu (proluky, aron-
dace zastavěného a zastavitelného území do ucelených sídelních útvarů a důrazně 
eliminovat další zastavování volné krajiny. Doporučuje se, podobně jako v jiných kraj-
ských a větších městech postupně převádět zahrádkářské osady a plochy s rekreač-
ními chatami na plochy pro trvalé bydlení a tímto způsobem významně zlepšovat kra-
jinný ráz a charakter lázeňského města. 

LES 
 Zásadně se nedoporučuje akceptovat rozvojové plochy na PUPFL (lesní půdě) a rov-

něž na plochách, které v současnosti mají charakter lesa (viz kap.5), naopak se dopo-
ručuje je převést do PUPFL.  
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 Doporučuje se důsledně dodržovat ochranné pásmo lesa pro vlastní stavby (viz regula-
tivy), doporučuje se vždy ponechat dostatečný manipulační prostor mezi okrajem lesa 
a oplocením pozemku, doporučuje se na šíři průměrné výšky lesního porostu (pád 
stromu větrem, bleskem apod.). 

 Především u ploch zeleně, zvláště jsou-li součástí skladebných prvků ÚSES se dopo-
ručuje v případě výsadeb použít dřeviny odpovídající příslušné STG (skupině typů ge-
obiocénů) s využitím stávajících dřevin, v případě ploch s uměle vytvořeným povrchem 
(navážky, protihlukové valy, uměle vytvořené svahy u komunikací apod. vždy výsadby 
provádět přes přípravné (pionýrské) dřeviny, případně pouze zatravnit (eliminace ero-
ze), event. ponechat sukcesnímu procesu a následně po stabilizaci povrchu doplnit 
příslušnými dřevinami na odpovídající druhovou skladbu dle místních podmínek (STG). 
Doporučuje se uplatnit smíšenou dřevinnou skladbu s věkovou i prostorovou diferenci-
ací (keřové patro) s předpokladem vnější i vnitřní stability porostu a dle možností orga-
nicky navázat na stávající lesní porosty, případně propojit kontinuálně plochy mimoles-
ní zeleně s plochami lesů. 

 V případě nutného odlesnění v případě liniových staveb se doporučuje z důvodů stabili-
ty lesních porostů v dostatečném předstihu připravit předmětné lesní porosty na před-
pokládané odlesnění např. pěstebními zásahy, případně podporou přirozeného zmla-
zení a podsadbami. 

 VODA 
 Pro zachování vodní bilance malých povodí a snížení povodňového rizika se doporuču-

je důsledně dodržovat regulativy, tj. ustanovení §20 odst. 5 písm.c vyhlášky č. 
501/2006 Sb. ve znění pozdějších předpisů. Dále se doporučuje vedle dostatku ne-
zpevněných ploch umožňující vsak na vlastním pozemku ze zpevněných a zastřeše-
ných ploch uplatnit na zpevněné ploch polovegetační tvárnice či obdobnou technologii 
umožňující alespoň částečný vsak srážkových vod. Na plochách zeleně se doporučuje 
vytipovat na vhodných místech plochy pro malé vodní nádrže s regulovaným odtokem 
pro akumulaci srážkových vod, zvážit případné další využití této akumulované vody 
(zálivka veřejných ploch zeleně, protipožární voda, využití jako užitková voda pro např. 
veřejné WC apod.) 

 Rozvoj nových ploch, nejen ploch pro bydlení a smíšené obytné (vždy celé plochy, ni-
koli jednotlivých staveb) podmínit zajištěnou kapacitou ČOV. Dešťové vody z doprav-
ních ploch především parkovišť odvádět přes odlučovače lehkých látek (NEL). 

 Pro výstavbu a rekonstrukci parkovišť a odstavných ploch se doporučuje v maximální 
míře použít polovegetační tvárnice či podobné materiály umožňující částečný vsak a 
zdržení srážkových vod. Samozřejmostí by mělo být dostatečné množství zeleně, jed-
nak pro střídavý stín, ale zejména jako část nezpevněných ploch, do kterých je možné 
svést část povrchových vod ze zpevněných ploch. 

 Doporučuje se důrazně dodržovat zvýšenou ochranu podzemních a povrchových vod s 
ohledem na lázeňský prostor (ochranná pásma přírodních léčivých zdrojů - minerálních 
vod a ochranná pásma vodních zdrojů), CHOPAV, CHKO a významný vodní tok (Ohře 
- vodní osa nadregionálního biokoridoru ÚSES). 

 Povodňová rizika -  Plochy, které se nacházejí dle map povodňových rizik 
v nepřijatelném povodňovém riziku musí respektovat požadavky tohoto limitu území a 
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realizovatelné jsou pouze s výjimkou zvlášť odůvodněných případů, které zahrnují ob-
jekty nezbytných k funkci v ohroženém území (zastavitelné plochy Z03-SC-dv se čás-
tečně nacházejí ve vysokém povodňovém ohrožení, Z09-DS-db a plochy přestavby 
P01-SC-tu, P02-SC-tu se nacházejí ve středním povodňovém ohrožení). Plochy 
v tomto území musí být revidovány a uvedeny do souladu se schváleným Plánem pro 
zvládání povodňových rizik v povodí Labe – oblast s významným povodňovým rizikem 
OHL-03 Karlovarská oblast, OHL-09 Chodovský potok, OHL-10 Rolava. 

PŘÍRODA, KRAJINA a KRAJINNÝ RÁZ 
 Příroda, potažmo krajina a krajinný ráz je zcela rozhodující skutečností pro charakter 

lázeňského města Karlovy Vary. Veškerá opatření, včetně doporučení na neakceptová-
ní některých rozvojových ploch a ploch územní rezervy vycházejí z tohoto základního 
axiomatu, tj. uchování a podpory lázeňského charakteru města a tím podpořit jeho am-
bice pro zapsání do Seznamu UNESCO. 

 Doporučuje se vždy, i s ohledem na další limity území, vždy posuzovat navrhované 
funkční plochy včetně variantního řešení z tohoto pohledu - bude rozvoj na lokalitě, 
ploše či již známý konkrétní záměr zlepšovat krajinný ráz města? Bude podporovat 
dlouhodobě charakter lázeňského města? Bude řešení zlepšovat přírodní a životní 
prostředí pro trvale bydlící i návštěvníky? Nejedná se jen o krátkodobý záměr pro zís-
kání něčího prospěchu?  

 Doporučuje se při všech návrzích si zodpovědně odpovědět na tyto otázky, respektive 
si nechat od příslušných odborníků zpracovat pro případné konkrétní záměry jak po-
souzení vlivu na životní prostředí (proces EIA), tak vyhodnocení krajinného rázu, pří-
padně biologické hodnocení. V řadě případů však bude stačit "selský rozum", pro plo-
chy trvalého bydlení je nutný park, kde si budou hrát děti, maminky s kočárky budou v 
bezpečí před motorovými vozidly, doporučované zelené pásy ZO by měly sloužit i jako 
plochy pro vybudování cest pro pěší a cyklisty (zase bezpečnost před motorovými vo-
zidly), uliční zeleň spolu s živými ploty je nejen estetický prvek v zástavbě, ale ochran-
ný prvek chodníku, tedy zase bezpečnost chodců atd. Je tedy zřejmé, že opatření 
zdánlivě jen pro "přírodu" jsou především pro člověka, pro jeho bezpečnost a pohodu. 

 Doporučuje se, ve shodě se zadáním a koncepcí města, jednoznačně přistoupit k zá-
měru vybudování zeleného nábřeží (parková promenáda) po obou březích Ohře, zvážit 
tuto možnost rozšířit i podél Rolavy a Chodovského potoka a s výhodou využít zelené 
a přírodní plochy v systému skladebných prvků ÚSES. 

 Doporučuje se dále při realizaci záměrů minimalizovat zásahy do existující vzrostlé ze-
leně a s výhodou využívat stávající stromy a keře nejen jako podpůrné, ale v řadě pří-
padů i jako cílové (solitéry, skupiny stromů apod.). 

 Doporučuje se pro všechny výsadby veřejné i krajinné zeleně ve skladebných prvcích 
ÚSES a v CHKO používat výhradně původní přirozené druhy dřevin, v městských čás-
tech mimo ÚSES, CHKO, zejména v parcích, pěších zónách apod. je pak vhodné 
kombinovat i odolnější exoty, včetně jehličnanů (celoroční a estetický efekt v lázeň-
ském prostoru), na vhodných a dominantních místech i formou kvalifikovaného ořezu 
(tvarování korun apod.). 

 Pří výsadbách, zejména na pásech ZO směrem do volné krajiny a podél komunikací se 
doporučuje uplatnit smíšenou druhovou skladbu dřevin (listnaté i jehličnaté druhy) z 
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důvodu celoročního působení, z důvodu odolnosti a biologické rozmanitosti se doporu-
čuje uplatnit i keřové patro (hnízdní možnosti, při použití bobulovin i zdroj potravy atd.). 

 Doporučuje se při zadávání výsadeb požadovat min. 5 záruku (lépe10 let) včetně ná-
sledné péče a údržby (dosadby, prořezání, vyvětvování apod.) vždy dle místních pod-
mínek a souběžné funkci (cesta, přírodní hřiště, vyhlídky, odpočívadlo s přístřeškem, 
naučná tabule, studánka atd.). 

 Doporučuje se při všech výsadbách požadovat rozvolněný zápoj (značně menší potře-
ba sazenic či odrostků, významná úspora peněz, menší náklady na údržbu) pro pěsto-
vání stromů s co nejhlubším zavětvením (tj. od mládí vychovávaná odolnost vůči větru, 
sněhu apod.). 

 Z hlediska příznivějšího dopadu na krajinný ráz se doporučuje u všech rozvojových 
ploch jejich využití a zastavění organizovat ve směru od stávajícího zastavěného území 
do volné krajiny, doporučuje se u zvláště významných lokalit provést v dostatečném 
předstihu pásy zeleně směrem do volné krajiny.  

 Předpokládá se, že bude v navrhovaných územních studií náležitě vyhodnocena funk-
ce zelených ploch a to jako vnitroareálová (parky včetně vodních ploch, ulice, zeleň na 
odstavných plochách či parkovištích atd.), tak i pásy ZO po obvodu s využitím pro cesty 
(pěší, cyklisty, případně dětská přírodní hřiště). Z hlediska hygieny a estetiky se dopo-
ručuje na plochách zeleně pro veřejnost zákaz vstupu psů, případně dalších zvířat, mj. 
většina konifer (jehličnanů) je v mládí velmi citlivá na psí moč a tato skutečnost vede k 
velkým ztrátám na výsadbách těchto dřevin v městských parcích. 

 Doporučuje se, z důvodu přístupnosti a prostupnosti krajiny vytvořit předpoklady pro 
průchodnost uzavřených a nepřístupných areálů (parků, záhrad různých hotelů, 
golfklubů apod.). a to třeba i jen v denní době za dodržení stanovených pravidel (chůze 
pouze po cestách, zákaz pro kola, in-line brusle, psy,a jiné činnosti neslučitelné s po-
sláním zahrady, parku), běžná praxe v řadě zámeckých parků ve Francii, Německu atd. 
Toto zpřístupnění velmi zajímavých prostor by zajisté mělo u návštěvníků velmi pozitiv-
ní dopad. Samostatnou kapitolou neprostupnosti krajiny a území jsou oplocené velké 
areály zahrádkářských osad, případně nové zástavby bydlení, které jsou bez veřejně 
přístupných cest, což nepřispívá k pozitivnímu náhledu návštěvníků na krajinu, po-
tažmo lázeňské město. 

KULTURNÍ HODNOTY, HMOTNÉ STATKY 

 Připomínat skutečnosti, že město Karlovy Vary, jako světově významné lázeňské cen-
trum, kde jde o celý komplex lázeňských funkcí, by nebylo na místě, lze však doporučit 
dívat se na lázeňství jako na významnou kulturní hodnotu, a to ze širších hledisek a 
považovat i zdánlivé "periferie" města, jako Čankov, Rosnici, Počerny, Sedlec, Doubí 
atd. za nedílnou součást širšího lázeňského prostoru a vyžadovat i v těchto okrajových 
částech města obdobná měřítka hodnot území a krajiny, jako v centru města. Naopak 
se doporučuje vytvářet předpoklady pro rozšíření možností ubytování lázeňských hostů 
(pravděpodobně významně levnější) včetně navazujícího příjemného prostředí, a tak 
významným způsobem přispívat k celkovému rozvoji lázeňství ve městě. 

 Doporučuje se v souladu s příslušným ustanovením zákona č. 20/1987 Sb., o památ-
kové péči důsledně respektovat nejen městskou památkovou zónu a nemovité kulturní 
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památky, ale i plochy uvedené ve Státním archeologickém seznamu (SAS), které jsou v 
dokumentaci uváděné jako území archeologických nalezišť (ÚAN I., II. ,III.). Předpoklá-
dá se, že v případě zemních prací budou investoři při realizaci záměrů postupovat ve 
smyslu § 20 odst. 2 a § 23 odst. 2. zák. č. 20/1987 Sb., o památkové péči ve znění 
pozdějších předpisů. 

 Zeleň –  zohlednit podmínky vnitřního lázeňského území vzhledem k maximálnímu za-
chování podílu zeleně, či jeho zvyšování a zachování vzrostlé hodnotné zeleně 
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Vnitrostátní cíle ochrany životního prostředí, které se zaměřují na zvýšení ekologické 
stability území, zlepšení dostupnosti a rozvoje environmentální infrastruktury, zvýšení a 
zajištění podílu čištěných odpadních vod, udržení či spíše zvýšení retence území a snižování 
povodňového rizika, udržení vody v krajině, zvýšení ploch nelesní zeleně, dodržování 
harmonického měřítka krajiny, ochranu zemědělské půdy apod., byly v Konceptu a posléze 
Návrhu ÚP Karlovy Vary z převážné části zohledněny. Při zohlednění souladu s cíli životního 
prostředí byly vzaty v úvahu především cíle Politiky územního rozvoje, Krajský program ke 
zlepšení kvality ovzduší, Integrovaného krajského programu snižování emisí a Strategie 
udržitelného rozvoje kraje, Strategie zdravotnictví Karlovarského kraje, Koncepce ochrany 
přírody a krajiny, Plán rozvoje vodovodů a kanalizací, Integrovaný systém nakládání s odpady 
aj..(pro toto aktualizované / doplněné Vyhodnocení SEA nebyly aktualizovány koncepce, 
vychází se z předpokladu, že aktuální územní průměty jsou reflektovány v souladu se 
soudobými ZÚR kraje a referenční cíle ochrany životního prostředí zůstávají shodné). 

Výjimkou, kdy vznikají střety především s liniovými stavbami, jsou ekologicky stabilní prvky 
ÚSES – i přes provedenou aktualizaci ÚSES pro celé území, a až na výjimky i velkoplošné 
ZCHÚ CHKO Slavkovský les. 

Naproti tomu jsou cíle životního prostředí některými aktivitami sledovány a zároveň 
některými popírány. Například naplňování Integrovaného krajského programu zlepšování 
kvality ovzduší je toho příkladem. Navrhovaný obchvat města, napojení na plynovodní síť a 
systém CZT sleduje snížení znečištění ovzduší v urbanizovaném sídle, ale ostatní navrhované 
aktivity, především výrobní zóny a rozsáhlá výstavba s sebou do území přinese nové 
významné zdroje znečišťování ovzduší, a i obchvat negativně ovlivní současnou i 
navrhovanou výstavbu. 

Ochrana přírody a krajiny je Návrhem ÚP výrazně posílena stabilizací přírodně hodnotných 
ploch a ploch veřejné zeleně, především prvků ÚSES. Dále je hodnota veřejné zeleně 
posílena jejich ochranou v rámci navrhovaných funkcí a jejich přípustného využití, včetně 
stanovení minimálního % ozelenění a maximálního % zastavění pro specifické funkce. 
Retence krajiny je koncepčně posílena zdůrazněním respektování zadržení povrchového 
odtoku. Negativní vlivy akustické zátěže stávající i předpokládané jsou preventivně 
omezovány na hranice jednotlivých funkcí a dále podmíněním splnění limitů především pro 
funkce obytné a rekreační – viz. terminologie textové části výroku Návrhu ÚP Karlovy Vary. 
Obdobně je preventivně zdůrazněna ochrana lesa a odstup od jeho hranice – citace textové 
části Návrhu ÚP: 

1e5) Opatření ke zvyšování retenční schopnosti území, protierozní opatření, 
ochrana před povodněmi 

Výše uvedená opatření mají jedno společné a tím je udržení vody v krajině. Dosáhneme-li 
navrhovanými opatřeními, zde se jedná po většině o návrhové plochy v krajině, zajištění 
bezeškodného vsaku dešťových srážek na nezpevněných plochách (plochy zeleně, zejména 
se stromy a keři), přispějeme tak k udržení vody v území (retenci), pokud to bude bezeškodně, 
pak i jako protierozivní opatření a v neposlední míře i jako snížení povodňového rizika, když 
zadržením vody v krajině prodloužíme povodňovou vlnu, zejména v horních částech povodí. 
Přispět v obecné rovině by měly i regulativy, kde by měl být uplatněn § 20 odst. 5 písm.c) vyhl. 

8 ZHODNOCENÍ ZPŮSOBU ZAPRACOVÁNÍ VNITROSTÁTNÍCH 
CÍLŮ OCHRANY ŽIVOTNÍHO PROSTŘEDÍ DO
KONCEPTU/NÁVRHU ÚP MĚSTA KARLOVY VARY A JEJICH 
ZOHLEDNĚNÍ PŘI VÝBĚRU VARIANT ŘEŠENÍ  
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č. 501/2006 Sb. ve znění pozdějších předpisů, tj. řešení vsakování nebo odvádění srážkových 
vod ze zastavěných nebo zpevněných ploch. Vlastní opatření tocích, kde je vymezena aktivní 
zóna záplavového území (AZZÚ) - Ohře, Teplá, Rolava, Chodovský potok, nejsou, kromě 
opatření a návrhových ploch v ÚSES (plochy zeleně), navrhována. 

Kap.1f) úvod další podmínky využití území: 

– Konkrétní záměry, navrhované především ve funkcích čistě nebo smíšeně výrobních a 
komerčních a dále uvedené v příloze č. 1 zákona č. 100/2001 Sb., o posuzování vlivů na 
životní prostředí a o změně některých souvisejících zákonů (zákon o posuzování vlivů na 
životní prostředí), ve znění pozdějších právních předpisů, je nutno projednat v procesu 
posuzování vlivů na životní prostředí, tj. EIA, kde budou stanoveny další podmínky pro 
realizace funkce. 

– Dešťové vody budou v zastavěném a zastavitelném území v maximální možné míře 
vsakovány. Tam, kde není umožněn vsak dešťových vod do terénu v rámci stavebního 
pozemku, budou vyžadovány jiné způsoby retence v souladu s vyhláškou 501/2006 Sb., § 20, 
odst. 5, písm. c ve znění pozdějších předpisů.  

– U zastavitelných ploch pro bydlení při silnicích, železniční trati a s blízkým zdrojem hluku 
a vibrací, musí být před povolením umístění staveb prokázán soulad s požadavky právních 
předpisů na ochranu zdraví před hlukem a vibracemi v chráněných prostorech definovaných v 
§ 30 odst. 3 zákona č. 258/2000 Sb., o ochraně veřejného zdraví a o změně některých 
souvisejících zákonů, v platném znění. 

– Výstavba nových řadových garáží je vyloučená. 

– Ve vymezených zastavěných, zastavitelných plochách a plochách přestavby budou v 
maximální míře zachovány stávající vzrostlé stromy a vytvářeny vhodné podmínky pro zvýšení 
podílu veřejné, zejména uliční zeleně, tvořené stanovištně vhodnými dřevinami. 

 

Zástavba na plochách určených pro nerušící výrobu a bydlení (v současné době ZPF) však 
nepřispěje ke zvýšení retence vody v území, ani k ochraně volné krajiny, která je 
specifikována v rámci uplatňování principů udržitelného rozvoje území v Programu rozvoje 
kraje směřující k harmonickému rozvoji sídel, spíše naopak. Zábor takovýchto ploch volné 
krajiny pro plochy výroby a služeb jde proti cílům Strategie udržitelného rozvoje České 
republiky a Státní politice životního prostředí, jejichž cílem je preferování omezení rozšiřování 
výstavby do volné krajiny, zachování hodnoty volné krajiny a krajinného rázu a kulturních 
hodnot území. Na straně druhé mnoho ploch brownfields je v Konceptu navrženo jako plocha 
přestavby, především v centru území, kde je tedy možnost i v územních studiích prověření 
možností ke zlepšení jak obytnosti území, retence, zvýšení lázeňského potenciálu města 
apod.. 

Návrh ÚP dále reflektuje stávající schválené ZÚR kraje, jež zahrnují rovněž soudobé a 
aktuální koncepční strategie a programy na národní a krajské úrovni se zaměřením na územní 
průměty do dotčeného území. Podrobně je soulad s naplněním cílů ZÚR kraje popsán 
v textové části odůvodnění Návrhu ÚP. 

Dodržením přísných regulativů a opatření z Vyhodnocení SEA je možné tyto negativa 
výrazně minimalizovat a přispět tak k posílení ostatních pilířů udržitelného rozvoje území. 

Souhrnně lze konstatovat, že ÚP respektuje cíle životního prostředí, ale zároveň přihlíží i k 
potenciálu a vizi rozvoje města.  
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9 NÁVRH UKAZATELŮ PRO SLEDOVÁNÍ VLIVU NÁVRHU ÚP 
MĚSTA KARLOVY VARY NA ŽIVOTNÍ PROSTŘEDÍ 

 

Základním předpokladem sledování vlivů (monitorování, tj. měření či zjišťování dat nebo 
údajů podle stanovených ukazatelů) je vyhodnocení údajů, pokud možno detailně zjištěných 
před jakoukoliv činností, tzv. předprovozní monitoring. Údaje z předprovozního monitoringu, tj. 
údaje zjištěné za současného stavu by měly sloužit jako „etalon“, tj. základní porovnávací 
údaje – referenční stav území. 

Základními monitorovacími ukazateli jsou: 

 výměra a bonita odnímané plochy ze ZPF 

 hluková a emisní zátěž 

 dopravní charakteristiky území (intenzity dopravy, dopravní napojení) 

 sledování prvků chráněných částí přírody (ZCHÚ, ÚSES, VKP, aj.) 

 sledování okolních přírodních složek především retence území, povodňové riziko, 
vodní 

 bilance území a kvalita povrchových i podzemních vod včetně přírodních léčivých 

 zdrojů minerálních vod a jejich ochranu, plochy nelesní zeleně, krajinný ráz, 
fragmentace 

 území, posilování biodiverzity zemědělské krajiny, stav izolační a ochranné zeleně, 

 stav veřejné zeleně v lázeňském prostoru. 

Tyto ukazatele budou průběžně konfrontovány se stávajícím stavem území a bude průběžně 
posuzována možnost zlepšení trvale udržitelného rozvoje, zvláště důležitém v lázeňském 
městě. Změny jak pozitivní, tak i negativní by se měly průběžně zhodnocovat v aktualizaci 
ÚAP (územně analytických podkladů). Kromě uvedených opatření je dále doporučováno 
důsledně kontrolovat technický stav všech využívaných technických prostředků v rámci 
realizace záměrů na jednotlivých funkčních plochách (uplatnění doporučovaných opatření) 
v ÚP Karlovy Vary. 

Přehled sledovaných jevů, jež indikují udržitelnost rozvoje území a jsou nutné pro získání 
informací o stavu životního prostředí a vývoji území, vychází z platné legislativy a je součástí 
vyhlášky č. 500/2006 Sb., Příloha č. 1 část A. Další doporučené monitorovací indikátory 
životního prostředí byly stanoveny jako měřitelné ukazatele s průmětem do území, který je pro 
územní plán zásadní charakteristikou. Většina z nich byla definována na základě zmíněné 
vyhlášky. 

 
indikátor -ukazatel životního prostředí jednotka 
podíl plochy zastavěného území % 
podíl zemědělské půdy % 
podíl zemědělské půdy s I. a II. třídou ochrany % 
podíl pozemků určených k plnění funkce lesa (lesnatost) % 
podíl ploch ZCHÚ dle kategorie % 
podíl ploch ÚSES a VKP % 
podíl ploch veřejné a soukromé zeleně v zastavěném území % 
podíl ploch výroby a skladů % 
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podíl domácností napojených na veřejnou vodovodní síť % 
podíl domácností napojených na kanalizační síť % 
podíl domácností napojených na plynofikaci % 
podíl domácností využívající CZT nebo alternativní zdroje energie % 
podíl ploch s překročenými emisními a imisními limity % 
podíl obytných ploch ohrožených nadlimitním hlukovým zatížením % 

Stav životního prostředí je nerozlučně spjatý se zdravotním stavem obyvatelstva. Negativní 
zatížení jeho jednotlivých složek se dřív či později odrazí na chorobnosti lidí žijících na daném 
území. Na základě této skutečnosti jsou navrženy indikátory pro sledování i v této oblasti. Tyto 
indikátory kvantitativně hodnotí stav pro oblasti životního prostředí sledující kvalitu 
specifických složek, jež mají zásadní vliv na veřejné zdraví. U těchto složek je vyžadováno 
plnění stanovených limitů pro ochranu zdraví, které jsou v následné tabulce u příslušných 
indikátorů rovněž uvedeny. 
 
indikátor - ukazatel životního prostředí ovlivňující 
veřejné zdraví 

Limit 

imisní limit pro ochranu lidského zdraví 
PM 10 (24 hod) 50 μg.m-3  
PM10 (1 rok)  40 μg.m-3  
SO2 (1 hod)  125 μg.m-3  
SO2 (24 hod)  350 μg.m-3  
SO2 kalendářní rok a zimní období (1.10-31.3)  20 μg.m-3  
NO2 (1 hod)  200 μg.m-3  
NO2 (1 rok)  40 μg.m-3  
NOx (1 rok)  30 μg.m-3  
CO (max. denní 8hod. průměr)  10 mg.m-3  
benzen (1 rok)  0,5 μg.m-3  
troposférický ozon (max. denní 8hod. průměr)  120 μg.m-3  

limity pro venkovní hluk 
den  
(6:00-22:00) 

noc  
(22:00-6:00) 

základní limit – pro hluk jiný, než z dopravy 50 dB 40 dB 
pro hluk ze silniční dopravy  55 dB 45 dB 
pro hluk z železniční dopravy  55 dB 50 dB 
pro hluk z hlavních silnic  60 dB 50 dB 
pro hluk v ochranných pásmech drah  60 dB 55 dB 
pro starou hlukovou zátěž  70 dB 60 dB 
pro starou hlukovou zátěž u železničních drah  70 dB 65 dB 
Počty zemřelých na specifická onemocnění 
absolutní počty zemřelých na onemocnění respiračního systému 0-64 let 
absolutní počty zemřelých na kardiovaskulární onemocnění 0-64 let 
absolutní počty zemřelých na nádorová onemocnění 0-64 let 
 

V průběhu uplatňování a realizace ÚP města Karlovy Vary je možno doporučené indikátory 
doplnit o adekvátní ukazatele, které budou poukazovat na významné změny nebo odchylky od 
dlouhodobých tendencí vývoje a stavu jednotlivých složek životního prostředí. 
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10 NETECHNICKÉ SHRNUTÍ VÝŠE UVEDENÝCH ÚDAJŮ 

Posuzování vlivů územně plánovací dokumentace, Konceptu i Návrhu ÚP Karlovy Vary, má 
zvláštní postavení v posuzování koncepcí dle dílu 3, § 10a a následujících zákona č. 100/2001 
Sb., o posuzování vlivů na životní prostředí ve znění pozdějších předpisů, především zákona 
č. 186/2006 Sb. Ve smyslu ustanovení § 10i odst. 1 cit. zákona se posuzování vlivů územně 
plánovací dokumentace, v daném případě Konceptu i Návrhu ÚP Karlovy Vary, provádí podle 
stavebního zákona, a to v rozsahu stanoveném Přílohou k § 19 odst. 2 zákona č. 183/2006 
Sb., o územním plánování a stavebním řádu (stavební zákon). Úkolem zpracovatelů bylo, v 
souladu se stanoviskem Krajského úřadu Karlovarského kraje (č.j. 2637/ZZ/11 ze dne 22. 
července 2011), vyhodnotit vlivy, které by mohly změnou funkčního využití stávajících ploch 
podle Konceptu ÚP Karlovy Vary negativně ovlivnit životní prostředí; pro fázi Návrhu ÚP 
zpracovatel vycházel ze stanoviska Krajského úřadu Karlovarského kraje (č.j. 1700/ZZ/16 // 
KK – 43668/16, ze dne 16.6.2016) a dále obsah vyhodnocení rozšířil na základě vlastní 
zkušenosti a konzultace s pořizovatelkou a příslušným odborem posuzování vlivů na životní 
prostředí Karlovarského kraje. 

Návrh i Konceptu ÚP Karlovy Vary je předkládán jako dlouhodobá koncepce funkčního 
využití území vymezením zastavěného, zastavitelného a nezastavitelného území, zajišťuje 
územní ochranu ploch ve veřejném zájmu a specifikuje základní principy řešení systémů 
technické i dopravní infrastruktury. V posouzení jsou vyhodnoceny jak jednotlivé požadavky na 
změnu zastavitelného území a další funkce v území, tak to, jakým způsobem mohou změny v 
území ovlivnit jednotlivé složky životního prostředí a zdraví obyvatel (např. zábor lesní a 
zemědělské půdy, vliv na akustické prostředí – protihluková opatření, ovlivnění vodního režimu 
- retence, snížení povodňového rizika, respektování ploch chráněných horním zákonem, 
chráněné části přírody včetně CHKO, Ptačí oblasti, Evropsky významných lokalit, prvků 
ÚSES, krajinný ráz, ovlivnění lázeňské charakteru města apod.). Systém ochrany životního 
prostředí má z hlediska prevence v našem státě ve své podstatě k dispozici dva základní 
nástroje. První a rozhodující nástroj představuje posuzování koncepcí z hlediska jejich vlivů na 
životní prostředí. Speciálním druhem posuzovaných koncepcí jsou územní plány. Stavební 
zákon začlenil od 1. 1. 2007 do postupů tvorby a pořizování územních plánů posuzování jejich 
vlivů na udržitelný rozvoj území. Cílem posouzení je vyhodnotit vyváženost územních 
podmínek pro tři pilíře udržitelného rozvoje, tj. pilíř životního prostředí, hospodářského 
(ekonomického) rozvoje a sociálního rozvoje (soudržnost společenství obyvatel území). Toto 
předložené vyhodnocení vlivů ÚP Karlovy Vary na životní prostředí představuje de facto 
vyhodnocení environmentálního pilíře, tj. vyhodnocení vlivů ÚP na životní prostředí (část A 
vyhodnocení vlivu na udržitelný rozvoj území) podle přílohy stavebního zákona. Jednotlivé 
navržené změny využití území v ÚP jsou přehledně vyhodnoceny jak podle druhů funkčního 
využití, tak podle jednotlivých složek ŽP, následuje souhrnné vyhodnocení vlivů na životní 
prostředí a doporučení akceptování či neakceptování navrhovaných rozvojových ploch včetně 
zmírňujících a kompenzačních opatření. Druhým nástrojem je pak již posuzování zcela 
konkrétních záměrů, vycházejících z příslušných možností (regulativů) rozvojových ploch ve 
schváleném územním plánu a jsou na úrovni projektů před územním řízením posuzovány 
procesem EIA. Zjednodušeně řečeno jsou vyhodnocovány předpokládané parametry vlivu 
připravované investice (záměru) na jednotlivé složky životního prostředí. 

Koncept ÚP 2012 Karlovy Vary byl navrhován s ohledem na ochranu ŽP a jeho jednotlivých 
složek ve dvou variantách, kde nejmarkantnější rozdíl byl v řešení dálnice II.třídy D6 (dříve 
rychlostní komunikace R6) a to buď zcela mimo město (varianta 1) nebo s využitím stávající 
komunikace přes střed města (varianta 2). Návrh ÚP 2016 i 2018 je již, na základě proběhlých 
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jednání, konzultací a pokynů, předkládán pouze v jedné variantě, kde kombinuje plochy 
z obou variant s převahou varianty 1, a dále plochy doplňuje a upravuje dle potřeb úprav 
urbanistické, dopravní a krajinné koncepce rozvoje města. Zpracované vyhodnocení vlivů na 
životní prostředí (proces SEA) by mělo korigovat tvorbu ÚP a eliminovat návrhy rozvojových 
ploch s významnými nepříznivými vlivy na ŽP a obyvatelstvo doporučovat správním a 
samosprávním orgánům opatření, která by ve svém důsledku měla směřovat k udržitelnému 
rozvoji území, zde s jednoznačným zaměřením na podporu lázeňského charakteru města a to 
i v širších souvislostech. 

Lze konstatovat, že jednotlivé složky ŽP budou realizací Návrhu ÚP Karlovy Vary i přes 
navrhovaná opatření určitým způsobem dotčeny a v některých případech mohou být dokonce i 
významně negativně narušeny. Na druhou stranu při neřízeném rozvoji města by většina 
složek ŽP mohla být dotčena i podstatně významnějším způsobem než v případě uplatnění 
Návrhu ÚP, což by se zcela zajisté projevilo negativním ovlivněním na lázeňském charakteru 
města. Z provedeného vyhodnocení vyplývá, že předložený Návrh ÚP má v souhrnu mírný 
negativní vliv na složky ŽP, v některých jednotlivých případech se však jedná i o významný 
negativní vliv na vybrané složky ŽP jako je půda, biota (flóra a fauna, příp. biologická 
rozmanitost, fragmentace, migrace), krajinný ráz (prostupnost krajiny a krajinné dominanty), 
voda (zejména možné ovlivnění retence a zvýšení povodňového rizika soustředěným odtokem 
povrchových vod), ovzduší a mikroklima, hluková zátěž a v neposlední řadě i negativně 
ovlivňuje lázeňský charakter města, zejména v širším území. V některých případech je proto 
ve Vyhodnocení SEA doporučeno zastavitelnou plochu z ÚP vyřadit, což je podpořeno i 
stanovisky orgánů státní správy příslušných k ochraně negativně ovlivněné složky životního 
prostředí. V případě, že záměry na jednotlivých funkčních plochách by mohly negativním 
způsobem ovlivnit jednotlivé složky životního prostředí, přírodní prvky, krajinu a krajinný ráz, 
faktory pohody či lázeňský charakter města se doporučuje požadovat, aby tyto záměry byly 
posuzovány podle zákona č. 100/2001 Sb., o posuzování vlivů na ŽP ve znění pozdějších 
předpisů (proces EIA) a to i jako podlimitní. 

Negativní vlivy zmiňované ve Vyhodnocení SEA by se měly zmírňovat, eliminovat, případně 
kompenzovat doporučovanými opatřeními, vždy pak s jednoznačným záměrem a tím by měla 
být dlouhodobá perspektiva udržení a zlepšení lázeňského prostoru v širším území, tj. i v 
okrajových částech Karlových Varů. Tato skutečnost by se měla promítnout do vlastního 
schváleného Územního plánu Karlových Varů. 

Pozitivní vlivy lze očekávat zejména pro obyvatelstvo a hmotné statky (hodnoty území) 
možným zvýšením ploch funkční zeleně (ochranná a izolační zeleň), zlepšení faktorů pohody 
(cyklostezky, podpora lázeňského charakteru města, zlepšení možností pro trvalé bydlení, 
možné zlepšení služeb zejména ve vztahu k lázeňství - ubytování v soukromí v okrajových 
částech města, zvýšení zdravotně rekreačního potenciálu, pracovních příležitostí a pohody 
bydlení) a možného dopravního řešení, které by přineslo zklidnění a zlepšení životního 
prostředí centra města. 

Řada navrhovaných rozvojových ploch je podmíněna zpracováním územní studie (ÚS), kde 
se předpokládá, že se budou detailněji rozvíjet doporučovaná opatření k podpoře lázeňského 
charakteru města i v okrajových částech a bude tím podpořen záměr o zapsání Karlových 
Varů do Seznamu světového dědictví UNESCO. 

Za předpokladu dodržení doporučovaných opatření, respektování regulativů podle 
doporučovaných změn a dodržování příslušných právních předpisů a aspektů trvale 
udržitelného rozvoje města lze Návrh ÚP Karlovy Vary doporučit ke schválení jako kompromis 
obou variant původního Konceptu ÚP 2012 a následných projednání.  
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Příloha č.1 ÚPKV – vyhodnocení stanovisek, námitek a připomínek ke konceptu ÚP KV 

Příloha č.2 Vyhodnocení vlivů Návrhu územního plánu na životní prostředí – II. 
doplnění,2018 (Návrh ÚP pro veřejné projednání)  

 

Poznámka:  

Vyhodnocení stanovisek, námitek a připomínek k Návrhu ÚP je přílohou textové části 
Odůvodnění ÚP 

Vyhodnocení vlivů na lokality soustavy NATURA 2000 je přílohou Vyhodnocení vlivů ÚP na 
udržitelný rozvoj území 
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AOPK   Agentura ochrany přírody a krajiny 
AV ČR   Akademie věd České republiky 
BaP   benz(a)pyren 
BPEJ  bonitované půdně ekologické jednotky 
CO   oxid uhelnatý 
CZT   centrální zásobování teplem 
ČHMÚ   Český hydrometeorologický ústav 
ČOV  čistírna odpadních vod 
ČGS   Česká geologická služba  
ČŠÚ  Český statistický úřad 
ČR   Česká republika 
ČÚZK  Český úřad zeměměřický a katastrální 
EIA    posuzování vlivů na životní prostředí (Environmental Impact Assessment) 
EO   ekvivalentní obyvatel 
ES    ekologická stabilita 
EU   Evropská Unie 
HPJ   hlavní půdní jednotka 
CHKO  chráněná krajinná oblast 
CHOPAV  chráněná oblast přirozené akumulace vod 
IRZ    integrovaný registr znečišťování 
KES   koeficient ekologické stability  
KrÚ    krajský úřad  
LAU   místní správní jednotka (Local administrative unit) 
LBC   lokální biocentrum 
LBK   lokální biokoridor 
LV   imisní limit 
MŽP   Ministerstvo životního prostředí České republiky 
MMR  Ministerstvo pro místní rozvoj České republiky 
MZe   Ministerstvo zemědělství České republiky 
NO2   oxid dusičitý 
NP   národní park 
NPP   národní přírodní památka 
NPR  národní přírodní rezervace 
NPÚ   Národní památkový ústav 
NUTS  Klasifikace územních statistických jednotek  
OC   území čistě obytné 
OP    ochranné pásmo 
ORP   obec s rozšířenou působností 
OkÚ   okresní úřad 
OZE   obnovitelné zdroje energie 
OZKO   oblast se zhoršenou kvalitou ovzduší 
OŽPZ KrÚ  Odbor životního prostředí a zemědělství Krajského úřadu  
PD   projektová dokumentace 
PM10  suspendované částice frakce PM10 
PHO  pásmo hygienické ochrany    
PP   přírodní památka  
PR   přírodní rezervace 
PUPFL   pozemky určené k plnění funkcí lesa  
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RBK   regionální biokoridor 
RBC  regionální biocentrum 
RIS    regionální informační servis  
RD    rodinné domy 
SEA   hodnocení vlivů koncepcí na ŽP (Strategic Environmental Assessment) 
SP   sportovní zařízení 
SO2   oxid siřičitý 
TKO   tuhý komunální odpad 
TTP   trvalé travní porosty  
TV    imisní cílový limit 
ÚHÚL  Ústav hospodářské úpravy lesa 
ÚP    územní plán 
ÚPD  územně plánovací dokumentace 
ÚPO  územní plán obce 
ÚPN  návrh územního plánu 
ÚP VÚC  územní plán velkého územního celku 
ÚSES   územní systém ekologické stability 
VKP   významný krajinný prvek 
VTL   vysoký tlak zemního plynu 
VVTL  velmi vysoký tlak zemního plynu 
VÚV TGM  Výzkumný ústav vodohospodářský T. G. Masaryka 
ZAV   záchranný archeologický výzkum  
ZCHÚ  zvláště chráněné území 
ZPF   zemědělský půdní fond 
ŽP    životní prostředí 
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