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Identifikační údaje         

 
Obec: 

Statutární město Karlovy Vary 
Moskevská 21  
361 20, Karlovy Vary 
IČO: 00254657 

 
Pořizovatel: 

Magistrát města Karlovy Vary  
– úřad územního plánování a stavební úřad 
U Spořitelny 2, 360 01 Karlovy Vary 
 
Zastoupený: Marcelou Giertlovou, pověřená vedoucí oddělení úřad územního plánování, 
U Spořitelny 2, 360 01 Karlovy Vary 

 
Určený zastupitel: 

Josef Kopfstein, náměstek primátorky 
 

Orgán příslušný k vydání územního plánu: 
Zastupitelstvo města Karlovy Vary 

 
Zhotovitel: 

Společnost AFRY CZ, s r.o. 
zastoupená ve věcech smluvních i ve věcech technických Ing. Petrem Košanem  
Magistrů 1275/13 
140 00, Praha 4 
IČO: 45306605 

 



Zastupitelstvo města Karlovy Vary

příslušné podle § 6 odst. 5 písm. c) zákona č.183/2006 Sb., o územním plánování a stavebním řádu (stavební
zákon) v platném znění (dále i „stavební zákon“), za použití § 43 odst. 4 stavebního zákona, § 171 a následujících
zákona č.500/2004 Sb., správní řád v platném znění, § 13 a přílohy č. 7 vyhlášky č.500/2006 Sb., o územně
analytických podkladech, územně plánovací dokumentaci a způsobu evidence územně plánovací činnosti
v platném znění,

vydává

Územní plán Karlovy Vary

Záznam o účinnosti
Územní plán Karlovy Vary

Správní orgán:
Zastupitelstvo města Karlovy Vary Datum nabytí účinnosti:

Jméno a příjmení
oprávněné osoby pořizovatele:

Marcela Giertlová
pověřená vedoucí oddělení úřad územního
plánování, odbor úřad územního plánování
a stavební úřad Magistrátu města Karlovy
Vary

Otisk úředního razítka: Podpis oprávněné osoby:

……………………….…………….
     podpis



Seznam podání a vyhodnocení  
 

• Vyhodnocení stanovisek dotčených orgánů  
 

• Vyhodnocení připomínek sousedních obcí  
 

• Vyhodnocení stanoviska nadřízeného orgánu - Krajského úřadu Karlovarského kraje,  
             odboru regionálního rozvoje 
 

• Připomínky státních firem a ostatních organizací  
 

• Námitky a připomínky k řešení obchvatu města a dopravnímu řešení města  
 

• Námitky a připomínky k řešení celého města Karlovy Vary  
 

Vyhodnocení podaných námitek a připomínek bylo zpracováno pro přehlednost a současné lepši orientaci                                
v grafické části Územního plánu Karlových Var, podle jednotlivých katastrů města, které jsou seřazeny abecedně.  
 

• k.ú. Bohatice  
 

• k.ú. Cihelny  
 

• k.ú. Čankov  
 

• k.ú. Doubí u Karlových Var  
• k.ú. Doubí u Karlových Var- opakovaná připomínka k zástavbě  
 

• k.ú. Drahovice  
• k.ú. Drahovice - lokalita zahrádek v ulici Krokově  
 

• k.ú. Dvory  
 

• k.ú. Karlovy Vary  
• k.ú. Karlovy Vary - lokalita „Pražská"  
• k.ú. Karlovy Vary - lokalita „Sokolák"  
 

• k.ú. Olšová Vrata  
 

• k.ú. Počerny  
 

• k.ú. Rosnice u Staré Role 
• k.ú. Rosnice u Staré Role, opakovaná připomínka k řešení lokality u rybníčku (p.p.č. 128/2, 130/1, 130/10, 130/11) 
 

• k.ú. Rybáře 
• k.ú. Rybáře - zahrádková osada za Růžovým vrchem  
 

• k.ú. Sedlec u Karlových Var  
 

• k.ú. Stará Role  
• k.ú. Stará Role - lokality zahrádek - „Rolavská", „Javorová" a „Realistik"  
 

• k.ú. Tašovice  
 

• k.ú. Tuhnice  
 
• Vyhodnocení podaných námitek a připomínek došlých po termínu 



 
 

 

Spis.zn.: U1668/11                                      Karlovy Vary, květen 2015 
Vyřizuje:  ing.arch. Irena Václavíčková, tel.: 353118763 

 

Věc: Územní plán Karlovy Vary  - vyhodnocení stanovisek, námitek a  připomínek ke konceptu Územního plánu Karlovy Vary  

Pořízení Územního plánu Karlovy Vary schválilo Zastupitelstvo města Karlovy Vary dne 15.4.2008 

Projednávání konceptu ÚP Karlovy Vary, zpracovaného v souladu se zákonem č. 183/2006 Sb., o územním plánování a stavebním řádu, ve znění pozdějších předpisů a vyhlášky č. 500/2006 Sb.,                     
o územně analytických podkladech, územně plánovací dokumentaci a způsobu evidence územně plánovací činnosti, bylo oznámeno veřejnou vyhláškou, která byla v souladu s § 48  stavebního 
zákona vyvěšena po dobu 45 dnů v době od 3.11..2012 do 21.12.2012. Dotčeným orgánům, sousedním obcím a krajskému úřadu byl návrh zaslán jednotlivě.  

Vyhodnocení stanovisek dotčených orgánů ke konceptu Územního plánu Karlovy Vary  
 

Orgán, organizace 
Číslo jednací, 
datum doručení 

Obsah stanoviska Vyhodnocení, opatření 

1. Ministerstvo 
zdravotnictví  

 

MZDR 22/2012-12/INV-1743 
ze dne  5.11.2012          
doručeno 7.11.2012 

Ministerstvo zdravotnictví nemá v předmětné lokalitě žádné zájmy z hlediska nadregionální 
výstavby zdravotnických zařízení.  
Český inspektorát lázní a zřídel z hlediska ochrany přírodních  léčebných lázní přírodních 
léčivých zdrojů vydává samostatné stanovisko k výše uvedené lokalitě  
 

připomínky nebyly uplatněny 
 
stanovisko bylo vyžádáno 
viz bod 12 

2. Ministerstvo obrany   
Vojenská ubytovací 
a stavební správa 
Praha 

MOCR 44684-1/63205 – 
ÚP/2012-7103/44                    
ze dne 16.11.2012, 
doručeno 19.11.2012 

 

Vojenská ubytovací a stavební správa Praha Vám sděluje, že obdržela žádost o projednání 
konceptu Územního plánu Karlovy Vary. Ministerstvo obrany zastoupené  ing. Alešem 
Mecnerem, ředitelem Vojenské ubytovací a stavební správy Praha, ve smyslu ust. § 7, odst.2 
zák.č.219/2000Sb., ve znění pozdějších předpisů, v souladu s Rozkazem ministra obrany 
č.39/2011 Věstníku MO, ročník 2011, částka 16 souhlasí s předloženým „Konceptem územ-
ního plánu Karlovy Vary“. Vzhledem k tomu , že VUSS Praha neshledala rozpor mezi návr-
hem funkčního využití ploch a zájmy Ministerstva obrany na zajišťování obrany bezpečnosti 
státu, nemáme  k řešené ÚPD, při dodržení  ust. § 175 zákona č. 183/2006Sb., připomínek 
 

připomínky nebyly uplatněny  
 

3. Obvodní báňský 
úřad pro území kraje 
Karlovarského  

SBS/38404/2012,                               
ze dne 20.11.2012 – 
doručeno dne 21.11.2012 

Dle § 15 odst. 1 horního zákona  jsou orgány územního plánování a zpracovatelé územně 
plánovací dokumentace povinny při územně plánovací činnosti  vycházet z podkladů o zjiš-
těných a předpokládaných výhradních ložiskách poskytovaných jim Ministerstvem životního 
prostředí  České republiky; přitom postupují  podle zvláštních předpisů a jsou  povinni navr-
hovat taková řešení, která jsou z hlediska ochrany a využití nerostného bohatství  a dalších 
zákonem chráněných  obecných zájmů nejvýhodnější. 
K návrhu zadání územního plánu Karlovy Vary se zdejší úřad vyjadřoval pod naším č.j. SBS 
20397/2011, ze dne 21.7.2011, kde jsme upozornili na nutnost respektovat ložiska nerostů 
jako hodnoty v území tak, aby nedošlo ke ztížení jejich budoucího využití . Tímto potvrzujeme 
platnost našeho předchozího vyjádření.  
 

navazuje stanovisko – viz bod 6  
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Naše vyjádření je odůvodněno citovaných ust. §15 odst. 1 horního zákona, z hlediska ochra-
ny a z hlediska ochrany a využití nerostného bohatství  a nemá Obvodní báňský úřad pro 
území kraje Karlovarského kraje zveřejňování konceptu Územního plánu Karlovy Vary další 
připomínky. 

4. Krajský úřad 
Karlovarského kraje,                     
odbor životního 
prostředí                        
a zemědělství    

 

3512/ZZ/12                                             
ze dne 21.11..2012,                          
doručeno dne 23.11.2012 

 

Ochrana přírody a krajiny  
bez připomínek  

 
Posuzování vlivů na životní prostředí  
Bude vydáno samostatné stanovisko  
 
Zákon č. 59/2006 Sb., o prevenci závažných havárií  
Bez připomínek.  

Ochrana les. půd. fondu a stát. správa les. hospodářství  

V souladu s ust. § 48 odst. 2 písm. b) zákona č. 289/1995 Sb., o lesích a o změně a doplnění 
některých zákonů, ve znění pozdějších předpisů, vydáváme toto stanovisko: 

Souhlasíme s dotčením pozemků určených k plnění funkcí lesa, v uvažovaném rozsahu  
28,65 ha (2. varianta – viz Odůvodnění ) , kdy  jsou upřednostněny veřejně prospěšné stavby  
a za předpokladu , že budou dodržena příslušná ustanovení  zákona o lesích a o ochraně  
pozemků určených k plnění funkcí lesa, a jejich dotčení bude projednáno a schváleno  vlast-
níkem předmětných lesních pozemků.  

Dle ustanovení  § 14 odst. 1 zákona o lesích jsou zpracovatelé nebo pořizovatelé územně 
plánovací  dokumentace  a zpracovatelé dokumentací staveb povinni dbát zachování  lesa a 
řídit se přitom ustanovení tohoto zákona. Jsou povinni  navrhnout a zdůvodnit taková řešení, 
která jsou z hlediska zachování lesa, ochrany životního prostředí  a ostatních  celospolečen-
ských zájmů nejvhodnější; přitom jsou povinni provést vyhodnocení  předpokládaných dů-
sledků navrhovaného řešení, navrhnout alternativní řešení a uspořádání území po dokončení 
stavby. 

Dotýká-li se řízení podle zvláštních předpisů (např. stavebního zákona) zájmů chráněných 
tímto zákonem, pak dle ust. § 14 odst. 2 zákona o lesích, rozhodne stavební úřad nebo jiný 
orgán státní správy jen se souhlasem příslušného odboru státní správy lesů, který může svůj 
souhlas vázat na splnění podmínek.  

 Ochrana zemědělského půdního fondu  
Dle ust. § 17 zákona č. 334/1992 Sb., o ochraně zemědělského půdního fond, ve znění pozd. 
předpisů, uplatňuje stanoviska dle § 5 odst. téhož zákona k územním plánům obcí, ve kterých 
je sídlo kraje, ministerstvo životního prostředí. 

Geologie                                                                                                                                        
Podrobnosti k řešené problematice jsou uvedeny na webových stránkách České geologické 

bez připomínek  

 
 
stanovisko bylo vyžádáno   
 viz bod - 8 
 
bez připomínek  

 
 
 
 

konstatování 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

stanovisko bylo vyžádáno 
viz bod - 11 
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služby-Geofondu - www.geofond.cz - v rámci záložky „Státní geologická služba“, oddíl 
„Informace o ŽP“, část „Mapy ložiskové ochrany“, „Mapy poddolovaných území“ a „Mapy 
sesuvných území“.  

Aktuální informace o výhradních ložiskách, dobývacích prostorech, chráněních ložiskových 
územích, chráněných územích pro zvláštní zásahy do zemské kůry, poddolovaných územích, 
sesuvech a sesuvných územích včetně základních údajů k jednotlivým objektům (tzv. signální 
údaje) jsou trvale volně přístupné na záložce „Webové aplikace“ › „Geologický mapový ser-
ver“ › v levé části menu: „Úlohy“ – „Surovinový informační subsystém (SurIS)“, „Údaje o úze-
mí“, „Vlivy důlní činnosti (informace o poddolovaných územích, hlavní důlní díla, deponie 
(haldy))“ nebo „Sesuvy (informace o sesuvných územích)“.  

V případě, že se stavba nachází v chráněném ložiskovém území (CHLÚ), může dle ust.§ 19 
odst. 1 zákona č. 44/1988 Sb., o ochraně a využití nerostného bohatství (horní zákon), ve 
znění pozdějších předpisů rozhodnutí o umístění staveb a zařízení, které nesouvisí s dobý-
váním, vydat příslušný orgán podle zvláštních předpisů jen na základě závazného stanoviska 
orgánu kraje v přenesené působnosti, vydaného po projednání s obvodním báňským úřadem, 
který navrhne podmínky pro umístění, popřípadě provedení stavby nebo zařízení.  

Dle ustanovení § 19 odst. 2 zákona žadatel o vydání rozhodnutí o umístění stavby nebo zaří-
zení v CHLÚ, které nesouvisí s dobýváním, doloží žádost tímto závazným stanoviskem.  

Odpadové hospodářství  

Dle ust. § 79 odst. (1) písm. j) zákona č. 185/2001 Sb., o odpadech a o změně některých dal-
ších zákonů v platném znění, uplatňuje stanovisko k územním a regulačním plánům obecní 
úřad s rozšířenou působností, v tomto případě Magistrát města Karlovy Vary, odbor životní 
prostředí.  

Vodní hospodářství  
Ke konceptu územního plánu Vám sdělujeme, že u vodního toku Rolava v úseku od soutoku 
s Ohří po ř.km 8,255 není v mapových podkladech tohoto konceptu vyznačena aktivní zóna 
záplavového území vodního toku Teplá.  
Zároveň upozorňujeme, že u vodárenské nádrže Stanovice je v mapových podkladech kon-
ceptu vyznačeno staré, již neplatné ochranné pásmo této nádrže. Současně platné ochranné 
pásmo této nádrže stanovil v r. 2000 Okresní úřad Karlovy Vary. Bohužel v současné době 
existuje pouze tištěná (papírová) originální verze mapového podkladu ochranného pásma té-
to nádrže. V roce 2011 provedl digitalizaci oskenovaného ochranného pásma Výzkumný 
ústav vodohospodářský T. G. Masaryka, v.v.i. ( Dále jen „VUV TGM“). Tato digitalizovaná 
verrze je dostupná na internetových stránkách VUV TGM: http://heis.vuv.cz/ Upozorňujeme 
však, že jako digitalizovaný dokument je zatížený určitou mírou vnesených chyb, nepřesností 
a zjednodušení.  
Upozorňujeme též na fakt, že v záplavovém území (vyjma aktivní zóny) sice není platnou le-
gislativou zakázáno stavět, ale tyto plochy v záplavovém území by z principu neměly být chá-

Doručena stanoviska : 
 

Obvodního báňského úřadu  body 3+6 
Ministerstva  průmyslu a obchodu  bod 13 
Ministerstva životního prostředí 
bod  11  a  17 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

stanovisko bylo vyžádáno  
viz bod 9 
 
 
 
 
 

požadavek bude doplněn 

 
 

 
podklady do návrhu územního plánu budou 
doplněny dle územně analytických pokladů, 
které byly aktualizovány k 31.12.2014 
 
 
 
 
 
 

V návrhu územního plánu budou uvedeny 
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pány jako rozvojové. V případě realizace výstavby v záplavovém území by zároveň nemělo 
dojít k ovlivnění odtokových poměrů s negativním důsledkem na stávající zástavbu a okolní 
krajinu.  

podmínky pro výstavbu v záplavovém území  
 

 

5. Obvodní báňský 
úřad pro území kraje 
Karlovarského  

 

SBS/38404/2012/OBÚ-08/2 
ze dne 14.12.2012 
doručeno dne 14.12.2012 
 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Obvodní báňský úřad pro území kraje Karlovarského (dále jen OBÚ) obdržel oznámení Úřadu 
územního plánování a stavebního úřadu Magistrátu města K.Vary o veřejném projednání 
konceptu Územního plánu K.Vary (dále jen koncept) a výzvu, aby zdejší úřad uplatnil ve sta-
novené lhůtě stanovisko k uvedenému konceptu.  
 

OBÚ ve svém vyjádření č.j. SBS 20397/2011 ze dne 21.7.2011 upozornil na nutnost respek-
tovat ložiska nerostů jako hodnoty území tak, aby nedošlo ke ztížení jejich budoucího využití. 
Toto své vyjádření uplatnil i do konceptu pod č.j. SBS/38404/2012/OBÚ-08 ze dne 
20.11.2012. Na základě veřejného projednání dne 6.12.2012 bylo zjištěno, že koncept uplat-
něnou připomínku nerespektuje.  
 

 V hranicích správního území města Karlovy Vary se nacházejí tato ložiska nerostných suro-
vin Bohatice-Bohemie-jih (B3117400), Dvory-Jenišov (B3232300), Počerny-Marta-Epiag–po-
vrch (B3198701), Počerny-Marta-Epiag-hlubina (B3198702), Rybáře-Čankov-hlubina 
(B3149800), Rybáře-Čankov-povrch (B3149801), Stará Role (B3117101), Sedlec-Čankov-
ská-povrch (B3174301), Sedlec-Čankovská-hlubina (B3174302), Tašovice 1 (B3232500)                     
a Tašovice 2 (B3232600), která jsou konceptem dotčena.  
------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------ 

Z veřejně prospěšných staveb, vymezených konceptem,zasahuje do výhradních ložisek 
VD02 II/220-přeložka silnice, úsek Stará Role-Bohatice-Pražský most, WD07 II/222–přeložka 
silnice v oblasti m.č. Počerny (ve variantě č. 1) a VD02 II/220-přeložka silnice, úsek Stará 
Role-Bohatice-Pražský most, WD36 MK – napojení rozvojového území Krajského úřadu na 
napojení Chebská-Závodní a na silnici I/20 (II/230) a WD39 II/222 – přeložka silnice v oblasti 
m.č. Počerny (ve variantě č. 2).  
 
 

 
 
 
 

---------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------  
Významně do výhradních ložisek dále zasahují konceptem vymezené zastavitelné plochy 
Z05-DS-pc dopravní infrastruktura – silniční (DS), která prochází přes CHLÚ Počerny 
(19870100) výhradním ložiskem kaolinu Počerny-Marta-Epiag-povrch (B3198701)  
 

a Z09-VS-ts plocha smíšená výrobní (VS), která se nachází v prostoru výhradního ložiska 
kaolinu Tašovice 1 (B3232500).  

 
 
 

 
 
 
 
 
 
uvedené veřejně prospěšné stavby                
-  obchvat města Z01-DS-R6 dle var.č.1 je 
převzatá trasa z nadřazené územně pláno-
vací dokumentace - ZÚR KK – tzn., že se 
jedná se podklad závazný pro územní plán 
(§ 36 staveb. zákona),  
-  stejně jako komunikace VD02 II/220, která 
je součástí návrhu ZÚR KK - přeložka silni-
ce, úsek Stará Role-Bohatice-Pražský most,  
jedná se o část  komunikace, která byla pro-
věřena již v platném Územním plánu města 
Karlovy Vary, který byl schválen dne 19.10. 
1997, dosud je platným územně plánovacím 
podkladem města, jeho trasa přes k.ú. 
Sedlec byla upravena tak, aby tato trasa co 
nejméně zasahovala do stávající obytné 
zástavby, navrhovaná trasa bude v návrhu 
územního plánu znovu prověřena  
- koridor pro přeložku silnice u obytné loka- 

lity Počerny bude zařazen do ploch rezerv 
- napojení rozvojového území Krajského  
úřadu var.2 – do návrhu je uplatněna var.č.1  
---------------------------------------------------------- 
 

Z05-DS-pc - přeložka silnice v oblasti lokality 
Počerny bude zařazena do rezerv 
 

Z09-VS-ts – jedná se rozvojové území pro 
výstavbu, nové plochy pro podnikání v sou-
ladu se Strategickým plánem území města 
Karl. Vary (SPURM) – priorita č. 4.5 Posílení 
místní ekonomiky - podpora podnikání a 
tvorba nových pracovních míst  
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---------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------- 

Obdobná situace je u výhradních ložisek kaolinu Tašovice 2 (B3232600)  
 
a Dvory-Jenišov (B3232300)  
 
a u prognózního zdroje kaolinu Tašovice-Dvory (P9310200), kde dochází k postupnému 
zastavování ložisek.  
 
 
 
 
 

 
 

 
 
 
 
 
 
 
----------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------  
Dalším výrazným zásahem je stavba Z02-DS-II/220 dopravní infrastruktura – silniční (DS), 
která prochází výhradním ložiskem kaolinu Sedlec-Čankovská-hlubina (B3174302) v CHLÚ 
Sedlec u Karlových Varů (17430100) a pokračuje v obou variantách do dobývacího prostoru 
Sedlec (60032) stanoveného pro dobývání výhradního ložiska kaolinu Bohatice-Bohemie-jih 
(B3117400). 
 

 
 
 
 

 
 

----------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------  
Nelze opominout ani plochy bydlení Z08-BH-sl bydlení-v bytových domech (BH) a Z09-BI-rb 
bydlení v rodinných domech-městské a příměstské (BI) navržených v plochách výhradních 
ložisek Rybáře-Čankov-hlubina (B3149800) v CHLÚ Rybáře (14980000) a Rybáře-Čankov-
povrch (B3149801) v CHLÚ Rybáře (14980000).  
 

 

Na veřejném projednání konceptu dne 6.12.2012 bylo presentováno, že rozhodujícím přírod-
ním limitem pro zpracování konceptu byla ochrana surovin, a to hned na druhém místě.  

------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------ 

- výhradní ložisko Tašovice 2 (B3232600) -  
Jedná se o zastavěné území obytné lokality 
Tašovice – bydlení BI a současně je do kon-
ceptu zaneseno rozšíření zahrádkové osady 
– v tomto případě se jedná o uvedení územ-
ního plánu do souladu se skutečným stavem 
území  
- Dvory-Jenišov (B3232300) – převážně již 
zastavěné stabilizované území – VD a SV, 
severovýchodní část lokality – rozvojová 
plocha pro zahrádkářskou osadu. Je rozpra-
covaná územní studie (2015) 
- prognózní zdroj kaolinu Tašovice-Dvory 
(P9310200) - Z06-OK-ts a Z09-VS-ts – jedná 
se rozvojové území pro výstavbu, nové plo-
chy pro podnikání v souladu se Strategickým 
plánem území města Karl. Vary (SPURM) – 
priorita č. 4.5 Posílení místní ekonomiky - 
pod-pora podnikání a tvorba nových pracov-
ních míst  
----------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------- 

komunikace VD02 II/220, která je součástí 
návrhu ZÚR KK - přeložka silnice, úsek Sta-
rá Role-Bohatice-Pražský most, jedná se o 
část  komunikace, která byla prověřena již 
v platném Územním plánu města Karl. Vary, 
který byl schválen dne 19.10. 1997, dosud je 
platným územně plánovacím podkladem 
města,  jeho trasa přes k.ú. Sedlec byla 
upravena tak, aby tato trasa co nejméně za-
sahovala do stávající obytné zástavby, navr-
hovaná trasa bude v návrhu územního plánu 
znovu prověřena  
----------------------------------------------------------------------- 

Z08-BH-sl – na lokalitu je vydané platné 
územní rozhodnutí SÚ/8231/08/Lu, ze dne 
26.1.2009, prodlouženo 
 

Z09-BI-rb – předmětná lokalita je z návrhu 
vyjmuta, vybrána je varianta č.1 
Zástupci města se doporučuje vyvolat 
jednání se SK a.s. 
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Podle našeho názoru se uvedená informace neslučuje s realitou, z těchto důvodů byl na ve-
řejném projednání zpracovatel konceptu upozorněn na nevyřešené střety i veřejně prospěš-
ných staveb s veřejným zájmem nad ochranou ložisek legislativně vyjádřeném zejména v zá-
koně č. 44/1988 Sb., o ochraně a využití nerostného bohatství (horní zákon), ve znění pozd. 
úprav.  
  

Orgány územního plánování a zpracovatelé územně plánovací dokumentace jsou povinni při 
územně plánovací činnosti podle § 15 odst. 1 horního zákona vycházet z podkladů o zjiště-
ných a předpokládaných výhradních ložiskách a jsou povinni navrhovat řešení, které je z hle-
diska ochrany a využití nerostného bohatství a dalších zákonem chráněných obecných zájmů 
nejvýhodnější. Z předložené dokumentace je patrný pouze střet dvou zájmů, zájmu na zabez-
pečení ochrany nerostného bohatství a zájem na realizaci navrhovaných funkčních ploch. 
Z dokumentace však nelze dovodit, zda navrhované řešení naplňuje citované ustanovení §15 
odst. 2 nejvýhodnějšího řešení, popř. dopady plánovaných funkčních ploch na zásoby evido-
vané v dotčených chráněných ložiskových území. Dále dle ustanovení § 13 zák. č. 62/1988 
Sb., o geologických pracích, ve znění pozdějších předpisů, orgány územního plánování a sta-
vební úřady vycházejí při své činnosti z výsledků geologických prací s cílem zajistit v co nej-
větší míře zejména ochranu zjištěných a předpokládaných ložisek nerostů a zdrojů podzem-
ních vod a vytvářet podmínky pro jejich hospodárné využití.  
 

Obvodní báňský úřad pro území kraje Karlovarského nesouhlasí podle § 15 odst. 2 horního 
zákona s konceptem Územního plánu Karlovy Vary z důvodů, že koncept nerespektuje ložis-
ka nerostů ani nenaplňuje povinnost uloženou v citovaném ust. § 15 odst. 1 horního zákona.  
 

K uzavření případné dohody požaduje předložit vyjádření organizací pověřených ochranou          
a evidencí výhradních ložisek dotčených konceptem, na které byl dle ustanovení § 8 horního 
zákona delegován výkon části veřejné správy v oblasti využívání výhradních ložisek  

 

Vyžádat si podklady z Geofondu – 
nezávislou právní expertizu ve věci střetu 
zájmu MKV vers. SK a.s..  
 

Koordinovat postup s KÚKK v této   věci. 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
Koncept územního plánu byl projednán s fir-
mou Sedlecký kaolin, Božičany, spol. s  r.o. 
uvedená organizace preferuje výstavbu ob-
chvatu dle varianty č. 2  
zápis z jednání ze dne 22.5.2014 je součástí 
podkladů pro vyhodnocení 
 

stanovisko Ministerstva životního prostředí je 
ke konceptu bez připomínek, viz bod č.11 
vyhodnocení 
 

dne 29. 5.2015 proběhlo jednání na kterém 
bylo dosaženo dohody uvedených podmínek 
– zpracování územních studií, které prověří  
a zpřesní  navrhované trasy komunikací    

6. Magistrát města 
Karlovy Vary, 
ÚÚPaSÚ – 
vodoprávní úřad 

1668a/SÚ/12/Pl                       
ze dne 27.11.2012, 
doručeno dne 27.11.2012 

Podle ustanovení § 106  odst. 2 zák. č. 254/2001 Sb. o vodách, ve znění pozdějších předpisů 
sděluje, že obecní úřad s rozšířenou působností  - vodoprávní úřad, uplatňuje stanoviska k 
 územním a regulačním plánům, s výjimkou územních plánů těchto obcí.  

bez připomínek,  
není dotčeným orgánem 

7. Ministerstvo 
dopravy ČR 

 

 

884/2012-910-UPR/2                       
ze dne 17.12.2012 - 
doručeno dne 1712.2012 

Ke konceptu územního plánu Karlovy Vary Vám zasíláme následující stanovisko Ministerstva 
dopravy, jako dotčeného orgánu ve věcech:  

-  dopravy na pozemních komunikacích dle zákona č.13/1997 Sb. pozemních komuni-
kacích 40 odst. 2 písm. g)  z hlediska řešení dálnic rychlostních silnic a silnic I. 1třídy  

Řešeným územím procházejí trasy stávajících silnic I/6, resp. R6, I/13 a I/20, které požaduje-

 
 
 
 
 
Pro návrh územního plánu byla zvolena 
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me včetně silničních ochranných pásem respektovat v souladu s §30 a §32 zákona č.13/1997  
o pozemních komunikacích. Požadujeme v souladu se Zásadami územního rozvoje Karlovar-
ského kraje (ZÚR Kk) územně chránit koridor v šíři 300 m pro navrhovanou trasu rychlostní 
silnice R6 Karlovy Vary - Olšová Vrata včetně souvisejících staveb. Stavbu rychlostní sil-nice 
R6 Karlovy Vary - Olšová Vrata včetně souvisejících staveb a objektů požadujeme v návrhu 
zařadit mezi veřejně prospěšné stavby  

Stavba silnice R6 v předmětném úseku je v konceptu ÚP řešena ve dvou variantách (1. dle 
platného ÚR, 2. alternativní, přímější vedení trasy). S ohledem na platné územní rozhodnutí, 
skutečnost, že příprava stavby byla v současné době zastavena a s ohledem na možnost 
přehodnocení vedení umístěné trasy doporučujeme v návrhu územního plánu zachovat trasu 
silnice dle platného ÚR v koridoru šířky dle ZÚR Kk (150m od osy, tzn.300m) a ve stopě na-
přímení trasy silnice I/6 vést koridor stejné šířky jako územní rezervu pro možnost přehodno-
cení vedení trasy a následné změny územního rozhodnutí. Alternativní návrh trasy dle varian-
ty 2. požadujeme projednat s ŘSD ČR.  

Požadujeme nezakreslovat do návrhu územního plánu konkrétní trasy staveb a podobu křižo-
vatek na námi sledované silniční síti včetně souvisejících staveb, ale zakreslit pouze plochy 
pro umístění staveb dopravní infrastruktury námi sledované sítě a souvisejících staveb. V tex-
tové části Odůvodnění na str.65 požadujeme z textu vypustit informaci o dosažení čtyřpruho-
vého  uspořádání R6 v roce 2017.  

Nesouhlasíme s připojenÍm plochy Z01-DS-tu (k.ú. Tuhnice, plocha pro umístění silničního ~ 
mostu přes řeku Ohři) na stávající silnici I/6. Vzhledem k umístění stávajících křižovatek a je-
jich vzdáleností nelze vkládat v tomto prostoru další připojení na realizovaný průtah silnice I/6 
resp. R6 při splnění podmínek ČSN 736101, 736102, 736110.  

K vymezení velkého obchvatu Karlových Varů jako VPS přeložky rychlostní silnice R6 nadále 
platí naše stanovisko č.j. 295/2011-910-UPR/4 ze dne 20.7.2011 včetně odůvodnění.  

 

- dopravy drážní- dle zákona č.266/1994 Sb.. o dráhách. § 56 písm. d)  

Řešeným územím jsou vedeny železniční tratě Chomutov-Cheb – dvoukolejná elektrizovaná 
železniční trať č.140, která je dle §3 zákona č.266/1994 Sb., o dráhách zařazena do katego-
rie dráhy celostátní a Karlovy Vary dolní nádraží-Potůčky-Johanngeorgen-stadt-jednokolejná 
neelektrizovaná železniční trať č.142, která je dle výše uvedeného zákona zařazena do kate-
gorie dráhy celostátní.  

Z hlediska námi sledovaných záměrů propojení tratí č. 140 a 149 (Tuhnická spojka, Bohatic-
ká spojka) a v souladu s ZÚR Kk, požadujeme v návrhu sledovat variantu 1, která tyto zámě-
ry zahrnuje.  

V lokalitě stávající železniční stanice Karlovy Vary dolní nádraží požadujeme zachovat plochy 

varianta č.1 v souladu s platnou nadřazenou 
územně plánovací dokumentací – Zásadami 
územního rozvoje Karlovarského kraje,                 
a bude zařazena mezi veřejně prospěšné 
stavby               
 
V úseku Karlovy Vary – Olšová Vrata  trasa 
uvedené části komunikace bude v návrhu 
ÚP řešena dle  platného ÚR, požaduje se 
prověřit úpravu mimoúrovňové křižovatky 
v místě napojení  obytné lokality Olšová 
vrata. Úpravou se rozumí zmenšení záboru 
plochy a zjednodušení řešení. 
 
 
Bude respektováno v hlavním výkresu a 
v textu. 
 
 
 

nové přemostění řeky Ohře  mezi Chebským 
mostem a Plynárenskou lávkou bude znovu 
prověřeno v návrhu územního plánu 
v souladu s projednaou a schválenou 
Územní studiíí širšího centra 

 

obchvat města dle var.č.1 je převzat z nadří-
zené územně plánovací dokumentace - ZÚR 
KK – tzn., jedná se podklad závazný pro 
územní plán (§ 36 stavebního zákona). 

 
 
 

konstatování 
 
 
 
propojení tratí č. 140 a 149 je převzato 
z nadřízené územně plánovací dokumentace 
(§36 stavebního zákona) 
v návrhu územního plánu budou znovu 
prověřeny potřeby těchto propojení ze strany 
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drážní dopravy v rozsahu vymezeném obvodem dráhy ve smyslu § 4 zákona o dráhách a 
požadujeme provést úpravu rozsahu ploch označených ve variantě 1 jako P01-SCx-kv, P06-
SM-tu, P09-ZP-tu a P02-SC-tu (ve variantě 2 jde o plochy P01-SCx-kv, P08-SM-tu, P11-ZP-
tu a P05-SC- tu), které zasahují do pozemků, tvořících stávající obvod dráhy. ‚  

V průběhu zpracování studie US01, která bude řešit mimo jiné i rozsah dopravní  nfrastruktur-
tury ve výše uvedené lokalitě, požadujeme přizvat k projednávání zástupce SŽDC a po vyho-
tovení předložit studii SŽDC k vyjádření. V rámci řešení požadujeme zachovat průjezdný 
model a respektovat výhledový rozsah dopravy a dopravní technologie, které stanoví SŽDC.  

V textové části d.1. Dopravní infrastruktura na str. 87 a 88 doporučujeme opravit název ulice, 
jedná se o ulici Západní.  

V nově vymezených rozvojových či přestavbových lokalitách v ochranném pásmu dráhy po-
žadujeme zařadit objekty a zařízení, pro které jsou stanoveny hygienické hlukové limity, do 
funkčního využití podmíněně přípustného. Podmínka bude znít, že v územním, resp. Staveb-
ním řízení, bude prokázáno nepřekročení maximální přípustné hladiny hluku v chráněných 
vnitřních i venkovních prostorech staveb a venkovních prostorech.  

- dopravy letecké dle zákona č. 49/1997 Sb. o civilním letectví                                       
Nemáme připomínky.  

- dopravy vodní dle zákona č. 114/1995 Sb. o vnitrozemské plavbě, § 4                                      
V řešeném území nesledujeme územní ochranu stávající ani plánované infrastruktury vodní 
dopravy.  

vlastníka a správce. Ze strany města jsou 
nadbytečné. 
Město bude iniciovat změnu do ZUR KK. 
 

Plochy drážní dopravy budou navrženy 
v souladu se závěry ÚS Širší centrum… 
 –  v současné době se zpracovává územní 
studie dotčeného území, která bude projed-
nána i s vlastníky i s dotčenými orgány  
 

Uvedený požadavek bude respektován, 
název bude opraven 
 

Způsob zástavby a funkční využití bude 
respektovat uvedené podmínky 
 
 
 
bez připomínek  
 
 
bez připomínek 

8. Krajský úřad 
Karlovarského kraje 
odbor životního 
prostředí a 
zemědělství 

3774/ZZ/12,                                          
ze dne 18.12.2012, 
doručeno dne 18.12.2012 

III. Stanovisko:  
Na základě konceptu územního plánu Karlovy Vary, Vyhodnocení vlivů konceptu územního 
plánu Karlovy Vary na životní prostředí a Vyhodnocení vlivu koncepce na lokality soustavy 
Natura 2000 Krajský úřad Karlovarského kraje, odbor životního prostředí a zemědělství, jako 
příslušný orgán podle § 22 písm. e) zákona o posuzování vlivů na životní prostředí, ve smyslu 
ustanovení § 10i zákona o posuzování vlivů na životní prostředí vydává  
 

SOUHLASNÉ STANOVISKO  
 

k vyhodnocení vlivů územního plánu Karlovy Vary na životní prostředí, ale pouze za respek-
tování  následujících podmínek:  
 

Územní plán může být uplatněn s přihlédnutím k zhodnocení variant konceptu v kapitole č. 6 
(str. 313 – 348) Vyhodnocení vlivů konceptu územního plánu Karlovy Vary na životní pro-
středí a doporučením zde uvedených . Územní plán bude respektovat navrhovaná opatření 
pro předcházení, snížení nebo kompenzaci předpokládaných závažných vlivů na životní 
prostředí uvedených v kapitole č. 7 (str. 349 – 359) Vyhodnocení vlivů konceptu územního 
plánu Karlovy Vary  
 

bez připomínek  
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Plochy převzaté ze stávajícího platného územního plánu města Karlovy Vary byly již v dů-
sledku ukončených správních řízení v minulosti akceptovány, a tato rozhodnutí jsou tedy res-
pektována.  
 

Odůvodnění souhlasného stanoviska:  
 

Na základě posouzení významu jednotlivých vlivů vyplývá, že územní plán Karlovy Vary tak, 
jak je navržen, je v rozporu s cíli ochrany životního prostředí. Územní plán Karlovy Vary je 
možné akceptovat pouze za respektování opatření pro eliminaci potenciálních významných 
negativních vlivů na předměty ochrany lokalit soustavy Natura 2000 a na jednotlivé složky 
životního prostředí. Tato opatření jsou uvedena ve Vyhodnocení vlivů územního plánu Kar-
lovy Vary na životní prostředí a v dokumentaci týkající se posouzení významnosti vlivu kon-
cepce na lokality soustavy Natura 2000. Za dodržení stanovených podmínek lze tedy vydat 
souhlasné stanovisko podle zákona o posuzování vlivů na životní prostředí.  
 

Závěrem upozorňujeme na ustanovení § 10i odst. 5 zákona o posuzování vlivů na životní 
prostředí, podle kterého je schvalující orgán povinen ve svém usnesení o schválení změny 
územně plánovací dokumentace zdůvodnit, jak zohlednil podmínky vyplývající ze stanoviska 
k vyhodnocení vlivů koncepce na životní prostředí. Toto usnesení je povinen zveřejnit.  

Toto stanovisko není rozhodnutím podle zákona č. 500/2004 Sb., správní řád, ve znění poz-
dějších předpisů a nelze se proti němu odvolat.  
 

9. Magistrát města 
Karlovy Vary, odbor 
životního prostředí 

5205/OŽP/12                                       
ze dne 19.12.2012 – 
doručen dne 20.12.2012 

Vyjádření z hlediska ochrany ZPF                                                                                                                           
není příslušným orgánem k uplatnění stanoviska,                            

Vyjádření z hlediska ochrany přírody a krajiny  
1. Navržené rozšíření R 01 – RI-db v prostoru u řeky Ohře nepovažujeme za vhodné. Podle 
našeho názoru dochází k neúměrné mu rozšíření ploch  pro rodinnou rekreaci na úkor pří-
rodě blízkého území navíc v blízkosti neregionálního biokoridoru řeky Ohře). Domníváme se , 
že navrženou změnou R 02 RI-db dojde k zarovnání linie se stávající  hranicí pro zástavbu. 
 
 
2. Požadujeme důkladné posouzení možných dopadů navrženého rozšíření letiště na Olšo-
vých Vratech (Z – 10 – DL – ov) nastávající (především mokřadní) biotop – vč. Posouzení 
dopadu na významné krajinné prvky (registrované i tzv. ze zákona). 
3. Nesouhlasíme s plánovaným dopravním napojením od lokality „Motýlek“ (u koupaliště 
Krach do Olšových Vrat) – Z – 11 DS –ov. V jeho rámci by došlo k zásahu do biotopu s řadou  
rostlinných a živočišných druhů (vč. zvláště chráněných) . 
4. Požadujeme důkladné posouzení možných dopadů navrženého rozšíření letiště v Olšo-
vých vratech (Z – 09 – DL – ov – varianta č.1) na stávající biotop a prvky Územního systému 
ekologické  stability. Navržené řešení se nám jeví jako nevhodné. 
 

Stanovisko bylo vyžádáno  
viz bod.č. 11 a 17 
stanovisko Ministerstva životního prostředí 
 

1. rozhodnuto o řešení dle upravené var. č. 2   
koncept územního plánu - vypuštění  
rezervních ploch pro výstavbu i nových 
komunikací  mimo trasy nad vesničkou 
SOS, nového propojení nad VaK, propojení 
do Sokolské, zástavba v předmětném 
území nebude navrhována  

 

2.,3.,4. rozšíření letiště  a navrhované do-
pravní napojení této lokality napojení  je 
převzato z platné nadřazené územně pláno-
vací dokumentace ZÚR KK (§36 stavebního 
zákona) a z následné projednané územní 
studie letiště Karlovy Vary  
Město bude iniciovat změnu dopravního ře-
šení a její prověření a následně iniciovat 
změnu i do ZÚR KK. Zároveň bude vypuš-
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5. Umístění ploch Z 09 – BI rb a Z 11-BI-rb  (týká se varianty č. 2) do plochy poměrně cenné 
z hlediska výskytu řady rostlinných a živočišných společenstev (včetně těch zvláště chráně-
ných) nepokládáme za vhodné. Požadujeme proto velmi pečlivé zdůvodnění navrženého ře-
šení vč. vyhodnocení  možných dopadů na jednotlivé složky životního prostředí. Tyto plochy 
jsou cenné dále také jako přirozené přírodní zázemí celé lokality Čankovská. 
6. U stávajícího obchodního centra Varyáda je do plochy OK (občanské vybavení –komerční 
zařízení plošně rozsáhlé) zahrnuta i plocha stávající údolní nivy za tímto centrem a to až po 
řeku Ohři (navíc se zde jedná o zásah do ploch Územního systému ekologické  stability). 
Z důvodu předejití možným konfliktům ve vztahu k následnému možnému využití požadujeme 
přesunout tuto dotčenou část do nezastavitelných ploch (např. ZP). 
7. V případě území P 02-SC-tu požadujeme prověřit možnost vyčlenění alespoň malého pá-
su území podél řeky Ohře a jeho převodu do nezastavitelných ploch zeleně. Cílem je snaha o 
kvalitní propojení ploch meandru Ohře s plochami zeleně mezi Chebským mostem a plyná-
renskou lávkou nezastavitelnými plochami zeleně 
8. Z hlediska řešení dopravy se nám jeví jako vhodnější varianta č.1 s obchvatem města.   
9. Požadujeme aktualizovat seznam památných stromů z důvodu, že neobsahuje všechny 
vyhlášené památné stromy na území města Karlovy Vary. 
10. V dalším stupni posuzování  bude na základě dopracování předložených podkladů pro-
vedeno vyhodnocení možných dopadů na zájmy chráněné naším odborem a vydáno písem-
né stanovisko.   
11. V rámci hlavních výkresů  nejsou dle našeho názoru zcela jednoznačně prostorově defi-
novány plochy dopravní infrastruktury,. Dochází  např. k tomu, že plochy pod mostními ob-
jekty jsou v rámci hlavního výkresu  jinak funkčně využity než pro dopravní stavby (byť je to 
samozřejmě řešeno v dopravní části).  
Vyjádření z hlediska ochrany pozemků určených k plnění funkcí lesa 
Každý si musí počínat tak, aby nedocházelo k ohrožování nebo poškozování  lesů, jakož i 
objektů a zařízení sloužících hospodaření v lese. Veškeré pozemky určené k plnění funkcí 
lesa musí být účelně obhospodařovány podle lesního zákona. Jejich využití k jiným účelům je 
zakázáno. O výjimce z tohoto zákona může rozhodnout orgán státní správy lesů na základě 
žádosti vlastníka lesního pozemku nebo ve veřejném zájmu 
 

Při využití pozemků určených k plnění funkcí lesa k jiným účelům být musí zejména  
a) přednostně použity pozemky méně významné z hlediska plnění funkcí lesa a zajištěno, 
aby použití pozemků co nejméně narušovalo hospodaření v lese a plnění jeho funkcí, 
b) dbáno, aby nedocházelo k nevhodnému dělení lesa z hlediska jeho ochrany a k ohrožení 
sousedních lesních porostů 
c) nenarušována síť lesních cest, meliorací a hrazení bystřin v lesích a jiná zařízení sloužící 
lesnímu hospodářství; v případě nezbytného omezené jejich funkcí musí být uvedena do pů-
vodní ho stavu a není-li to možné, zajištěno odpovídající náhradní řešení, 
d) zřizovány pozemní komunikace a průseky v lese tak, aby jejich zřízením nedošlo  ke zvý-

těna plocha Z – 09 – DL – ov 
5. dotčené území bude v návrhu územního 
plánu řešeno bez zástavby, dle varianty č. 1 
 
 
 
6.V grafické části bude upraveno 
 
 
 
 

7.Bude vyčleněna plocha zeleně 
v návaznosti na průběh podél Ohře. 
 
8. do návrhu územního plánu bude 
zanesena varianta 1 řešení obchvatu města 
Karlovy Vary Vary dle ZÚRKK,  
 

9.  seznam památných stromů bude doplněn 
10. konstatování 
 
 
 
11. Dopravní část v grafické části územního 
plánu bude doplněna 
 
 
 
konstatování  
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šenému ohrožení lesa, zejména větrem a erozí.   

Projektanti nebo pořizovatelé územně plánovací dokumentace, návrhů na stanovení dobýva-
cích prostorů a zpracovatelé dokumentace staveb jsou povinni dbát  zachování lesa a řídit se 
přitom ustanoveními tohoto zákona. Jsou povinni  navrhnout a zdůvodnit taková řešení, která 
jsou z hlediska zachování lesa, ochrany životního prostředí a ostatních celospolečenských 
zájmů nejvhodnější; přitom jsou povinni provést vyhodnocení předpokládaných důsledků 
navrhovaného řešení, navrhnout alternativní řešení, způsob následné rekultivace a uspořá-
dání území po dokončení stavby. 

Dotýká-li se řízení podle zvláštních předpisů zájmů chráněných tímto zákonem, rozhodne 
stavební úřad nebo jiný orgán státní správy jen se souhlasem příslušného orgánu státní sprá-
vy lesů, který může svůj souhlas vázat na splnění podmínek. Tohoto souhlasu je třeba i k dot-
čení pozemků do vzdálenosti 50 m od okraje lesa. Souhlas vydávaný jako podklad pro roz-
hodnutí o umístění stavby nebo územní souhlas a dále pro rozhodnutí o povolení stavby, 
zařízení nebo terénních úprav anebo jejich ohlášení je závazným stanoviskem podle správní-
ho řádu a není samostatným rozhodnutím ve správním řízení.                                                                                                                                                               
Dále upozorňujme, že pro zpracování dalších stupňů budeme požadovat specifikaci dotče-
ných parcel lesního půdního fondu, u nichž by nový územní plán předpokládal jiné funkční 
využití než les. Součástí této specifikace musí být soupis parcelních čísel dotčených lesních 
pozemků.  

10. Krajský úřad 
Karlovarského kraje,                   
odbor dopravy                          
a silničního 
hospodářství 

4156/DS/12 – 2,                                     
ze dne 18.12.2012, 
doručeno dne 20.12.2012 

K zaslanému konceptu, nemá odbor dopravy a silničního hospodářství Krajského úřadu 
Karlovarského kraje, jako příslušný orgán z hlediska řešení silnic II. a III. třídy, dle ustanovení 
§ 40 odst. 3 písm. f) zákona č. 13/1997 Sb., o pozemních komunikacích, připomínky, ovšem 
jakékoliv specifické změny na silnicích II. a III. třídy je nutno předjednat s Krajskou správou a 
údržbou silnic Karlovarského kraje, p.o.  

bez připomínek 

11. Ministerstvo 
životního prostředí,                    
odbor výkonu státní 
správy IV 

 

 

 

 

 

1866/530/12 a  
93520/ENV/12                                     
ze dne 20.12.2012, 
doručeno 20.12.2012  

Ministerstvo životního prostředí, odbor výkonu státní správy IV obdrželo dne 1.11.2012 od 
Magistrátu města Karlovy Vary oznámení (v souladu s § 48 odst. 2 zákona č.183/2006 Sb.,              
o územním plánování a stavebním řádu) o veřejném projednání konceptu Územního plánu 
Karlovy Vary se žádostí o stanovisko. K předmětnému oznámení zaujímá ministerstvo násle-
dující stanovisko:  
Z hlediska geologie:  
Z hlediska ochrany výhradních ložisek nerostných surovin a horninového prostředí Minister-
stvo životního prostředí, odbor výkonu státní správy IV upozorňuje na výskyt sesuvů: Sedlec 
č. 1249, č. 1250, č. 5658, Otovice č. 3101, Karlovy Vary – Bohatice č. 5913, Stará Role č. 
6338, Doubí č. 7070 (viz. mapy Geofondu ČR „Sesuvy a jiné nebezpečné svahové deforma-
ce“, listy č. 11-21, č. 11-23), poddolovaných území: Hory – Podhoří č. 434, Jenišov č. 472, 
Počerny č. 476, Dvory – Staré Karlovy Vary č. 477, Stará Role č. 478, Nová Role č. 484, 
Tašovice č. 508, Sedlec – Karlovy Vary č. 533, Čankov č. 545, Sadov č. 589, Doubí u Karlo-
vých Var č. 4972, Hory u Jenišova č. 5239 (viz. mapy Geofondu ČR „Mapy poddolovaných 

 

 

 

 

konstatování 
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území“, listy č.11-21, č.11-23) a prognózního zdroje: Tašovice – Dvory č. 9310200 (viz. mapa 
Geofondu ČR „Mapa ložiskové ochrany“, list č.11-21). Ostatní CHLÚ, výhradní ložiska i dobý-
vací prostory jsou v konceptu ÚPD respektovány (viz. odůvodnění na str. 143 – 145).  
 

Z hlediska ochrany zemědělského půdního fondu:  
Ministerstvo životního prostředí, odbor výkonu státní správy IV (dále jen ministerstvo) jako 
dotčený orgán státní správy na úseku ochrany zemědělského půdního fondu, příslušný podle 
ustanovení § 17 odst. a) zákona č. 334/1992 Sb., o ochraně zemědělského půdního fondu, 
ve znění pozdějších změn (dále jen zákon), posoudilo koncept Územního plánu města Karlo-
vy Vary podle ustanovení § 4, § 5 téhož zákona, dále § 3, § 4 vyhlášky č. 13/1994 Sb., kterou 
se provádějí některá ustanovení zákona o ochraně zemědělského půdního fondu, za použití 
metodického pokynu MŽP ČR, odboru ochrany lesa a půdy č. j. OOLP/1067/96 ze dne 1. 10. 
1996 a jeho přílohy stanovující třídy ochrany zemědělské půdy podle přiřazených BPEJ pro 
účely územního plánování.  
Orgán ochrany zemědělského půdního fondu při posouzení vycházel z dokumentace 
konceptu územního plánu města, zpracovaného společností AF CITYPLAN, spol. s.r.o., která 
byla zveřejněna v elektronické podobě na webové stránce Magistrátu města Kar-lovy Vary, 
zejména pak z kapitoly „e.“ (Vyhodnocení předpokládaných důsledků navrhovaného řešení 
na zemědělský půdní fond a pozemky určené k plnění funkcí lesa) textové části odůvodnění 
konceptu ÚP a z výkresů č. „2c -varianta 1 a 2“ (Výkres před-pokládaných záborů půdního 
fondu).  
Ministerstvo po odborném posouzení předloženého návrhu nesouhlasí s těmito navrženými 
lokalitami:  
Varianta 1:  
Z01-BH-rb, k.ú. Dvory a Rybáře – kvalitní zemědělská půda v současné době zemědělsky 
obhospodařována, odporuje zásadám ochrany ZPF (§4 písm. b). Požadujeme zmenšit 
lokalitu o tu část, která se nachází v k.ú. Dvory .  
Z04-Bl-db, k.ú. Doubí u Karlových Var – vysoce kvalitní zemědělská půda II. třídy ochrany, 
odporuje zásadám ochrany ZPF (§4 písm. b). .  
Z04-Bl-sr, k.ú. Stará Role -vysoce kvalitní zemědělská půda II. třídy ochrany, uskuteč-něny 
investice do půdy za účelem zlepšení její úrodnosti, odporuje zásadám ochrany ZPF (§4 
písm. b). .  
Z05-Bl-db, k.ú. Doubí u Karlových Var – vysoce kvalitní zemědělská půda II. třídy ochrany, 
odporuje zásadám ochrany ZPF (§4 písm. b). .  
Z05-Bl-sr, k.ú. Stará Role -vysoce kvalitní zemědělská půda II. třídy ochrany, uskuteč-něny 
investice do půdy za účelem zlepšení její úrodnosti, odporuje zásadám ochrany ZPF (§4 
písm. b). .  
Z06-Bl-db, k.ú. Doubí u Karlových Var – vysoce kvalitní zemědělská půda II. třídy ochrany, 
odporuje zásadám ochrany ZPF (§4 písm. b). .  
Z07-Bl-ov, k.ú. Olšová Vrata -vysoce kvalitní zemědělská půda II. třídy ochrany, odpo-ruje 
zásadám ochrany ZPF (§4 písm. b). .  

 

 

 

stanovisko dotčeného orgánu bylo se zá-
stupcem MŽP projednáno a nové vyhodno-
cení dopadů na ZPF bylo pořizovateli za-
sláno. Výsledky projednání a nové stano-
visko dotčeného orgánu je uvedeno dále  

Součástí dohody a je příloha, kde jsou 
zobrazeny konkrétní situace připomínkova-
ných ploch; příloha je k dispozici k nahléd-
nutí na odd. úřad územního plánování  

Viz bod 17 
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Z01-BV-ck, k.ú. Čankov – nenavazuje na zastavěnou plochu, odporuje zásadám ochrany 
ZPF (§4 písm. b).  
. Z02-BV-ck, k.ú. Čankov – kvalitní zemědělská půda v současné době zemědělsky 
obhospodařována, odporuje zásadám ochrany ZPF (§4 písm. b). .  
Z03-BV-ck, k.ú. Čankov – kvalitní zemědělská půda v současné době zemědělsky 
obhospodařována, odporuje zásadám ochrany ZPF (§4 písm. b). .  
Z03-BV-sr, k.ú. Stará Role -kvalitní zemědělská půda, uskutečněny investice do půdy za 
účelem zlepšení její úrodnosti, odporuje zásadám ochrany ZPF (§4 písm. b). .  
Z04-BV-pc, k.ú. Počerny -nenavazuje na zastavěnou plochu, odporuje zásadám ochrany 
ZPF (§4 písm. b).  
. Z16-BV-sr, k.ú. Stará Role – vznik neobhospodařovatelných ploch, narušuje organizaci 
ZPF, odporuje zásadám ochrany ZPF (§4 písm. a).  
Z17-BV-sr, k.ú. Stará Role – vznik neobhospodařovatelných ploch, narušuje organizaci ZPF, 
odporuje zásadám ochrany ZPF (§4 písm. a). .  
Z18-BV-sr, k.ú. Stará Role – vznik neobhospodařovatelných ploch, narušuje organizaci ZPF, 
odporuje zásadám ochrany ZPF (§4 písm. a). .  
Z01-DS-db, k.ú. Doubí u Karlových Var – vysoce kvalitní zemědělská půda II. třídy ochrany, 
narušuje organizaci ZPF, odporuje zásadám ochrany ZPF (§4 písm. a). .  
Z02-DS-db, k.ú. Doubí u Karlových Var – vysoce kvalitní zemědělská půda II. třídy ochrany, 
narušuje organizaci ZPF, odporuje zásadám ochrany ZPF (§4 písm. a). .  
Z03-DS-db, k.ú. Doubí u Karlových Var – vysoce kvalitní zemědělská půda II. třídy ochrany, 
narušuje organizaci ZPF, odporuje zásadám ochrany ZPF (§4 písm. a). .  
Z05-DS-pc, k.ú. Počerny -narušuje organizaci ZPF, odporuje zásadám ochrany ZPF (§4 
písm. a). .  
Z11-DS-ov, k.ú. Olšová Vrata -vznik neobhospodařovatelných ploch, narušuje organi-zaci 
ZPF, odporuje zásadám ochrany ZPF (§4 písm. a). .  
K01-NP-db, k.ú. Doubí u Karlových Var – vysoce kvalitní zemědělská půda II. třídy 
ochrany, odporuje zásadám ochrany ZPF (§4 písm. b).  
. K01-NP-db, k.ú. Doubí u Karlových Var – vysoce kvalitní zemědělská půda II. třídy 
ochrany, odporuje zásadám ochrany ZPF (§4 písm. b).  
. Z13-OM-ov, k.ú. Olšová Vrata -vysoce kvalitní zemědělská půda II. třídy ochrany, odporuje 
zásadám ochrany ZPF (§4 písm. b). .  
Z06-OV-dr, k.ú. Drahovice -odporuje zásadám ochrany ZPF (§4 písm. b). Požadujeme 
zmenšit lokalitu o parcelu č. 933 a parc. č. 955/1. .  
K01-NP-rs, k.ú. Rosnice u Staré Role – narušuje organizaci ZPF, odporuje zásadám 
ochrany ZPF (§4 písm. a).  
. K13-RN-rs, k.ú. Rosnice u Staré Role – narušuje organizaci ZPF, odporuje zásadám 
ochrany ZPF (§4 písm. a). .  
Z04-RZ-ck, k.ú. Čankov – plocha je v současné době zemědělsky obhospodařována, naru-
šuje organizaci ZPF, odporuje zásadám ochrany ZPF (§4 písm. a). .  
Z05-RZ-rs, k.ú. Rosnice u Staré Role – plocha je v současné době zemědělsky obhospoda-
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řována, narušuje organizaci ZPF, odporuje zásadám ochrany ZPF (§4 písm. a)..  
Z01-SM-sr, Stará Role -vysoce kvalitní zemědělská půda II. třídy ochrany, odporuje zása-
dám ochrany ZPF (§4 písm. b). Požadujeme celou plochu výrazně zredukovat.   
Z12-SM-ov, k.ú. Olšová Vrata -nenavazuje na zastavěnou plochu, odporuje zásadám 
ochrany ZPF (§4 písm. b). .  
Z02-SV-pc, k.ú. Počerny -plocha je v současné době zemědělsky obhospodařována, odpo-
ruje zásadám ochrany ZPF (§4 písm. b).  
Z03-SV-rs, k.ú. Rosnice u Staré Role – plocha je v současné době zemědělsky obhospoda-
řována, odporuje zásadám ochrany ZPF (§4 písm. b). .  
Z06-SV-rs, k.ú. Rosnice u Staré Role -plocha je v současné době zemědělsky obhospos-
podařována, uskutečněny investice do půdy za účelem zlepšení její úrodnosti, odporuje 
zásadám ochrany ZPF (§4 písm. b).   
Z10-SV-sl, k.ú. Sedlec u Karlových Var -kvalitní zemědělská půda odporuje zásadám 
ochrany ZPF (§4 písm. b). .  
Z11-VD-sl, k.ú. Sedlec u Karlových Var -kvalitní zemědělská půda odporuje zásadám 
ochrany ZPF (§4 písm. b). .  
Z13-VS-sr, Stará Role -plocha je v současné době zemědělsky obhospodařována, odporuje 
zásadám ochrany ZPF (§4 písm. b). .  
Z02-VZ-sr, Stará Role -vysoce kvalitní zemědělská půda II.třídy ochrany, uskutečněny inves- 
tice do půdy za účelem zlepšení její úrodnosti, odporuje zásadám ochrany ZPF (§4 písm. b).  
K04-ZO-ov, k.ú. Olšová Vrata -kvalitní zemědělská půda, odporuje zásadám ochrany ZPF 
(§4 písm. b). .  
K05-ZO-ov, k.ú. Olšová Vrata -kvalitní zemědělská půda, odporuje zásadám ochrany ZPF 
(§4 písm. b). .  
K13-ZO-sr, Stará Role -plocha je v současné době zemědělsky obhospodařována, odporuje 
zásadám ochrany ZPF (§4 písm. b).  
 

Varianta 2: .  
Z01-BH-rb, k.ú. Dvory a Rybáře – kvalitní zemědělská půda v současné době zeměměděl-
sky obhospodařována, odporuje zásadám ochrany ZPF (§4 písm. b). Požadujeme zmenšit 
lokalitu o tu část, která se nachází v k.ú. Dvory .  
Z02-BH-sr, k.ú. Stará Role -vysoce kvalitní zemědělská půda II. třídy ochrany, odporuje zá-
sadám ochrany ZPF (§4 písm. b). .  
Z03-Bl-db, k.ú. Doubí u Karlových Var – vysoce kvalitní zemědělská půda II. třídy ochrany, 
odporuje zásadám ochrany ZPF (§4 písm. b). .  
Z04-Bl-db, k.ú. Doubí u Karlových Var – vysoce kvalitní zemědělská půda II. třídy ochrany, 
odporuje zásadám ochrany ZPF (§4 písm. b). .  
Z05-Bl-db, k.ú. Doubí u Karlových Var – vysoce kvalitní zemědělská půda II. třídy ochrany, 
odporuje zásadám ochrany ZPF (§4 písm. b). .  
Z06-Bl-ov, k.ú. Olšová Vrata -vysoce kvalitní zemědělská půda II. třídy ochrany, odporuje 
zásadám ochrany ZPF (§4 písm. b). .  
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Z07-Bl-sr, k.ú. Stará Role -vysoce kvalitní zemědělská půda II. třídy ochrany, uskutečněny 
investice do půdy za účelem zlepšení její úrodnosti, odporuje zásadám ochrany ZPF (§4 
písm. b). .  
Z08-Bl-sr, k.ú. Stará Role -vysoce kvalitní zemědělská půda II. třídy ochrany, uskuteč-něny 
investice do půdy za účelem zlepšení její úrodnosti, odporuje zásadám ochrany ZPF (§4 
písm. b).  
Z09-Bl-rb, k.ú. Rybáře -vysoce kvalitní zemědělská půda II. třídy ochrany, odporuje zása-
dám ochrany ZPF (§4 písm. b). .  
Z11-Bl-rb, k.ú. Rybáře -vysoce kvalitní zemědělská půda II. třídy ochrany, odporuje zása-
dám ochrany ZPF (§4 písm. b). .  
Z13-BH-sr, Stará Role -plocha je v současné odporuje zásadám ochrany ZPF (§4 písm. b). 
době zemědělsky obhospodařována, .  
Z15-Bl-ov, k.ú. Olšová Vrata -vysoce kvalitní ochrany, odporuje zásadám ochrany ZPF (§4 
písm. b). zemědělská půda II. třídy .  
Z16-Bl-sr, Stará Role -plocha je v současné době zemědělsky obhospodařována, odporuje 
zásadám ochrany ZPF (§4 písm. b). .  
Z17-Bl-sr, Stará Role -plocha je v současné době zemědělsky obhospodařována, odporuje 
zásadám ochrany ZPF (§4 písm. b). .  
Z23-Bl-sr, Stará Role -plocha je v současné době zemědělsky obhospodařována, odporuje 
zásadám ochrany ZPF (§4 písm. b). .  
Z01-BV-ck, k.ú. Čankov – nenavazuje na zastavěnou plochu, odporuje zásadám ochrany 
ZPF (§4 písm. b). .  
Z02-BV-ck, k.ú. Čankov – kvalitní zemědělská půda, v současné obhospodařována, odpo-
ruje zásadám ochrany ZPF (§4 písm. b). době zemědělsky .  
Z03-BV-ck, k.ú. Čankov – kvalitní zemědělská půda, v současné obhospodařována, odpo-
ruje zásadám ochrany ZPF (§4 písm. b). době zemědělsky .  
Z06-BV-sr, k.ú. Stará Role -kvalitní zemědělská půda, uskutečněny investice do půdy za 
účelem zlepšení její úrodnosti, odporuje zásadám ochrany ZPF (§4 písm. b). .  
Z19-BV-sr, k.ú. Stará Role -plocha je v současné době zemědělsky obhospodařována, od-
poruje zásadám ochrany ZPF (§4 písm. b). .  
Z01-DS-db, k.ú. Doubí u Karlových Var – vysoce kvalitní zemědělská půda II. třídy ochrany, 
narušuje organizaci ZPF, odporuje zásadám ochrany ZPF (§4 písm. a). .  
Z06-DS-db, k.ú. Doubí u Karlových Var – vysoce kvalitní zemědělská půda II. třídy ochrany, 
narušuje organizaci ZPF, odporuje zásadám ochrany ZPF (§4 písm. a). .  
Z06-DS-pc, k.ú. Počerny -narušuje organizaci ZPF, odporuje zásadám ochrany ZPF (§4 
písm. a). .  
Z10-DS-ov, k.ú. Olšová Vrata -vysoce kvalitní zemědělská půda II. třídy ochrany, vznik ne-
obhospodařovatelných ploch, narušuje organizaci ZPF, odporuje zásadám ochrany ZPF (§4 
písm. a). .  
Z01-OV-sr, k.ú. Stará Role -vznik neobhospodařovatelných ploch, narušuje organizaci ZPF, 
odporuje zásadám ochrany ZPF (§4 písm. a). .  
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Z06-OV-dr, k.ú. Drahovice -odporuje zásadám ochrany ZPF (§4 písm. b). Požadujeme 
zmenšit lokalitu o parcelu č. 933 a parc. č. 955/1.  
Z03-RZ-rs, k.ú. Rosnice u Staré Role – plocha je v současné době zemědělsky obhospoda-
řována, narušuje organizaci ZPF, odporuje zásadám ochrany ZPF (§4 písm. a). .  
Z04-RZ-ck, k.ú. Čankov – plocha je v současné době zemědělsky obhospodařována, naru-
šuje organizaci ZPF, odporuje zásadám ochrany ZPF (§4 písm. a). .  
Z08-SK-rb, k.ú. Rybáře -vysoce kvalitní zemědělská půda II. třídy ochrany, odporuje zása-
dám ochrany ZPF (§4 písm. b). .  
Z05-SV-rs, k.ú. Rosnice u Staré Role – plocha je v současné době zemědělsky 
obhospodařována, narušuje organizaci ZPF, odporuje zásadám ochrany ZPF (§4 písm. a). .  
Z06-SV-rs, k.ú. Rosnice u Staré Role – vznik neobhospodařovatelných ploch, narušuje 
organizaci ZPF, odporuje zásadám ochrany ZPF (§4 písm. a). .  
Z10-VD-sl, k.ú. Sedlec u Karlových Var -kvalitní zemědělská půda odporuje zásadám 
ochrany ZPF (§4 písm. b). .  
Z14-VL-sr, k.ú. Stará Role – vznik neobhospodařovatelných ploch, narušuje organizaci ZPF, 
odporuje zásadám ochrany ZPF (§4 písm. a). .  
Z15-VS-sr, k.ú. Stará Role – vznik neobhospodařovatelných ploch, narušuje organizaci ZPF, 
odporuje zásadám ochrany ZPF (§4 písm. a). Požadujeme zmenšit na lokalitu podél 
současné silnice II/220. .  
Z05-VZ-sr, k.ú. Stará Role – kvalitní zemědělská půda, odporuje zásadám ochrany ZPF (§4 
písm. b). .  
K07-ZO-ov, k.ú. Olšová Vrata - kvalitní zemědělská půda, odporuje zásadám ochrany ZPF 
(§4 písm. b).  
 

Závěrem:  
Po vyhodnocení obou variant konceptu ÚP ministerstvo z hlediska ochrany ZPF preferuje 
variantu 2, která je pro zemědělský půdní fond méně škodlivá.  
 

Ministerstvo zároveň upozorňuje, že koncept ÚP je z hlediska požadavků ochrany ZPF zcela 
nedostatečně zpracován. Povinností pořizovatele a projektanta územně plánovacích podkla-
dů je v souladu s § 5 odst. 1 zákona č. 334/1992 Sb. navrhnout a zdůvodnit takové řešení, 
které je z hlediska ochrany ZPF nejvýhodnější. Toto zdůvodnění však v textové části odůvod-
nění chybí. Chybí vyhodnocení účelného využití zastavěného území a vyhodnocení potřeby 
vymezení zastavitelných ploch. Ve výkresech předpokládaných záborů ZPF nejsou barevně 
vyznačeny zemědělské pozemky, trasy základních zemědělských komunikací a nejsou ba-
revně odlišeny jednotlivé třídy ochrany.  
 

Obsah vyhodnocení předpokládaných důsledků navrhovaného řešení na ZPF by měl být 
zpracován v souladu s přílohou č. 3 vyhlášky č. 13/1994 Sb. Ministerstva životního prostředí.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

obsah vyhodnocení předpokládaných dů-
sledků navrhovaného řešení na ZPF bude 
zpracován v souladu s přílohou č. 3 vyhlášky 
č. 13/1994 Sb. Ministerstva životního 
prostředí 

12. Ministerstvo 
zdravotnictví, ČIL 

MZDR 39333/2012-2/OZD-
ČIL-L                                                       

1. Úvodem ČIL konstatuje, že dnem 1. ledna 2013 nabývá účinnosti nový Statut lázeňského 
místa Karlovy Vary, stanovený nařízením vlády č. 321/2012 Sb. ze dne 29. srpna 2012, který 
nově vymezuje vnější a vnitřní území lázeňského místa a určuje režim ochrany lázeňského 

Nový územní plán tedy bude v návrhu uve-
den do souladu s novou platnou legislativou 
– Statutem lázeňského místa Karlovy Vary   
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ze dne 20-12.2012 – 
doručeno dne 21.12.2012 

místa. Projednávaný koncept územního plánu byl zpracován v době platnosti statutu 
lázeňského místa Karlovy Vary stanoveném usnesením vlády č. 135 ze dne 18. ledna 1956, 
který odlišně vymezuje vnější a vnitřní území lázeňského místa a stanovuje i odlišné 
podmínky jeho ochrany. Nový územní plán tedy bude muset být v návrhu uveden do souladu 
s novou platnou legislativou.  
2. ČIL opětovně upozorňuje na nesprávné pochopení významu statutu lázeňského místa, 
které je uváděno v textové části. Statut lázeňského místa nestanovuje způsob ochrany 
přírodních léčivých zdrojů ale ochranu lázeňského místa, lázeňského prostředí a poskytování 
lázeňské léčebně rehabilitační péče.  
3. V návrhu územního plánu požaduje ČIL zakreslit ochranná pásma přírodních léčivých 
zdrojů přímo do koordinačního výkresu. Jejich současné zakreslení do samostatné mapy, 
která obsahuje pouze hranice katastrálních území, není dostatečné, neboť neumožňuje 
lokalizaci jednotlivých řešených ploch vzhledem k příslušnému stupni ochranného pásma.  
4. Z hlediska ochrany lázeňského místa upřednostňuje ČIL při výběru z variant řešení 
silničního obchvatu jeho vnější variantu 1. K výběru z variant navrhovaného způsobu využití 
ostatních ploch neuplatňuje ČIL požadavky.  
 

Z hlediska ochrany přírodních léčivých zdrojů a přírodních léčebných lázní nemá ČIL  
k projednávanému konceptu územního plánu v rámci platné legislativy další připomínky  

 
 
 
 
 
 
v textu bude upraveno 
 
 
 
ochranná pásma přírodních léčivých zdrojů 
jsou zakreslena v koordinačním výkrese 

13. Ministerstvo 
průmyslu                        
a obchodu 

435051/12/31100                                   
ze dne 20.12.2012 – 
doručeno dne 21.12.2012 

Z hlediska působnosti Ministerstva průmyslu a obchodu ve věci využívání nerostného bohat-
ství a ve smyslu ustanovení § 15 odst. 2 horního zákona uplatňujeme k výše uvedené územ-
ně plánovací dokumentaci podle ustanovení § 48 odst. 3 stavebního zákona připomínky.  
 

V návaznosti na naše stanovisko uplatněné ve fázi zadání územního plánu požadujeme res-
pektovat ve smyslu ustanovení § 15 odst. 1 horního zákona a § 13 odst. 1 zákona o geolo-
gických pracích chráněná ložisková území, dobývací prostory i výhradní ložiska dosud územ-
ně nechráněná včetně schválených prognózních zdrojů vyhrazených nerostů ve správním 
obvodu města Karlovy Vary. Některé rozvojové plochy jsou situovány v chráněných ložisko-
vých územích nebo dobývacím prostoru. 
V případě územně chráněných ložisek lze teoreticky uvažovat o umístění staveb postupem 
dle ustanovení § 18 a 19 horního zákona. Uvedený postup se však vztahuje na územní ří-
zení  Odkaz na tento postup v územním plánování je nesystémový, protože územní pláno-
vání zjednodušeně řečeno řeší plochy, nikoliv umisťování staveb. Není zaručeno, že i v ploše 
„odsouhlasené“ v územním plánu s odkazem na § 18 a 19 horního zákona bude pak v kon-
krétním případě jednotlivých staveb vydán po projednání s obvodním báňským úřadem sou-
hlas krajského úřadu podle uvedených paragrafů.                                                                            
S konceptem územního plánu nesouhlasíme. 

veřejně prospěšné stavby                 
 obchvat města Z01-DS-R6 dle var.č.1 je 
převzatá trasa z nadřazené územně pláno-
vací dokumentace - ZÚR KK – tzn., že se 
jedná se podklad závazný pro územní plán 
(§ 36 staveb. zákona),  
-  stejně jako komunikace VD02 II/220, která 
je součástí návrhu ZÚR KK - přeložka silni-
ce, úsek Stará Role-Bohatice-Pražský most,  
jedná se o část  komunikace, která byla pro-
věřena již v platném Územním plánu města 
Karlovy Vary, který byl schválen dne 19.10. 
1997, dosud je platným územně plánovacím 
podkladem města, jeho trasa přes k.ú. 
Sedlec byla upravena tak, aby tato trasa co 
nejméně zasahovala do stávající obytné 
zástavby, navrhovaná trasa bude v návrhu 
územního plánu znovu prověřena  
- koridor pro přeložku silnice u obytné loka- 

lity Počerny bude zařazen do ploch rezerv 
+ podrobné stanovisko viz bod č.5 - OBÚ 
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14. Správa Chráněné 
krajinné oblasti 
Slavkovský les  

SR/0189/SL/2012-2                                
ze dne 19.12.2012 – 
doručeno dne 21.12.2012 

Správa CHKO Slavkovský les (dále jen Správa) je věcně a místně příslušný orgán ochrany 
přírody a krajiny podle §75, §78 a §2, písm. g)  zákona č.114/92 Sb. o ochraně přírody a kra-
jiny ve znění pozdějších změn a doplňků (dále jen "zákon").  
Koncept územního plánu statutárního města Karlovy Vary byl předložen k vyjádření a uplat-               
nění stanovisek ve dvou variantách. Správa se s předloženou dokumentací podrobně sezná-
§mila a ke každé z variant dále sděluje a odůvodňuje své připomínky.  

Platné pro obě varianty:                                                                                                                     

V návrhu územního plánu chybí tyto památné stromy:                                                                            

a) Buk zamilovaných na pozemkové parcele č. 1009/1, katastrální území Karlovy Vary                  

b) Buky hraběte Chotka na pozemkové parcele č. 781/1, katastrální území Karlovy Vary                     

c) Duby u Richmondu na pozemkové parcele č. 800, katastrální území Karlovy Vary                 

Kopie vyhlašovacích dokumentů, z nichž je mimo jiné patrné umístění stromů na pozemko-

vých parcelách zasíláme v příloze.  

VARIANTAč.1:  

1. Z12-SM-ov- smíšená obytná enkláva ve Vratském údolí. Lokalita se nachází ve III. zóně 

CHKO Slavkovský les a zároveň v ptačí oblasti Doupovské hory. Lokalita je také evidována z 

důvodu výskytu zvláště chráněných druhů rostlin - prstnatce májového (Dacty/orhiza maja/is) 

a úpolínu nejvyššího (Tro/ius a/tissimus). Vzhledem k výskytu zvláště chráněných druhů zde 

lze uplatnit ustanovení § 49, odst. 1 zákona, kdy chráněny nejsou jen samotné rostliny, ale 

také jejich biotop. Z toho důvodu nesouhlasíme plánováním výstavby v této lokalitě.  

2. Z10-DS-ov - dopravní infrastruktura - nové dopravní napojení mezinárodního letiště Kar-

lovy Vary u obce Olšová Vrata. Navrhovaná stavba prochází částečně územím III. zóny 

CHKO Slavkovský les, částečně se nachází mimo území. Jedná se o přírodovědecky cenné 

území s výskytem řady zvláště chráněných druhů rostlin a živočichů, především obojživel-

níků. Vlhké a vlhčí travino-bylinné porosty u koupaliště a mezi rybníky severně od obce a zá-

stavbou. Evidovány jsou v současnosti tyto zvláště chráněné druhy rostlin a živočichů: 

ropucha obecná (Buro buro), drozd cvrčala (Turdusi/iacus) , vodo uš kropenatý (Tringa 

ochropus) , vachta trojlistá (Menyanthes triro/iata) a všivec obecný (Pedicu/aris sy/vatica). 

Vzhledem k výskytu zvláště chráněných druhů zde uplatňujeme ustanovení §§ 49 50, odst. 1 

zákona, výrazným zásahem do biotopů zvláště chráněných rostlin a živočichů a z toho důvo-
du nemůžeme s navrženým propojením souhlasit. Kompetentním orgánem ochrany přírody je 

v tomto případě kromě naší Správy také Krajský úřad Karlovarského kraje.  

3. Z13-0M-ov - plocha občanského vybavení (komerční zařízení malá a střední). Lokalita se 

nachází ve III. zóně CHKO Slavkovský les a v ptačí oblasti Doupovské hory. Lokalita je 

evidována z důvodu výskytu zvláště chráněných druhů rostlin a živočichů - úpolínu 

nejvyššího (Tro/ius a/tissimus) a ropuchy obecné (Bufo bufo). Vzhledem k výskytu zvláště 

chráněných druhů zde uplatňujeme ustanovení §§ 49 a 50 odst. 1 zákona, kdy chráněny 

 

 

 

 

 

Uvedené památné stromy budou do návrhu 
územního plánu doplněny  

 

 
Varianta č.1  
1. Z12-SM-ov lokalita bude zachována do 
návrhu ÚP z důvodu možných majetkopráv-
ních náhrad (§ 102 stavebního zákona.) 
Upozorňujeme na skutečnost, že pro dotče-
né území byla již zpracována studie zástav-
by, pro příjezd do lokality byl již vybudován 
sjezd při výstavbě komunikace I/6  
 

2. rozšíření letiště  a navrhované dopravní 
napojení této lokality napojení  je převzato 
z platné nadřazené územně plánovací 
dokumentace ZÚR Karlovarského kraje (§36 
stavebního zákona) a z následné projednané 
územní studie letiště Karlovy Vary  
Město bude iniciovat změnu dopravního ře-
šení a její prověření a následně iniciovat 
změnu i do ZÚR KK. Zároveň bude vypuš-
těna plocha Z – 09 – DL – ov                            
Dopravní napojení letiště bude prověřeno a 
zpřesněno v Územní studii dle dohody mezi 
CHKO SL a MŽP (záznam z jednání ze dne 
1.6.2015)  

3. Stanovisko bude respektováno, lokalita 
bude z návrhu ÚP vypuštěna   
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nejsou jen samotné rostliny a živočichové, ale také jejich biotop. Z toho důvodu nesouhlasíme 

se zástavbou lokality mimo současnou asfaltovou plochu.  

4. ZO9-01-ov - dopravní infastruktura - rozšíření zázemí letiště. Lokalita se nachází ve III. 

zóně CHKO Slavkovský les. Jedná se o komplex luk, hájků a rozptýlené stromové vegetace. 

Lokalita je evidována z důvodu výskytu zvláště chráněného druhu - bekasiny otavní 

(Ga/inago ga/inago). Vzhledem k výskytu zvláště chráněných druhů zde uplatňujeme 

ustanovení § 50, odst. 1 zákona, kdy chráněni nejsou jen samotní živočichové, ale také jejich 

biotop. Plocha je navíc v přímém konfliktu s prvky ÚSES (LK KVO08-KVO09, IP). Ochrana 

systému ekologické stability je zajištěna ustanovením § 4 zákona. Z těchto důvodu 

nesouhlasíme se zástavbou lokality.  

5. ZO2-SL-kv - plocha smíšená obytná lázeňská - navrhovaná plocha vybočuje ze současné 

zástavby do území Sokolského vrchu. Plocha se nachází ve III. zóně CHKO Slavkovský les. 

Lokalita je součástí významné přírodní enklávy nelesního typu v bezprostředním okolí Karlo-

vých Var. V komplexu extenzivních luk, rozptýlené vegetace a remízů se vyskytují zvlášť 

chráněné druhy živočichů - ještěrka obecná (Lacerta agi/is), slepýš křehký (Anguis fragi/is). 

Vzhledem k výskytu zvláště chráněných druhů zde uplatňujeme ustanovení § 50, odst. 1 zá-

kona, kdy chráněny nejsou jen samotní živočichové, ale ta- ké jejich biotop. Krajinný ráz celé 

lokality Sokolského vrchu by utrpěl snížením estetické a přírodní hod- noty, pokud by došlo k 

zastavění navrhované plochy, která by se zároveň nacházela nad současným horizontem zá-

stavby. Podle ustanovení § 12 zákona je krajinný ráz určitého místa před podobnými zásahy 

chráněn. Z uvedených důvodů nesouhlasíme s návrhem plochy k zastavění.  

6. RO3-RI-db, RO4-RI-db, RO5-RI-db, RO5-RI-db, ROG-RI-db, RO7-RI-db - rezervní roz-

vojové plochy - bydlení v rodinných domech městské a pří městské. Územní plán navrhuje 

rezervovat pro výstavbu rodinných domů území na okraji městské části Doubí u Karlových 

Var, v území postagrárních lad na říčních terasách Ohře. Plochy se nacházejí v III. zoně 

CHKO Slavkovský les. Lokalita je evidována z hlediska výskytu zvláště chráněných druhů 

živočichů - vyskytuje se zde chřástal polní (Crex crex) a dále ťuhýk obecný (Lanius co//urio). 

Chřástal je vázán na rozsáhlejší travnaté biotopy, ťuhýk na otevřené plochy s rozptýlenou 

vegetací. Vzhledem k výskytu zvláště chráněných druhů zde lze uplatnit ustanovení § 50, 

odst. 1 zákona, kdy chráněny nejsou jen samotné živočišné druhy, ale také jejich biotop.                                                                                                                                     

Dle našeho názoru není z hlediska ochrany přírody a krajiny možná další exploatace sídelní 

zástavby i do sekundárních biotopů v prostoru aluvia řeky Ohře a to nejen z důvodu výskytu 

zvláště chráněných druhů živočich, ale také z hlediska zachování krajinného rázu zbytku 

území mezi současnou zástavbou a pravým břehem řeky Ohře. Územní plán neponechává 

žádné přechodné pásmo s přírodními biotopy a to především na západní hranici plochy R04-

RI-db, kde rezervní plocha přímo přechází v prvek ÚSES (lokální biocentrum na nadregio-

nálním biokoridoru). Podobně je tomu v případě plochy R07-RI-db, která je na přímém kon-

 
4. rozšíření letiště  a navrhované dopravní 
napojení této lokality napojení  je převzato 
z platné nadřazené územně plánovací do-
kumentace ZÚR Karlovarského kraje (§36 
stavebního zákona) a z následné projednané 
územní studie letiště Karlovy Vary  
Město bude iniciovat změnu dopravního ře-
šení a její prověření a následně iniciovat 
změnu i do ZÚR KK. Zároveň bude vypuš-
těna plocha Z – 09 – DL – ov 
  

5.připomínka se přijímá                                                         
Zástavba lokality bude v návrhu územního 
plánu vypuštěna  

 

 

 

 

 

 

6. zástavba v předmětném území nebude 
navrhována  
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taktu s lesními porosty. Jsme toho názoru, že také z pohledu krajinářsko-urbanistického je 

nezbytné mezi zástavbou ( a především takového charakteru, jakým je obytná zóna v Doubí) 

a hodnotnými ekosystémy ponechání "nárazníkového" pásma. Z těchto důvodů nesouhlasí-

me se zařazením uvedených ploch mezi rezervní. :,  
 
7. ZO2-0S-db, ZO3-0S-db - plocha pro místní komunikaci a páteřní inženýrské sítě. Platí 
totožné připomínky jako u předešlého bodu 
  
8. ZO4-BI-db, ZO5-0S-db, lOG-OS-db - plochy pro bydlení v rodinných domech. Platí 
totožené připomínky jako v bodě 6.  
 
Správa je si vědoma, že naše kompetence  lze uplatňovat pouze na území CHKO Slavkovský 
les, z toho důvodu mají další připomínkv pouze doporučuiící charakter.  
 
9. RO1-RI-db, RO2-RI-db - rezervní rozvojově-plochy - bydlení v rodinných domech městské 
a příměstské. Plochy přímo přecházejí ve skladebné prvky ÚSES od lokální až po nadregio-
nální úroveň. Platí podobné připomínky jako v bodech 5, 6 a 7. Kompetentními orgány ochra-
ny přírody a krajiny v tomto případě jsou kraj, Krajský úřad Karlovarského kraje a obec s roz-
šířenou působností.  
10. Z19-RZ-ov - rekreace, zahrádkářské osady. Plocha částečně zasahuje do lokality s vý-
skytem zvláště chráněných druhů - vlhčí biotopy s výskytem úpolínu nejvyššího (Trollius 
altissimus) a kosatce sibiřského (Iris sibirica). Vzhledem k výskytu zvláště chráněných druhů 
zde lze uplatnit ustanovení § 49, odst. 1 zákona, kdy chráněny nejsou jen samotné rostliny, 
ale také jejich biotop. Kompetentním orgánem ochrany přírody je v tomto případě krajský 
úřad  
 
VARIANTA Č. 2:  
 

1. Z11-SM-ov - Podobně konstruovaná plocha pro smíšenou obytnou zástavbu ve Vratském 
údolí jako ve variantě č. 1. Platí proto totožné připomínky.  
2. Z10-DS-ov - dopravní infrastruktura - nové dopravní napojení mezinárodního letiště Karlo-
vy Vary. Platí totožné připomínky jako v bodě 2, varianty č. 1.  
3. č. 55 v tabulce Staveb dopravní infrastruktury - Lanová dráha - novostavba visuté lanové 
dráhy KOME - Vítkův vrch. Navrhovaná stavba se dotýká hned několika chráněných zájmů 
ochrany přírody. Navrhovaná trasa protíná II. zónu CHKO Slavkovský les s přírodovědecky 
hodnotnými lesními porosty s převahou buku lesního. Bylinné patro je druhově pestré v 
závislosti na typu bukových porostů. Druhově nejpestřejšími jsou květnaté bučiny. Je zde 
evidován výskyt zvláště chráněných druhů -lilie zlatohlavé (Lilium martagon) a tisu červeného 
(Taxus baccata). Podle ustanovení § 49 odst. 1 jsou chráněny samotné rostliny a také jejich 
biotopy. Trasa navrhované lanovky dále prochází biocentrem regionální úrovně (RC 1882) v 
rámci ÚSES. Ochrana systému ekologické stability je zakotvena v ustanovení § 4 odst. 1 

 
7. bylo rozhodnuto o řešení dle upravené 
varianty 2 konceptu územního plánu 
(vypuštění  dopravních ploch mimo trasy nad 
vesničkou SOS, v návrhu ÚP bude navrženo 
nové propojení nad VaK, propojení do 
Sokolské), tzn. zástavba v předmětném 
území nebude navrhována  

8. zástavba v předmětném území nebude 
navrhována 

 

 

RO1-RI-db, RO2-RI-db  plochy pro výstavbu 
budou z návrhu vypuštěny  

 

 

 

 

 

 

 

1. Viz vyhodnocení varianta č. 1 

2. Viz vyhodnocení varianta č. 1 

3. lanová dráha bude z návrhu územního 
plánu vypuštěna  
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zákona. Realizaci lanovky na Vítkův vrch považujeme za výrazný zásah do přírodních 
biotopů a s návrhem nebudeme souhlasit.  
4. Z07-BI-db - plocha pro bydlení v rodinných domech - městské a příměstské. Plocha se 
nachází v III. zoně CHKO Slavkovský les. Jedná se o zanikající extenzívní vysokokmenný 
sad, přírodovědecky cenný. Zvláště chráněné druhy rostlin nebo živočichů zde nejsou 
evidovány, přesto je druhová diverzita živočichů (entomofauna, zpěvné ptactvo) vázaných na 
dutiny ve starých stromech vysoká. Krajinný ráz celé lokality by utrpěl snížením estetické a 
přírodní hodnoty, pokud by došlo k zastavění navrhované plochy, která se zároveň nachází 
nad současným horizontem zástavby. Z pohledu ochrany krajinného rázu podle § 12 zákona 
s návrhem plochy k zástavbě nesouhlasíme.  
5. R03-BI-db a R04-BI-db - rezervní plochy - bydlení v rodinných domech městské a 
příměstské. Platí totožné připomínky jako v bodě 6, varianty č. 1.  
6. Z03-BI-db, Z04-BI-db, Z05-BI-db - Plocha pro bydlení v rodinných domech – městské a 
příměstské. Platí totožné připomínky jako v bodě 6, varianty č. 1.  
7. Z06-DS-db - návrh místní komunikace a páteřních inženýrských sítí. Komunikaci nevést 
dále mezi navrhované plochy, ale pouze mezi současně zastavěné území z důvodů uvede-
ných v předchozích bodech.  
 

Mimo území CHKO Slavkovský les , kde naše Správa nemá kompetence mají naše výhrady 
pouze doporučující charakter:  
 

8. Z16-RZ-ov - rekreace, zahrádkářské osady. Výskyt zvláště chráněných druhů rostlin. Platí 
podobné připomínky jako u bodu 10, variantě č. 1. . 

 

4. Uvedená lokalita je v současné době 
obsažena v platném územním plánu města 
Karlovy Vary, pro toto území je zpracováno 
již několik studií 

 K této lokalitě následně vydal dotčený orgán 
nové, souhlasné stanovisko s podmínkami – 
viz bod 18 

5. Viz varianta č. 1 

6. Viz varianta č. 1 

7. Viz varianta č. 1 

15. Krajská hygienická 
stanice 
Karlovarského kraje  

 

 

 

 

 

KHSKV 11998/2012/HOK                        
ze dne 6.12.2012,                   
doručeno 6.12.2012 
 
 
 
 
 
 
 
 
KHSKV14386/2012/HOK/vrb 
ze dne 9.1.2013,                   
doručeno 14.1.2013 

KHS Karlovarského kraje žádá pořizovatele shora uvedeného konceptu UP ve smyslu ust. § 
48 odst.3 zákona č. 183/2006 Sb. v platném znění o prodloužení lhůty pro uplatnění stano-
viska o 30 dnů. t.j. do 20. 1. 2013.  
 

Odůvodnění žádosti je dáno složitostí projednávaného konceptu, jeho variantním řešením a 
velkým rozsahem území, pro které je koncept zpracován. Všechny uvedené skutečnosti i re-
lativně komplikované pojetí funkčních ploch v území, které je výrazně specifikováno pro dílčí 
lokality, jsou pro vyhodnocení časově náročné. 
_____________________________________________ 
Na základě oznámení pořizovatele o konání veřejného projednání konceptu uvedeného 
Územního plánu konstatuje Krajská hygienická stanice Karlovarského kraje se sídlem v Karl. 
Varech jako dotčený orgán ve smyslu § 77 zákona č. 258/2000 Sb., o ochraně veřejného 
zdraví a o změně některých souvisejících zákonů, že projednávaný koncept vykazuje v řadě 
oblastí nesoulad s požadavky předpisů platných pro oblast ochrany veřejného zdraví, nelze 
jej považovat ani za materiál, naplňující požadavky § 14 vyhl. č. 268/2009 Sb. v platném 
znění. 
 

V mnoha případech koncept navrhuje plochy s funkcí bydlení, případně jiným chráněným 
prostorem do blízkosti zdrojů hluku a to jak liniových (ke stávajícímu průtahu, k navrženému 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
text bude upraven 
 
 
 
 
 
 
 
v návrhu územního plánu bude prověřeno 
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obchvatu, k železničnímu koridoru apod.) tak i stacionárních, kdy plochy pro výrobu a sklado-
vání jsou včleněny mezi plochy s funkcí naplňující definici chráněného prostoru dle zákona č. 
258/2000 Sb. v platném znění. Tato problematika se týká téměř všech katastrů, výrazně se 
projevuje v Karlových Varech (U Solivárny), Bohaticích, Rybářích, na Růžovém vrchu, Dvo-
rech, ve Staré Roli, Tuhnicích, Tašovicích, částečně Olšových Vratech. 
 

Vyhodnocení vlivů koncepce na udržitelný rozvoj lze považovat za velmi subjektivní, posuzo-
vané faktory je možno hodnotit za účelově zvolené, s předpokladem pozitivního hodnocení. 
 

V případě kriteria pro využití území je relativně určitě definováno hlavní využití a přípustné 
využití, nepřípustné využití je však duplicitně vymezeno jen formulací vázající se na uvedené 
přípustné využití (ve smyslu „co není zakázáno je dovoleno“), vhodnější by bylo konkrétně 
vymezit funkci ve využití území, která je pro danou plochu skutečně nevhodná. 
 

Z hlediska ochrany stávající i plánované zástavby před hlukem z dopravy se jako výhodnější 
jeví varianta řešení ozn. 2. 
 

Pro plochy vyžadující ochranu doporučuji stanovit regulační podmínky pro umístění budoucí 
obytné zástavby tak, aby byly naplněny požadavky ust. § 12 nařízení vlády č. 272/2011 Sb. o 
ochraně zdraví před nepříznivými účinky hluku a vibrací.  
 

V části ll konceptu - Odůvodnění, kapitole Ch) Ochrana veřejného zdraví na str. 24 a 25 jsou 
uváděny skutečnosti nesouvisející s hygienickými požadavky dle platné legislativy, které ne-
zahrnují komplexní problematiku v šíři posuzovaného konceptu a ochranu ve smyslu poža-
davků zákona č. 258/2000 Sb. nehodnotí. Jedná se o pouhé nahodilé citace vybraných práv-
ních předpisů. 
 

V souladu s požadavky uplatněnými k návrhu zadání doporučuji řešit vymezení vhodné 
plochy pro umístění cirkusů a lunaparků. 

 
 
 
 
 
 
 
 
Regulativy budou celkově upraveny 
 
 

Do návrhu územního plánu bude převzata 
varianta č.1 obchvatové komunikace  města 
dle nadřazené územně plánovací dokumentace 
– ZÚR Karlovarského kraje , která je pro 
územní plán závazná (§ 36 stavebního zákona) 
 
 
 
 
Bude prověřeno v návrhu ÚP 
 
 
 
 
Bude prověřeno v návrhu ÚP 

16. Krajský úřad 
Karlovarského kraje,                     
odbor kultury, 
památkové péče, 
lázeňství                       
a cestovního ruchu 

 

 

 

1349/KR/12                                        
ze dne 30.11.2012, 
doručeno dne 30.11.2012 

 

 

 

 

 

_____________________ 

66/KR/13                                            

Krajský úřad Karlovarského kraje, odbor kultury, památkové péče, lázeňství a cestovního ru-
chu jako orgán státní památkové péče příslušný dle ust. § 28 odst. 2 písm. c) z. č. 20/1987 
Sb., o státní památkové péči v platném znění Vás v souladu s ust. § 48 odst. 3 zákona 
č.183/2006 Sb., o územním plánování a stavebním řádu (stavební zákon) v platném znění 
žádá o prodloužení lhůty pro uplatnění stanoviska ke konceptu Územního plánu Karlovy Vary 
a to na základě následujících závažných důvodů:  
 

1. Vzhledem k závažnosti územně plánovací dokumentace města Karlovy Vary pro zajištění 
ochrany kulturně historických hodnot území památkové zóny jsme požádali   o poskytnutí od-
borné pomoci Národní památkový ústav.  
2. Dále jsme zadali zpracování posouzení konceptu odborníkovi na historický urbanismus.  
 

Daná vyjádření budou jedním z podkladů pro naše stanovisko.  
 

 Krajský úřad si vyžádal v souladu s ust. § 32 odst. 2 písm. f) zákona o státní památkové péči 
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ze dne 18.1.2013,                          
doručeno dne 21.1.2013 

 

 

 

 

vyjádření Národního památkového ústavu jako odborné organizace památkové péče. Jako 
další podklad využil odborný posudek Ing. arch. Karla Kuči, závěry a poznatky z obhlídky ře-
šeného území a z fotodokumentace problematických ploch včetně dálkových pohledů.  
 

Pro informaci uvádíme následující skutečnosti.  
 

V rámci řešeného území se nachází:  
 

. Archeologická památková rezervace (dále jen APR) Tašovice, prohlášená Výnosem MK 
ČSR čj. 16.417/87-VI/1 ze dne 21. 12. 1987 o prohlášení historických jader měst Kutné Hory, 
Českého Krumlova, Jindřichova Hradce, Slavonic, Tábora, Žatce, Hradce Králové, Jičína, 
Josefova, Litomyšle, Pardubic, Znojma, Nového Jičína, Olomouce, obce Kuks s přilehlým 
komplexem bývalého hospitálu a souborem plastik v Betlémě, souboru technických památek 
Stará huť v Josefském údolí u Olomoučan a archeologických lokalit Libodřický mohylník, 
Slavníkovská Libice, Třísov, Tašovice, Bílina, České Lhotice, Staré Zámky u Líšně a Břeclav - 
Pohansko za památkové rezervace.  
 

 . Městská památková zóna (dále jen MPZ) Karlovy Vary, prohlášená Vyhláškou Ministerstva 
kultury ČR č. 476/1992 Sb., ze dne 10. 9. 1992 o prohlášení území historických jader vybra-
ných měst za památkové zóny, zapsaná od roku 1992 v ÚSKP ČR pod číslem rejstříku 2134 
(dále jen Vyhláška o prohlášení MPZ Karlovy Vary).  
 

 . Národní kulturní památka (dále jen NKP) Císařské lázně v Karlových Varech, prohlášená 
Nařízením vlády č. 50/2010 Sb., ze dne 8. února 2010 o prohlášení některých kulturních 
památek za národní kulturní památky o změně nařízení vlády č. 51/2010 Sb. č. 147/2010 o 
prohlášení a zrušení Koněspřežní železnice České Budějovice – Linec, zapsaná od roku 
2010 v ÚSKP pod číslem rejstříku 345.  
 

 . Národní kulturní památka (dále jen NKP) Kostel sv. Máří Magdalény v Karlových Varech, 
prohlášená Nařízením vlády č. 50/2010 Sb., ze dne 8. února 2010 o prohlášení některých 
kulturních památek za národní kulturní památky o změně nařízení vlády č. 51/2010 Sb. č. 
147/2010 o prohlášení a zrušení Koněspřežní železnice České Budějovice – Linec, zapsaná 
od roku 2010 v ÚSKP pod číslem rejstříku 345.  
 

. V řešeném území se dále nacházejí nemovité kulturní památky zapsané v ÚSKP ČR pod 
číslem rejstříku. Jejich seznam je k dispozici na webových stránkách Národního památkové-
ho ústavu (dále jen NPÚ) http://monumnet.npu.cz/monumnet.php.  
 

Dále sdělujeme, že :  
. Řešené území je nutno chápat též jako území s archeologickými nálezy ve smyslu zákona 
č.20/1987 Sb., o státní památkové péči, ve znění pozdějších předpisů (více viz dále).  
V současné době Ministerstvo kultury zvažuje prohlášení části území MPZ Karlovy Vary za 
MPR Karlovy Vary, a to v souvislosti s přípravou „lázeňského trojúhelníku“ včetně Luhačovic 
na Seznam světového dědictví. V dané věci Národní památkový ústav v rámci plnění 
Profilového úkolu NPÚ č. 12/2012 předal Ministerstvu kultury pro lokalitu Karlovy Vary Návrh 

 
 
 
 
 
 
Popis současného stavu, zákonů, vyhlášek 
 Vše je respektováno 
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na prohlášení částí území památkové zóny za památkovou rezervaci, a to č.j. NPÚ 
302/103124/2012 ze dne 18. 12. 2012.  
Za nutné považujeme též připomenout, že v současné době Ministerstvo kultury zvažuje roz-
šířit i stávající území MPZ Karlovy Vary, a to v souvislosti s přípravou vybraných lázeňských 
měst na Seznam světového dědictví UNESCO. V dané věci Národní památkový ústav předal 
Ministerstvu kultury pro lokalitu Karlovy Vary Řešení podnětu k úpravě hranice památkové 
zóny , a to č.j. NPÚ 302/3290/2011 ze dne 13. 12. 2011. Připomínky k řešení tohoto území 
dáváváme ve formě doporučení.  
 
PŘIPOMÍNKY KE KONCEPTU ÚZEMNÍHO PLÁNU KARLOVY VARY:  
Ad.) I.A. TEXTOVÁ ČÁST (VÝROK)  
c.2.1. Zastavitelné plochy  
 

VARIANTA 1  
Plocha Z01-SL-kv - Plocha smíšená obytná lázeňská – území MPZ Karlovy Vary.  
Nesouhlasíme s vymezením této zastavitelné plochy.  
Odůvodnění:  
Jedná se o území s plošnou památkovou ochranou, o území památkové zóny Karlovy Vary. 
Na základě výše uvedené Vyhlášky o prohlášení MPZ Karlovy Vary, dle § 3, odst. c) využití 
jednotlivých objektů a prostorů musí odpovídat jejich kapacitě a technickým možnostem a 
musí být v souladu s památkovou hodnotou zóny.  
Předmětem ochrany v území s plošnou památkovou ochranou, tj. v území památkových re-
zervací i v území památkových zón, je zejména historický půdorys a jemu odpovídající pros-
torová a hmotová skladba zástavby, městské interiéry včetně povrchu komunikací a historic-
ké podzemní prostory.  
Smyslem vyhlášení památkové ochrany je zajistit, aby bylo chráněno prostředí území sídla, či 
jeho části, jako celek, aby stavby ve vyhlášeném chráněném území respektovaly historický 
charakter tohoto území a aby jejich případné úpravy směřovaly k potvrzení charakteru sídla  
a k nápravě případných dřívějších nevhodných úprav staveb a prostranství, nikoliv k jeho 
narušení.  
Není žádoucí zastavovat v MPZ území mimo historickou doložitelnou půdorysnou stopu a mi-
mo historicky doložitelnou prostorovou a hmotovou skladbu. Z toho plyne, že není vhodné 
vymezovat nové zastavitelné plochy a plochy přestavby na území MPZ, pokud tyto nebudou v 
souladu s historicky doložitelnými situacemi v území.  
Dle doložitelných situací se v dané lokalitě v minulosti nenacházela žádná zástavba, jednalo 
by se tak zcela o novou výstavbu v území MPZ, což by bylo v rozporu se základními principy 
památkové ochrany území. Z hlediska historického charakteru území není jeho zastavění 
žádoucí, neboť jde o plochu zeleně na svahu, která se pohledově uplatňuje v dálkových 
pohledech.  
 

Plocha Z02-SL-kv - Plocha smíšená obytná lázeňská - území MPZ Karlovy Vary (navržené 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
lokalita bude z návrhu územního plánu 
vypuštěna  (zástavba na Sokolském vrchu) 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
lokalita bude z návrhu územního plánu 
vypuštěna  (zástavba na Sokolském vrchu) 
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MPR)  
Konkrétní zástavbou bude minimalizován zásah do částí kvalitních zelených ploch při zacho-
vání zeleného pásu v šířce minimálně 10,0 m podél cesty mezi rozvojovou plochou a protější 
stabilizovanou plochou XL.  
. Nesouhlasíme s vymezením této zastavitelné plochy.  
Odůvodnění:  
Viz naše odůvodnění výše k ploše Z01-SL-kv. Daná plocha bezprostředně přiléhá ke hranici 
MPZ a tvoří její tzv. vnější prostředí. Realizací zástavby by došlo k posunu hranice zastavě-
ného území směrem výše do pohledově exponovaného svahu Sokolského vrchu a to na úkor 
zeleně, což také není žádoucí. Dále je daná plocha v těsné blízkosti kulturních památek, 
lázeňských domů Smetana, Vyšehrad a Trocnov.  
 

Plocha Z04-SL-kv - Plocha smíšená obytná lázeňská - území MPZ Karlovy Vary (navržené 
MPR). Bez podmínek. Jedná se o rozvojovou plochu určenou stávajícím ÚPM.  
. Nesouhlasíme s rozšířením zastavitelné plochy nad rámec nyní zastavěné plochy.  
Odůvodnění:  
Viz naše odůvodnění výše k ploše Z01-SL-kv. Je zde navrženo umístění parkovacího domu 
(viz dále). Jedná se o plochu v lokalitě Luční vrch, v historické části lázní, která je zastavěna 
naprosto rušivými novodobými technickými objekty. Nesouhlasíme s rozšířením zastavitelné 
plochy, je možno prověřit možnosti nového zastavění stávající zastavěné plochy.  
 

Plocha Z06-BI-kv - Plocha pro bydlení v rodinných domech – městské a příměstské, není na 
území MPZ (území navrhované na rozšíření MPZ Karlovy Vary). Jedná se o rozvojovou 
plochu určenou stávajícím ÚPM.  
Podmínkou realizace je zpracování územní studie ÚS25.  
. Doporučujeme přehodnotit a nepřipouštět další rozšíření zastavitelné plochy.  
Odůvodnění:  
Viz výše naše odůvodnění k ploše Z01-SL-kv. Dané území u Tyršovy ulice je v blízkosti hra-
nice MPZ vedoucí ulicí Na Vyhlídce a tvoří její tzv. vnější prostředí MPZ. Z hlediska historic-
kého charakteru území není jeho zastavění žádoucí, neboť jde o plochu exponovanou v dál-
kových pohledech. Došlo by k posunu hranice zastavěného území směrem do svahu Tři kříže 
a to na úkor zeleně.  
 

Plochy Z07-XL-kv; Z08-XL-kv; Z10-OV-kv  
Všechny tři výše uvedené zastavitelné plochy se nacházejí na území MPZ (navrhováno na 
prohlášení za MPR), jsou navrženy bez podmínek. Kromě plochy Z10-OV-kv se jedná o 
rozvojové plochy určené stávajícím ÚPM.  
. Nesouhlasíme s vymezením těchto zastavitelných ploch.  
Odůvodnění:  
Jsme toho názoru, že předmětné plochy (vyjma plochy Z10-OV-kv, která je vymezena nově) 
byly zapracovány do platného ÚPM v rozporu s principy umísťování nových staveb v památ-
kově chráněných území, neboť jde o pohledově exponované polohy.  

 
 
 
 
Zřejmě chyba v ÚP, v návrhu bude označení 
plochy vypuštěno.  Zástavba se nerozšiřuje, 
stávající obratiště musí být zachováno ( na 
konci ulice Pod Jelením skokem) 
 
 
 
 
Bude ponecháno dle platného ÚP z důvodu 
majetkoprávních náhrad – par. 102. Bude 
prověřeno územní studií. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Plocha zástavby Z07 – XL (pod Pražskou 
ulicí) bude v návrhu ÚP prověřena  
s ohledem k těmto aspektům : 

- technický stav Pražské ul., 
- ( technická památka ), 
- složité územní podmínky pro 

dopravní napojení, 
-  množství negativních připomínek 
- závěry studie prostorových 
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Stejně jako u zastavitelné plochy Z01-SL-kv se jedná o území s plošnou památkovou ochra-
nou, o území MPZ Karlovy Vary. Na základě výše uvedené Vyhlášky o prohlášení MPZ 
Karlovy Vary, dle § 3, odst. c) využití jednotlivých objektů a prostorů musí odpovídat jejich 
kapacitě a technickým možnostem a musí být v souladu s památkovou hodnotou zóny.  
Předmětem ochrany v území s plošnou památkovou ochranou, tj. v území památkových 
rezervací i v území památkových zón je zejména historický půdorys a jemu odpovídající 
prostorová a hmotová skladba, městské interiéry včetně povrchu komunikací a historické 
podzemní prostory.  
Smyslem vyhlášení památkové ochrany je zajistit, aby bylo chráněno prostředí území sídla, či 
jeho části jako celek, aby stavby ve vyhlášeném chráněném území respektovaly historický 
charakter tohoto území a aby jejich případné úpravy směřovaly k potvrzení charakteru sídla a 
k nápravě případných dřívějších nevhodných úprav staveb a prostranství, nikoliv k jeho 
narušení.  
Není žádoucí zastavovat v MPZ území mimo historickou doložitelnou půdorysnou stopu a 
mimo historicky doložitelnou prostorovou a hmotovou skladbu. Z toho plyne, že není vhodné 
vymezování nových zastavitelných ploch a ploch přestavby na území MPZ, pokud tyto 
nebudou v souladu s historicky doložitelnými situacemi v území.  
Dle doložitelných situací se v dané lokalitě v minulosti nenacházela žádná zástavba, jednalo 
by se tak zcela o novou výstavbu v území MPZ, což by bylo v rozporu se základními principy 
památkové ochrany území.  
Předmětné zastavitelné plochy by byly z větší části realizovány na úkol městské zeleně včet-
ně lázeňských parků, které tvoří nedílnou a nezbytnou historickou součást lázeňského sídla.  
Připomínáme, že předmětné plochy leží v území výše uvedeného návrhu na prohlášení za 
MPR Karlovy Vary.  
Plocha Z07-XL-kv se nachází v bezprostřední blízkosti kulturní památky staré Pražské silni-
ce (parc.č. 434) a případná zástavba na historicky nezastavěných parcelách v bezprostřední 
blízkosti by znamenala narušení jejího prostředí, konkrétně pohledově dominantního 
uplatnění tělesa komunikace s masivní opěrnou zdí.  
Plocha Z08-XL-kv navazuje na zástavbu areálu sanatoria Sanssouci ukončeného vilou Mi-
nerva. Jedná se o mírně svažité území na úpatí výšiny, na které dominuje objekt sanatoria 
Imperiál, který je kulturní památkou. Zástavba dané plochy by opět znamenala rozšíření za-
stavitelného území směrem výše do pohledově přístupné plochy svahu, redukci zeleně, naru-
šení bezprostředního prostředí kulturní památky, konkrétně jejího dominantního působení.  
Plocha Z10-OV-kv bezprostředně přiléhá k objektu Galerie, který je v daném místě význam-
ně se uplatňující solitérní stavbou. V daném místě se nachází i monumentální secesní pom-
ník F.Schillera, který je kulturní památkou. Umisťování zástavby v tomto místě by znamenalo 
narušení nástupního prostoru při Goethově stezce na začátku historické promenády k Poš-
tovnímu dvoru na levém břehu říčky Teplé.  
 

Plocha Z09-SL- kv  
Plocha se nachází na území MPZ, které je navrhováno na prohlášení za MPR, je navržena 

regulativů MPZ (CASUA) 
- s ohledem na majetkovou újmu u 

pozemků, které jsou schváleny 
v platném územním plánu, 

- s ohledem na potenciální hlukovou 
zátěž okolních objektů. 

Pozemek p.p.č. 697 v majetku města KV 
bude v návrhu vypuštěn ze zastavitelných 
ploch. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Z08 – XL zůstane zachována, tak jak je 
řešena již v platném územním plánu 
 
 
 
Z10 – v návrhu bude prověřen rozsah 
zástavby – dostavby za stávajícím objektem 
galerie.  
 
 
 
Jedná se o jednu  z mála lokalit, kterou je  
možné v těsné blízkosti zástavby a v do-
cházkové vzdálenosti  do lázeňského území 
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bez podmínek. Jedná se o rozvojovou plochu určenou stávajícím ÚPM, je zde navrženo 
umístění parkovacího domu.  
. Požadujeme prověřit možnost zastavění územní (architektonickou) studií.  
 

Odůvodnění:  
Stávající historicky zastavěná plocha u objektu Galerie je v současnosti využívána jako par-
koviště. Pohledově je tato plocha částečně přístupná z protilehlého břehu říčky Teplé, pohle-
dovou bariéru částečně vytváří vzrostlé stromy. Pohledová exponovanost není tak velká jako 
u jiných navrhovaných ploch. Možnost umístění parkovacího domu, jeho prostorové a výš-
kové limity, je nutno pečlivě prověřit.  
 
VARIANTA 2  
 

(Upozorňujeme, že posuzované plochy jsou jinak značeny ve variantě 1 a 2.)  
 

Plocha Z02-SL-kv - Plocha smíšená obytná lázeňská. území MPZ Karlovy Vary (návrh na 
prohlášení území za MPR).  
Nesouhlasíme s rozšířením zastavitelné plochy nad rámec nyní zastavěné plochy.  
Odůvodnění:  
Viz naše odůvodnění výše k ploše Z04-SL-kv ve variantě 1.  
 

Plocha Z03-BI-kv - Plocha pro bydlení v rodinných domech – městské a příměstské. - území 
mimo MPZ (navrhované na rozšíření MPZ Karlovy Vary). Jedná se o rozvojovou plochu 
určenou stávajícím ÚPM.  
. Doporučujeme přehodnotit a nepřipouštět další rozšíření zastavitelné plochy.  
Odůvodnění:  
Viz naše odůvodnění výše k ploše Z06-BI-kv ve variantě 1.  
 

Plochy Z04-XL-kv; Z05-XL-kv;  
Všechny navrhované zastavitelné plochy se nacházejí v území MPZ Karlovy Vary a jsou 
navrženy bez podmínek. Jedná o rozvojové plochy určené stávajícím ÚPM.  
Plochy leží v té části území MPZ Karlovy Vary, které je navrhováno na prohlášení za MPR, 
jak uvádíme v textu výše.  
Nesouhlasíme s vymezením těchto zastavitelných ploch.  
Odůvodnění:  
Viz naše odůvodnění výše k plochám Z07-XL-kv; Z08-XL-kv; ve variantě 1.  
 

Plocha Z06-SL –kv  
Plocha se nachází na území MPZ, které je navrhováno na prohlášení za MPR, je navržena 
bez podmínek. Jedná se o rozvojovou plochu určenou stávajícím ÚPM, je zde navrženo 
umístění parkovacího domu.  
. Požadujeme prověřit možnost zastavění územní (architektonickou) studií.  
Odůvodnění:  
Viz naše odůvodnění výše k ploše Z09-SL- kv ve variantě 1.  

a ke kulturním zařízením využít pro vybudo-
vání tak potřebného parkovacího domu 
Pro danou lokalitu bude zpracována studie  
 
 
 
 
 
 
 
 
Viz vyhodnocení ve variantě 1 
nejedná se o jiné lokality pro zástavbu, jen 
jsou jinak značené. 
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c.2.3. Plochy přestavby  
 

VARIANTA 1  
Plocha P07-SL-kv - Plochy smíšené obytné – lázeňské - území MPZ Karlovy Vary (návrh na 
prohlášení území za MPR).  
Smyslem přestavby je smysluplné využití znehodnoceného území pro danou funkci. Posice 
staveb bude podmíněna stanoviskem dotčeného orgánu pro výstavbu ve vzdálenosti 50 m od 
okraje lesa.  
. Nesouhlasíme s vymezením zastavitelné plochy. Doporučujeme přehodnotit a nepřipouštět 
další rozšíření zastavitelné plochy severně od řeky Teplé.  
Odůvodnění:  
Viz naše připomínky výše k ploše Z04-SL-kv ve variantě 1. Jedná se o prostor úpatí svahu 
proti komplexu objektů Toscany, který nebyl nikdy zastavěn. Zastavění by znamenalo opět 
redukci zeleně.  
 

d.1 Dopravní infrastruktura  
V tomto území je počítáno s navýšením kapacity parkovacích ploch (viz tabulka 8 Přehled 
staveb dopravního infrastruktury – není uvedena kapacita a není znázorněno v grafické 
části).  
. Požadujeme alespoň rámcově doplnit plánovanou kapacitu navrhovaných domů.  
Jedná se o následující plochy, ke kterým připojujeme naše připomínky:  
 

32 - Navýšení parkovací kapacity parkoviště u Galerie umění (parkovací dům)  
 

Viz návrhová plochy Z09-SL- kv (1. varianta)  
Území MPZ, které je navrhováno na prohlášení za MPR. Jedná o rozvojovou plochu určenou 
stávajícím ÚPM.  
.Požadujeme zpracovat územní (architektonickou) studii za účelem prověření možnosti 
umístění parkovacího domu. Rozsah možné zastavitelné plochy je dán rozsahem současné 
parkovací plochy.  
 

Odůvodnění:  
Stávající historicky zastavěná plocha je využívána jako parkoviště. Pohledově je částečně 
přístupná z protilehlého břehu říčky Teplé, pohledovou bariéru částečně vytváří vzrostlé 
stromy. Pohledová exponovanost není tak velká jako u jiných navrhovaných ploch. Možnost 
umístění parkovacího domu, jeho prostorové a výškové limity, je nutno pečlivě prověřit.  
 

34 - Navýšení parkovací kapacity parkoviště Husovo náměstí (parkovací dům)  
Území MPZ, které je navrhováno na prohlášení za MPR. Jedná o rozvojovou plochu určenou 
stávajícím ÚPM.  
. Nesouhlasíme s navýšením parkovací kapacity, příp. s umístěním parkovacího domu.  
Odůvodnění:  
Situování nového nadzemního objektu v prostoru náměstí považujeme za zcela nevhodné a v 

 
 
Plocha zástavby bude omezena pouze na 
soukromé pozemky, které jsou ostatní 
plochou a částečně zastavěné.  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Požadované kapacity a grafické znázornění 
budou v návrhu doplněny 
 
 
 
 
Opakovaná připomínka, vyhodnocení viz 
varianta 1 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Výstavba parkovacího domu na Husově 
náměstí bude znovu prověřena v návrhu 
územního plánu  
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rozporu se zájmy státní památkové péče v daném území. Viz Vyhláška o prohlášení MPZ 
Karlovy Vary. Plocha Navýšení parkovací kapacity, resp. umístění parkovacího domu, v pros-
toru by znamenalo degradaci a zničení prostoru historického Husova náměstí, které je navíc 
velmi exponované z pohledů z protilehlých svahů údolí.  
 

35 - Parkovací dům v ulici Luční vrch  
 

Území MPZ, které je navrhováno na prohlášení za MPR. Jedná o rozvojovou plochu určenou 
stávajícím ÚPM.  
. Požadujeme zpracovat územní (architektonickou) studii k prověření možnosti umístění par-
kovacího domu na nyní zastavěném území.  
Odůvodnění:  
Jedná se o plochu v historické části lázní, nicméně dané místo je pohledově přístupné pouze 
z ulice Pod Jelením skokem a je zastavěno naprosto rušivými novodobými technickými 
objekty.  
 

45 - Parkovací domy v ulici na Vyhlídce  
Území MPZ, které je navrhováno na prohlášení za MPR. Jedná o rozvojovou plochu určenou 
stávajícím ÚPM.  
. Nesouhlasíme s umístěním parkovacích domů.  
Odůvodnění:  
Viz naše odůvodnění výše k plochám Z07-XL-kv; Z08-XL-kv; Z10-OV-kv, variantě I. Situování 
nových nadzemních objektů na svahu přiléhajícímu k ulici Na Vyhlídce považujeme za zcela 
nevhodné a v rozporu se zájmy státní památkové péče v daném území - viz Vyhláška o pro-
hlášení MPZ Karlovy Vary. Plocha je velmi exponovaná z pohledů z protilehlých svahů údolí i 
přímo z centra MPZ. Došlo by také k redukci zeleně a narušení historické sítě vyhlídkových 
cest.  
Poznámka :  
Vzhledem k dlouhodobému deficitu parkovacích míst v území lázeňské zóny, a tím i v území 
MPZ Karlovy Vary doporučujeme zpracovat samostatnou vyhledávací studií, zpracovanou na 
základě požadovaných kapacit pro zajištění parkovacích stání jak pro návštěvníky, tak pro 
obyvatele této části území Karlových Varů. Doporučujeme zvážit možnost vybudování velko-
kapacitního podzemního parkoviště pod Jižním vrchem (Vyhlídkou Karla IV.), do kterého by 
příjezd vedl ze Slovenské ulice od tenisové haly. Tím by byla zcela vyloučena zátěž lázeňské 
části města automobilovou dopravou a uživatelé tohoto parkoviště by vycházeli na severním 
úpatí kopce, přímo v prostoru Grandhotelu Pupp a Císařských lázní. Pouze tímto, investičně 
samozřejmě náročným dílem, by byl problém parkování jednak definitivně vyřešen, jednak by 
se tak stalo s plným ohledem na urbanistické kvality lázeňské části města.   
 

Ad.) PLOCHY S ROZDÍLNÝM ZPŮSOBEM VYUŽITÍ A PODMÍNKY PRO JEJICH VYUŽITÍ  
 

Platí pro obě varianty.  
 

 
 
 
 
 
Pro lokalitu byla již v minulosti vypracována 
studie zástavby, která toto území prověřila 
jak z hlediska kapacity objektu, tak z hle-
diska dopravního přístupu. Jedná se o vý-
znamnou lokalitu, jednu z mála, která umož-
ňuje výstavbu objektu této funkce v těsné 
návaznosti  na lázeňské území, který umož-
ní odstavování vozidel návštěvníků a hostů 
sousedících penzionů a hotelů  
 
 
 
 
Lokalizace navrhovaných  objektů  – 
parkovacích a garážovacích domů bude 
prověřena v návrhu ÚP 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Stanovené regulativy pro výstavbu budou 
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1. Plochy bydlení v bytových domech (BH)  
Podmínky prostorového uspořádání:  
- maximální výška 6 nadzemních podlaží nebo 5 nadzemních podlaží s obytným podkrovím,  
. S touto podmínkou v území plošné památkové ochrany zásadně nesouhlasíme.  
A požadujeme upravit (doplnit) text následovně:  
- maximální výška 6 nadzemních podlaží nebo 5 nadzemních podlaží s obytným podkrovím, 
pouze mimo území plošné památkové ochrany,………  
 

Odůvodnění:  
Plochy bydlení BH se nacházejí i v území památkové zóny Karlovy Vary. Na základě výše 
uvedené Vyhlášky o prohlášení MPZ Karlovy Vary, dle § 3, odst. c) využití jednotlivých objek-
tů a prostorů musí odpovídat jejich kapacitě a technickým možnostem a musí být v souladu s 
památkovou hodnotou zóny. Tzn., že předmětem ochrany v území památkových rezervací i v 
území památkových zón je zejména historický půdorys a jemu odpovídající prostorová a 
hmotová skladba.  
 

Nové stavby včetně úprav dosavadních staveb v území s plošnou památkovou ochranou 
často mění estetický pohled na sídlo, a to zejména, pokud se tak děje mimo historickou 
doložitelnou půdorysnou stopu a mimo historicky doložitelnou prostorovou a hmotovou 
skladbu. Z toho plyne, že není žádoucí vymezování nových zastavitelných ploch a ploch 
přestavby na těchto územím, pokud tyto nebudou v souladu s historicky doložitelnými 
situacemi v území a nebudou tak nastaveny regulativy odpovídající his-toricky doložitelní 
situaci. Prakticky by nová výstavba měla být přípustná jen jako obnova, resp. úprava 
historicky doložitelných zastavěných ploch a prostor.  
 

Výšková hladina v území s plošnou památkovou ochrannou je daná a nelze ji navyšovat či 
jinak výrazně měnit. Pokud by se tak dělo, plošná památková ochrana by ztratila svůj výz-
nam. Pro novostavby platí, že jejich výška by neměla převyšovat výšky sousedních objektů. 
Nástavby stávajících objektů v MPZ jsou obecně nevhodné.  
 

4. Plochy smíšené obytné (SC)  
Přípustné využití:  
- garáže, parkovací domy  
 

. S touto podmínkou v území plošné památkové ochrany nesouhlasíme. Text požadujeme 
upravit (doplnit) následovně.  
 

- garáže, parkovací domy, pokud nejsou součástí staveb - pouze mimo území plošné 
památkové ochrany,……..  
 

. Nesouhlasíme s možným umístěním čerpacích stanic na území MPZ.  
Doporučujeme tyto vymístit mimo území plošné památkové ochrany.  
 

Podmínky prostorového uspořádání:  

celkově přepracovány - znovu prověřeny 
v návrhu územního plánu a budou vycházet 
a v souladu  se schválenou územní studií 
„Prostorové regulativy MPZ Karlovy Vary“  
Bude prověřeno v návrhu – v současné době 
se zpracovává územní  studie centra  města 
Karlovy Vary,  zahrnující území dolního 
nádraží a lokalitu kolem stávajícího objektu 
tržnice,  z tohoto územně plánovacího 
podkladu vyplynou i  podmínky týkající se 
uvedeného problému.  
 
 
 
 
Stanovené regulativy pro výstavbu budou 
celkově přepracovány - znovu prověřeny 
v návrhu územního plánu a budou vycházet 
a v souladu  se schválenou územní studií 
„Prostorové regulativy MPZ Karlovy Vary“  
Bude prověřeno v návrhu – v současné době 
se zpracovává územní  studie centra  města 
Karlovy Vary,  zahrnující území dolního 
nádraží a lokalitu kolem stávajícího objektu 
tržnice,  z tohoto územně plánovacího 
podkladu vyplynou i  podmínky týkající se 
uvedeného problému.  
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- maximální výška 6 nadzemních podlaží nebo 5 nadzemních podlaží s obytným podkrovím,.  
 

S touto podmínkou v území plošné památkové ochrany zásadně nesouhlasíme.  
Požadujeme doplnění textu následovně:  
 

- maximální výška 6 nadzemních podlaží nebo 5 nadzemních podlaží s obytným podkrovím, 
pouze mimo území plošné památkové ochrany,………  
 

- zároveň se pro tyto plochy stanoví minimální počet nadzemních podlaží u budov 4 nebo 3 s 
obytným podkrovím  
 

.Požadujeme z textu zcela odstranit.  
 

Odůvodnění k bodu 4.:  
Viz odůvodnění výše k bodu 1. Plochy bydlení v bytových domech (BH). Při určování výško-
vých limitů zástavby by se mělo vycházet z jiného principu než z určení podlažnosti (např. 
určení nadmořské výšky, výšky hlavního hřebene). Výškové limity by také neměly být nasta-
veny paušálně pro celé území, ale mělo by se přihlédnout vždy k charakteru zástavby jed-
notlivých dílčích území. Nízká novostavba může být v konkrétním kontextu stejně rušivá jako 
novostavby převýšená.  
 

6. Plochy smíšené obytné – městské (SM)  
 

Podmínky prostorového uspořádání:  
- maximální výška 6 nadzemních podlaží nebo 5 nadzemních podlaží s obytným podkrovím,  
………  

. S touto podmínkou v území plošné památkové ochrany zásadně nesouhlasíme.  
Požadujeme upravit (doplnit) text následovně:  
 

- maximální výška 6 nadzemních podlaží nebo 5 nadzemních podlaží s obytným podkrovím, 
pouze mimo území plošné památkové ochrany,………  
 

Odůvodnění k bodu 6.:  
 

Viz odůvodnění výše k bodu 1. Plochy bydlení v bytových domech (BH).  
 

19. Plochy občanského vybavení – lázeňství (OL)  
 

Podmíněně přípustné využití:  
- hromadné garáže za podmínky, že budou sloužit pro lázeňské funkce  
 

Nesouhlasíme s touto obecnou formulací na území MPZ. Budování nových hromadných 
garáží, které nejsou součástí lázeňského objektu, v území OL požadujeme zařadit jako mezi 
využití nepřípustné.  
 

Odůvodnění k bodu 19.:  
 

Viz odůvodnění výše k bodu 1. Plochy bydlení v bytových domech (BH).  
 

 
 
 
 
 
 
Stanovené regulativy pro výstavbu budou 
celkově přepracovány - znovu prověřeny 
v návrhu územního plánu a budou vycházet 
a v souladu  se schválenou územní studií 
„Prostorové regulativy MPZ Karlovy Vary“  
Bude prověřeno v návrhu – v současné době 
se zpracovává územní  studie centra  města 
Karlovy Vary,  zahrnující území dolního 
nádraží a lokalitu kolem stávajícího objektu 
tržnice,  z tohoto územně plánovacího 
podkladu vyplynou i  podmínky týkající se 
uvedeného problému.  
 
 
 
Podmínka bude vypuštěna, nelze zajistit ani 
územním plánem, nad jeho rámec  
 
Tuto podmínku nelze přijmout. 
  
Text bude upraven 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Stanovené regulativy pro výstavbu budou 
celkově přepracovány - znovu prověřeny 
v návrhu územního plánu a budou vycházet 
a v souladu  se schválenou územní studií 
„Prostorové regulativy MPZ Karlovy Vary“  



       Stránka | 32  
  

22. Plochy veřejných prostranství (PV)  
 

Podmíněně přípustné využití:  
- ……(občerstvení s předzahrádkou, stánkový prodej),……  
 

Tento text doporučujeme z textu vyjmout, podrobnost nepřísluší územnímu plánu.  
 

Poznámka :  
 

 Upozorňujeme, že pro všechny plochy s rozdílným způsobem funkčního využití, zejména 
však pro plochy BH, BC, BCx, SM, SK, SL, OL pro jejich podmínky přípustného využití a 
prostorového uspořádání v území plošné památkové ochrany nemůže platit stejný režim, jako 
pro plochy v ostatních částech řešeného území, je třeba respektovat zájmy státní památkové 
péče v plošně památkově chráněných územích. Viz zejména naše odůvodnění výše k bodu 
1. Plochy bydlení v bytových domech (BH).  
 

Vzhledem k tomu, že Karlovy Vary jsou především městem lázeňským, je při koncipování 
ÚPD, zejména v území plošné památkové ochrany, obecně žádoucí sledovat vyšší procento 
podílu zeleně. Doporučujeme tak procento podílu zeleně zvýšit na podíl zastavěné části k 
ploše zeleně v poměru 1:3.  
 

GRAFICKÁ ČÁST:  
 

. Požadujeme zakreslit do grafické části – do koordinačního výkresu hranice Archeologické 
rezervace Tašovice. Značka AR je ve výkrese umístěna chybně, hranice AR jsou vyznačeny 
nedostatečně. V současné době je zpracována aktualizace hranic AR, ale do celostátní data-
báze bude začleněna až po pravidelné aktualizaci k 1. 9. 2013. Pokud by bylo nutno dodat 
potřebné podklady dříve, učiníme tak. . Požadujeme do příslušných výkresů vyznačit navr-
hované umístění parkovacích domů.  
. Požadujeme prověřit správnost vyznačení hranice městské památkové zóny v koordinačním 
výkrese (rozpor s popisem hranic MPZ uvedeným v cit. vyhlášce byl nalezen mj. na těchto 
místech území MPZ  
 

J okraj - v místě, kde přetíná Slovenskou ulici  
 

JV hranice - v úseku od Poštovního dvora až za hotel Richmond  
 

SV hranice - u nemocnice se sice napojuje na ulici Bezručova, ale v opačném směru, kde 
vede po Bezručově ulici až po napojení na ulici Na Vyhlídce  
 

JZ hranice – od přechodu ulic Vrázova (za Okresním soudem) a Svahová až po napojení na 
Rohanovu cestu  
 

JZ hranice – vede až do místa, kde se sbíhají Rohanova a Sovova stezka, v blízkosti 
myslivny Diana  
 

Bude prověřeno v návrhu – v současné době 
se zpracovává územní  studie centra  města 
Karlovy Vary,  zahrnující území dolního 
nádraží a lokalitu kolem stávajícího objektu 
tržnice,  z tohoto územně plánovacího 
podkladu vyplynou i  podmínky týkající se 
uvedeného problému.  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Hranice archeologických nalezišť byly za-
kresleny dle podkladů, které úřad územního 
plánování obdržel jako podklad do územně 
analytických podkladů - ÚAP, ke konci roku 
2014  byla zpracována aktualizace těchto 
podkladů, bude prověřeno, příp, zapraco-
váno do návrhu. 
 
hranice MPZ bude prověřena  
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JZ hranice – vedení hranice v úseku za Galerií umění Karlovy Vary jižním směrem)  
 

. Doporučujeme sledovat i aktuální proces rozšíření MPZ a vyhlášení MPR. . Doporučujeme 
do výkresů vyznačit Chebský most.  
 

Vyjádření z hlediska zájmu péče o archeologické dědictví ČR  
 

 V posuzovaném územně plánovacím podkladě je nutné zohlednit také zájmy archeologické 
památkové péče, neboť prakticky celé území, kterého se Koncept územního plánu města 
Karlovy Vary dotýká je územím s archeologickými nálezy ve smyslu § 22 odst. 2 zákona č. 
20/1987 Sb., o státní památkové péči, v platném znění. Povaha archeologických nálezů je ve 
smyslu § 23, odst. 1. citovaného zákona taková, že se nevyskytují pouze na území prohláše-
ných kulturních památek a památkových území, na plochách území a objektů vykazujících 
památkové hodnoty, nýbrž na celém území republiky, které bylo kdy osídleno či jinak využito 
člověkem, a to po celou dobu, od počátků lidstva do současnosti.  
 

 Jakékoli zemní zásahy (nová výstavba, budování komunikací a přeložek stávajících komuni-
kací, úpravy terénu apod.) jsou možné pouze pod podmínkou, že v předstihu před zahájením 
veškerých zemních prací bude zajištěn a proveden záchranný archeologický výzkum se vše-
mi náležitostmi. Již v době přípravy stavby je nutné informovat o připravované akci územně 
příslušný Archeologický ústav. Uvedení informace o tomto svého druhu limitu využití území v 
ÚP předejde případným problémům při realizaci stavebních záměrů  
 

 Upozorňujeme, že v případě zjištění mimořádných archeologických nálezů nebudou další 
aktivity související se změnou doporučeny, a to s ohledem na čl. 4 odst. 2 Maltské konvence 
prosazující jako princip zachování archeologického dědictví, tj. movitých a nemovitých arche-
ologických nálezů, nejlépe na původním místě, tj. v původním kontextu terénu bez narušení.  
 Jedním ze zdrojů informací o územích s archeologickými nálezy (UAN) je Státní archeologic-
ký seznam ČR (SAS ČR), který eviduje dosud rozpoznaná UAN dle míry výskytu archeolo-
gického dědictví. Rozpoznávání ÚAN je neuzavřený proces a nová ÚAN jsou do SAS ČR 
průběžně doplňována a aktualizována s jednoroční periodicitou.  
 

 ÚAN dle stavu poznání dělíme do čtyř kategorií:  
 

 ÚAN I: území s pozitivně prokázaným a dále bezpečně předpokládaným výskytem archeo-
logických nálezů;  
 

 ÚAN II: území, na němž dosud nebyl pozitivně prokázán výskyt archeologických nálezů, ale 
určité indicie mu nasvědčují; pravděpodobnost výskytu archeologických nálezů 51-100%;  
 

 ÚAN III: území, na němž nebyl dosud rozpoznán a pozitivně prokázán výskyt archeologic-
kých nálezů a prozatím tomu nenasvědčují žádné indicie, ale předmětné území mohlo být 
osídleno či jinak využito člověkem, a proto existuje 50% pravděpodobnost výskytu archeo-
logických nálezů;  
 

 
 
 
 
 
 
Hranice archeologických nalezišť byly za-
kresleny dle podkladů, které úřad územního 
plánování obdržel jako podklad do územně 
analytických podkladů - ÚAP, ke konci roku 
2014  byla zpracována aktualizace těchto 
podkladů, bude prověřeno, příp, zapraco-
váno do návrhu. 
zájmy archeologické památkové péče, 
budou v návrhu zohledněny 
 
Konstatování. 
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 ÚAN IV: území, na němž není reálná pravděpodobnost výskytu archeologických nálezů; 
(veškerá území, kde byly odtěženy vrstvy a uloženiny nad geologickým podložím).  
 

 Státní archeologický seznam ČR1 je informační systém o ÚAN ve smyslu § 22 z.č. 20/1987 
Sb., o státní památkové péči, v platném znění, který spravuje Národní památkový ústav, 
ústřední pracoviště. V současné době je formou veřejného přístupu na internetových strán-
kách http://twist.up.npu.cz/index.php nově umožněno prohlížení jednotlivých ÚAN v informač-
ním systému SAS ČR také pro širokou veřejnost.  
 

 V rámci administrativního území města Karlovy Vary je k dnešnímu dni identifikováno cel-
kem 16 záznamů ÚAN I a 12 záznamů ÚAN II. Ostatní prostor mezi nimi je na celém území 
pova-žován za ÚAN III. ÚAN I se vyznačují v mapě SAS ČR červeným tečkováním ohraniče-
ným červenou čárou, ÚAN II modrým tečkováním s modrou čárou. Výpis z databáze SAS ČR 
vám zasíláme v příloze.  
 

Z hlediska zájmu státní památkové péče nemáme k posuzovanému návrhu Územního plánu 
Karlovy Vary další zásadní připomínky.  

 

17. Ministerstvo 
životního prostředí,                    
odbor výkonu státní 
správy IV 

 
Ing. Miroslav Libecajt  
ředitel odboru výkonu 
státní správy IV 

392/530/14 

14077/ENV/14 
20.2.2014  

 

V ě c:  Stanovisko ke konceptu Územního plánu Karlovy Vary.  
Ministerstvo životního prostředí, odbor výkonu státní správy IV obdrželo dne 25.2.2014 od 
Magistrátu města Karlovy Vary žádost o přehodnocení stanoviska, vydaného naším úřadem 
ke konceptu Územního plánu Karlovy Vary (zn. 1866/530/12, 93520/ENV/12), na základě 
podnětů vzešlých z jednání konaného dne 3.6.2013.  
 

Stanovisko z hlediska ochrany zemědělského půdního fondu:  
Ministerstvo životního prostředí posoudilo předmětnou dokumentaci ve smyslu čl. II odst. 1 
Metodického pokynu odboru ochrany lesa a půdy MŽP č. j. OOLP 1067/96 ze dne 1.10.1996 
k odnímání půdy ze zemědělského půdního fondu podle zákona č. 334/1992 Sb., o ochraně 
zemědělského půdního fondu, ve znění pozdějších úprav a doplňků, a jako orgán ochrany 
zemědělského půdního fondu příslušný podle § 17 písm. d) citovaného zákona k udělení sou-
hlasu k odnětí půdy ze ZPF podle § 9 téhož zákona k uvedeným lokalitám uvádí následující:  
 

Varianta 1:  
Z01-BH-rb, k.ú. Dvory a Rybáře – za předpokladu zmenšení lokality o část, která se nachází 
v k.ú. Dvory, ministerstvo s konceptem ÚP v tomto bodě souhlasí. Záměr neodporuje zása-
dám ochrany ZPF (§ 4).  
 

Z04-Bl-db, Z05-Bl-db, Z06-Bl-db k.ú. Doubí u Karlových Var – vzhledem ke skutečnosti, že 
uvedené plochy jsou převzaty z platného ÚP, lze se záměrem souhlasit. Neodporuje 
zásadám ochrany ZPF (§ 4).  
 

Z02-VZ-Sr, Z03-BV-sr, Z04-Bl-sr, k.ú. Stará Role – vzhledem ke skutečnosti, že uvedené 
plochy jsou převzaty z platného ÚP, a některé části jsou již částečně zastavěné, lze se zá-
měrem souhlasit. Neodporuje zásadám ochrany ZPF (§ 4).  

Výsledek dohadovacího řízení, nové 
stanovisko Ministerstvo životního prostředí,  
odbor výkonu  státní správy IV.                  . 
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Z05-Bl-sr, k.ú. Stará Role -vysoce kvalitní zemědělská půda II. třídy ochrany, uskutečněny 
investice do půdy za účelem zlepšení její úrodnosti. Odporuje zásadám ochrany ZPF (§ 4 
písm. b). V případě zájmu doporučujeme tyto plochy zařadit do konceptu jako plochy rezerv.  
.  

Z07-Bl-ov, k.ú. Olšová Vrata -vzhledem ke skutečnosti, že uvedené plochy jsou převzaty z 
platného ÚP lze se záměrem souhlasit. Záměr v tomto bodě neodporuje zásadám ochrany 
ZPF (§ 4).  
.  

Z01-BV-ck, Z02-BV-ck, Z03-BV-ck k.ú. Čankov – vzhledem ke skutečnosti, že některé z 
těchto ploch jsou převzaty z platného ÚP lze se záměrem souhlasit. Neodporuje zásadám 
ochrany ZPF (§ 4).  
.  

Z04-BV-pc, k.ú. Počerny -vzhledem ke skutečnosti, že tato plocha je převzata z platného ÚP 
lze se záměrem souhlasit. Neodporuje zásadám ochrany ZPF (§ 4).  
.  

Z16-BV-sr, Z17-BV-sr, Z18-BV-sr k.ú. Stará Role – stanovisko MŽP ze dne 20.12.2012 zůstá-
vá v tomto bodě i nadále v platnosti. Odporuje zásadám ochrany ZPF (§4 písm. a).  
.  

Z01-DS-db, k.ú. Doubí u Karlových Var – vysoce kvalitní zemědělská půda II. třídy ochrany, 
narušuje organizaci ZPF, odporuje zásadám ochrany ZPF (§4 písm. a).  
.  

Z02-DS-db, k.ú. Doubí u Karlových Var – vysoce kvalitní zemědělská půda II. třídy ochrany, 
narušuje organizaci ZPF, odporuje zásadám ochrany ZPF (§4 písm. a).  
.  

Z03-DS-db, k.ú. Doubí u Karlových Var – Vzhledem ke komplikovanému dopravnímu napoje-
ní stávající obytné lokality na stávající dopravní komunikace, lze se záměrem souhlasit. 
Neodporuje zásadám ochrany ZPF (§4).  
.  

Z05-DS-pc, k.ú. Počerny – za předpokladu zařazení navrhované komunikace do rezerv lze se 
záměrem souhlasit. Neodporuje zásadám ochrany ZPF (§4).  
.  

Z11-DS-ov, k.ú. Olšová Vrata -vznik neobhospodařovatelných ploch, narušuje organizaci 
ZPF, odporuje zásadám ochrany ZPF (§4 písm. a).  
.  

K01-NP-db, k.ú. Doubí u Karlových Var – vysoce kvalitní zemědělská půda II. třídy ochrany, 
odporuje zásadám ochrany ZPF (§4 písm. b).  
.  

K01-NP-db, k.ú. Doubí u Karlových Var – vysoce kvalitní zemědělská půda II. třídy ochrany, 
odporuje zásadám ochrany ZPF (§4 písm. b).  
.  

Z13-OM-ov, k.ú. Olšová Vrata -vysoce kvalitní zemědělská půda II. třídy ochrany, odporuje 
zásadám ochrany ZPF (§4 písm. b).  
.  

Z06-OV-dr, k.ú. Drahovice -vzhledem ke skutečnosti, že uvedené plochy jsou převzaty z 
platného ÚP lze se záměrem souhlasit. Záměr v tomto bodě neodporuje zásadám ochrany 
ZPF (§ 4).  

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Z16-BV-sr  - lokalita bude v návrhu 
územního plánu prověřena 
 
 
 
 
 
Z03-DS-db  - Pro dopraní obsluhu tohoto 
území bude navržena  alternativní trasa (nad 
VaKem). 
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.  

K01-NP-rs, k.ú. Rosnice u Staré Role – narušuje organizaci ZPF, odporuje zásadám ochrany 
ZPF (§4 písm. a).  
.  

K13-RN-rs, k.ú. Rosnice u Staré Role – narušuje organizaci ZPF, odporuje zásadám ochrany 
ZPF (§4 písm. a).  
.  

Z04-RZ-ck, k.ú. Čankov – vzhledem ke skutečnosti, že uvedené plochy jsou převzaty z plat-
ného ÚP, a některé části jsou již částečně zrealizovány, lze se záměrem souhlasit. 
Neodporuje zásadám ochrany ZPF (§ 4).  
.  

Z05-RZ-rs, k.ú. Rosnice u Staré Role – plocha je v současné době zemědělsky obhospoda-
řována, narušuje organizaci ZPF, odporuje zásadám ochrany ZPF (§4 písm. a).  
.  

Z01-SM-sr, Stará Role -vzhledem ke stupni přípravy realizace záměru a vzhledem ke skuteč-
nosti, že některé části jsou již částečně zrealizovány, lze se záměrem souhlasit. Neodporuje 
zásadám ochrany ZPF (§ 4).  
.  

Z12-SM-ov, k.ú. Olšová Vrata -nenavazuje na zastavěnou plochu, odporuje zásadám ochra-
ny ZPF (§4 písm. b).  
.  

Z02-SV-pc, k.ú. Počerny -za předpokladu zúžení plochy na část podél obslužné komunikace 
na parc. č. 79/23 lze se záměrem souhlasit. Neodporuje zásadám ochrany ZPF (§ 4).  
.  

Z03-SV-rs, k.ú. Rosnice u Staré Role – plocha je v současné době zemědělsky 
obhospodařována, odporuje zásadám ochrany ZPF (§4 písm. b).  
.  

Z06-SV-rs, k.ú. Rosnice u Staré Role -– vzhledem ke skutečnosti, že uvedené plochy jsou 
převzaty z platného ÚP, lze se záměrem souhlasit. Neodporuje zásadám ochrany ZPF (§ 4).  
.  
Z10-SV-sl, Z11-VD-sl k.ú. Sedlec u Karlových Var -vzhledem ke skutečnosti, že uvedené plo-
chy jsou převzaty z platného ÚP, lze se záměrem souhlasit. Neodporuje zásadám ochrany 
ZPF (§ 4).  
.  

Z13-VS-sr, Stará Role – ochrana před provozem z plánované komunikace. Se záměrem lze 
souhlasit. Neodporuje zásadám ochrany ZPF (§ 4).  
.  

K04-ZO-ov, k.ú. Olšová Vrata -kvalitní zemědělská půda, odporuje zásadám ochrany ZPF (§4 
písm. b).  
.  

K05-ZO-ov, k.ú. Olšová Vrata -ochrana před provozem z plánované komunikace. Se zámě-
rem lze souhlasit. Neodporuje zásadám ochrany ZPF (§ 4).  
.  

K13-ZO-sr, Stará Role -ochrana před provozem z plánované komunikace. Se záměrem lze 
souhlasit. Neodporuje zásadám ochrany ZPF (§ 4).  
 

 
 
 
K13-RN-rs - lokalita bude řešena dle var.č. 2 
konceptu a dále v návrhu prověřena  
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Varianta 2: .  
Z01-BH-rb, k.ú. Dvory a Rybáře – za předpokladu zmenšení lokality o část, která se nachází 
v k.ú. Dvory, ministerstvo s konceptem ÚP v tomto bodě souhlasí. Záměr neodporuje zása-
dám ochrany ZPF (§ 4).  
 

Z02-BH-sr, k.ú. Stará Role -vzhledem ke stupni přípravy realizace záměru a vzhledem ke 
skutečnosti, že některé části jsou již částečně zrealizovány, lze se záměrem souhlasit. 
Neodporuje zásadám ochrany ZPF (§ 4).  
.  

Z03-Bl-db, Z04-Bl-db, Z05-Bl-db k.ú. Doubí u Karlových Var – vzhledem ke skutečnosti, že 
uvedené plochy jsou převzaty z platného ÚP, lze se záměrem souhlasit. Neodporuje zása-
dám ochrany ZPF (§ 4).  
.  

Z06-Bl-ov, k.ú. Olšová Vrata -vzhledem ke skutečnosti, že uvedené plochy jsou převzaty z 
platného ÚP lze se záměrem souhlasit. Záměr v tomto bodě neodporuje zásadám ochrany 
ZPF (§ 4).  
.  

Z07-Bl-sr, k.ú. Stará Role -vzhledem ke skutečnosti, že uvedené plochy jsou převzaty z plat-
ného ÚP, a některé části jsou již částečně zastavěné, lze se záměrem souhlasit. Neodporuje 
zásadám ochrany ZPF (§ 4).  
 

Z08-Bl-sr, k.ú. Stará Role -vysoce kvalitní zemědělská půda II. třídy ochrany, uskutečněny 
investice do půdyza účelem zlepšení její úrodnosti. Odporuje zásadám ochrany ZPF (§ 4 
písm. b). V případě zájmu doporučujeme tyto plochy zařadit do konceptu jako plochy rezerv.  
.  

Z09-Bl-rb, k.ú. Rybáře -vysoce kvalitní zemědělská půda II. třídy ochrany, odporuje zásadám 
ochrany ZPF (§4 písm. b).  
.  

Z11-Bl-rb, k.ú. Rybáře -vysoce kvalitní zemědělská půda II. třídy ochrany, odporuje zásadám 
ochrany ZPF (§4 písm. b).  
.  

Z13-BH-sr, Stará Role -za předpokladu zúžení plochy na část podél dopravní komunikace lze 
se záměrem souhlasit. Neodporuje zásadám ochrany ZPF (§ 4).  
.  

Z15-Bl-ov, k.ú. Olšová Vrata -vzhledem ke stupni přípravy realizace záměru lze se záměrem 
souhlasit. Neodporuje zásadám ochrany ZPF (§ 4).  
.  

Z16-Bl-sr, Z17-Bl-sr Stará Role -plocha je v současné době zemědělsky obhospodařována, 
odporuje zásadám ochrany ZPF (§4 písm. b).  
.  

Z23-Bl-sr, Stará Role -plocha je v současné době zemědělsky obhospodařována, odporuje 
zásadám ochrany ZPF (§4 písm. b). Navrhujeme tyto plochy zařadit do konceptu jako plochy 
rezerv.  
.  

Z01-BV-ck, Z02-BV-ck, Z03-BV-ck k.ú. Čankov – vzhledem ke skutečnosti, že některé z těch-
to ploch jsou převzaty z platného ÚP lze se záměrem souhlasit. Neodporuje zásadám 
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ochrany ZPF (§ 4).  
.  

Z06-BV-sr, k.ú. Stará Role -vzhledem ke skutečnosti, že uvedené plochy jsou převzaty z plat-
ného ÚP, a některé části jsou již částečně  
zastavěné, lze se záměrem souhlasit. Neodporuje zásadám ochrany ZPF (§ 4).  
.  

Z19-BV-sr, k.ú. Stará Role -stanovisko MŽP ze dne 20.12.2012 zůstává v tomto bodě i nadá-
le v platnosti. Odporuje zásadám ochrany ZPF (§ 4 písm. a).  
.  

Z01-DS-db, k.ú. Doubí u Karlových Var – vysoce kvalitní zemědělská půda II. třídy ochrany, 
narušuje organizaci ZPF, odporuje zásadám ochrany ZPF (§4 písm. a).  
.  

Z06-DS-db, k.ú. Doubí u Karlových Var – Vzhledem ke komplikovanému dopravnímu napo-
jení stávající obytné lokality na stávající dopravní komunikace, lze se záměrem souhlasit. 
Neodporuje zásadám ochrany ZPF (§4).  
.  

Z06-DS-pc, k.ú. Počerny -za předpokladu zařazení navrhované komunikace do rezerv lze se 
záměrem souhlasit. Neodporuje zásadám ochrany ZPF (§4).  
.  

Z10-DS-ov, k.ú. Olšová Vrata -vysoce kvalitní zemědělská půda II. třídy ochrany, vznik nebo-
hospodařovatelných ploch, narušuje organizaci ZPF, odporuje zásadám ochrany ZPF (§4 
písm. a).  
.  

Z01-OV-sr, k.ú. Stará Role -vzhledem ke stupni přípravy realizace záměru a vzhledem ke 
skutečnosti, že některé části jsou již částečně zrealizovány, lze se záměrem souhlasit. 
Neodporuje zásadám ochrany ZPF (§ 4).  
.  

Z06-OV-dr, k.ú. Drahovice -vzhledem ke skutečnosti, že uvedené plochy jsou převzaty z plat-
ného ÚP lze se záměrem souhlasit. Záměr v tomto bodě neodporuje zásadám ochrany ZPF 
(§ 4).  
  

Z03-RZ-rs, k.ú. Rosnice u Staré Role – plocha je v současné době zemědělsky obhospodařo-
vána, narušuje organizaci ZPF, odporuje zásadám ochrany ZPF (§4 písm. a).  
.  

Z04-RZ-ck, k.ú. Čankov – vzhledem ke skutečnosti, že uvedené plochy jsou převzaty z plat-
ného ÚP, a některé části jsou již částečně zrealizovány, lze se záměrem souhlasit. 
Neodporuje zásadám ochrany ZPF (§ 4).  
.  

Z08-SK-rb, k.ú. Rybáře -vysoce kvalitní zemědělská půda II. třídy ochrany, odporuje zásadám 
ochrany ZPF (§4 písm. b).  
.  

Z05-SV-rs, k.ú. Rosnice u Staré Role – vzhledem ke skutečnosti, že uvedené plochy jsou 
převzaty z platného ÚP, lze se záměrem souhlasit. Neodporuje zásadám ochrany ZPF (§ 4).  
.  

Z06-SV-rs, k.ú. Rosnice u Staré Role – za předpokladu zúžení plochy na část podél dopravní 
komunikace lze se záměrem souhlasit. Neodporuje zásadám ochrany ZPF (§ 4).  
.  

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Z06-DS-db  - V návrhu bude vypuštěno. Pro 
dopraní obsluhu tohoto území bude 
navržena  alternativní trasa (nad VaKem). 
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Z10-VD-sl, k.ú. Sedlec u Karlových Var -vzhledem ke skutečnosti, že uvedené plochy jsou 
převzaty z platného ÚP, lze se záměrem souhlasit. Neodporuje zásadám ochrany ZPF (§ 4).  
.  

Z14-VL-sr, k.ú. Stará Role – vzhledem ke skutečnosti, že uvedené plochy jsou převzaty z 
platného ÚP, lze se záměrem souhlasit. Neodporuje zásadám ochrany ZPF (§ 4).  
.  

Z15-VS-sr, k.ú. Stará Role – vznik neobhospodařovatelných ploch, narušuje organizaci ZPF, 
odporuje zásadám ochrany ZPF (§4 písm. a). Požadujeme zmenšit na lokalitu podél sou-
časné silnice II/220.  
.  

Z05-VZ-sr, k.ú. Stará Role – vzhledem ke skutečnosti, že uvedené plochy jsou převzaty z 
platného ÚP, a některé části jsou již částečně zastavěné, lze se záměrem souhlasit. 
Neodporuje zásadám ochrany ZPF (§ 4).  
.  

K07-ZO-ov, k.ú. Olšová Vrata -Za předpokladu zúžení ploch ochranné zeleně na lokalitu po- 
dél silnice R6 lze se záměrem souhlasit. Neodporuje zásadám ochrany ZPF (§ 4). Ostatní 
části stanoviska MŽP ze dne 20.12.2012 zůstávají i nadále v platnosti.  

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

18. Správa Chráněné 
krajinné oblasti 
Slavkovský les  

 

 

 

 

 

 

SR/0104/SL/2013-2                                
ze dne 3.4.2013                    
doručeno dne 3.4.2013 

Nové stanovisko k zástavbě v k.ú. Doubí – „Višňovka“ , souhlas s výstavbou s podmínkami  
Naše Správa vydala pod č.j. SR10189/SL/2012-2 ze dne 19.12. 2012 vyjádření ke konceptu 
územního plánu statutárního města Karlovy Var?. Koncept byl zpracován ve dvou variantách. 
Ve variantě č. 2 zpracovatel územního plánu navrhuje k zastavění rodinnými domy mimo jiné 
lokalitu Višňovka (pozemkové parcely č. 97/1, 101/7 a 44/4, vše katastrální území Doubí u 

Karlových Var). V konceptu územního plánu má lokalita označení Z07-B1-db, navrhované 
využití je plocha pro bydlení v rodinných domech. 
Správa vyslovila ve svém výše uvedeném vyjádření nesouhlas s využitím této lokality. Důvodem 
nesouhlasu je skutečnost, že lokalita je v současnosti z velké části starým opuštěným sadem s 
ur-čitou přírodovědeckou hodnotou. Dalším argumentem byla naznačena obava, že zastavě-
ním lokality bude významnou měrou dotčen krajinný ráz. 
Na základě našeho vyjádření, byla Správa oslovena společností IDP Prague s.r.o., potenciál-
ním investorem zástavby a zároveň investorem dostavby vodovodu v lokalitě Višňovka s 
možností dále jednat o uvedené lokalitě. Z toho důvodu se dne 21. 1. 2013 uskutečnila na 
Magistrátě města Karlovy Vary schůzka za účasti zástupců výše uvedené společnosti, ná-
městka primátora Ing. Petra Bursíka a zástupců naší Správy. Na schůzce nebyla ze strany 
naší Správy vyloučena možnost, že by lokalita Višňovka mohla být za předem stanovených 
podmínek využita pro zástavbu rodinnými domy. 
Správa ještě jednou podrobně prověřila všechna hlediska v souvislosti s využitím lokality Viš-
ňovka a dospěla k následujícímu závěru: 
Lokalitu Višňovka je možné z pohledu zájmů ochrany přírody a krajiny využít k zástavbě ro-
dinnými domy s tím, že o podmínkách zástavby je nezbytné dále jednat, aby zájmy ochrany 
přírody a krajiny byly dotčeny v co možná nejmenší míře. V lokalitě nemůže vzniknout nová 
krajinná dominanta, budoucí zástavba by neměla vhledem k exponovanosti lokality příliš pou-

V návrhu bude lokalita „Višňovka“ řešena dle 
var. č. 2 konceptu a řešena dle podmínek 
stanovených dotčeným orgánem. 
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tat pozornost a maximální přípustná zastavěnost musí zohledňovat charakter i umístění loka-
lity atd. Naše podmínky by v optimálním případě měly být zapracovány v zastavovací studii 
nebo v regulačním plánu pro výše uvedenou lokalitu, kterou náš úřad odsouhlasí. 

 

Dotčené orgány, které byly obeslány, ale nezaslaly svá stanoviska 

19. Hasičský záchranný sbor Karlovarského kraje  stanovisko bylo vyžádáno  Stanovisko nebylo zasláno 

20. 20.   Krajská veterinární správa pro Karlovarský Kraj  stanovisko bylo vyžádáno Stanovisko nebylo zasláno 

21. 21. Magistrát města Karlovy Vary, odbor dopravy,                      
Moskevská č.p. 2035/21, 360 01  K. Vary 1 

stanovisko bylo vyžádáno Stanovisko nebylo zasláno 

22   Magistrát města Karlovy Vary, odd. památkové péče,    
      U Spořitelny 2, 361 20  Karlovy Vary 

stanovisko bylo vyžádáno Stanovisko nebylo zasláno 

23. Krajský úřad Karlovarského kraje, odbor dopravy 
     a silničního hospodářství 

stanovisko bylo vyžádáno Stanovisko nebylo zasláno 

24. Pozemkový úřad, Územní pracoviště Karlovy Vary stanovisko bylo vyžádáno Stanovisko nebylo zasláno 

25. Státní energetická inspekce, Územní inspektorát  
      pro Plzeňský a Karlovarský kraj 

stanovisko bylo vyžádáno Stanovisko nebylo zasláno 

26. Státní úřad pro jadernou bezpečnost       stanovisko bylo vyžádáno Stanovisko nebylo zasláno 

27. Ministerstvo vnitra ČR, Odbor správy majetku       stanovisko bylo vyžádáno Stanovisko nebylo zasláno 

28. Ministerstvo kultury ČR, odbor památkové péče    
 

stanovisko bylo vyžádáno  Stanovisko nebylo zasláno 

29. Ministerstvo životního prostředí ČR, odbor péče o krajinu stanovisko bylo vyžádáno Stanovisko nebylo zasláno 
 
 

Vyhodnocení stanovisek ke konceptu bylo projednáno s určeným zastupitelem pro územní plánování  RNDr. Jaroslavem Růžičkou, náměstkem primátora města, a s určeným zastupitelem pro územní 
plánování ing. Petrem Bursíkem,  jmenovaným  v listopadu 2014 a Pracovní skupinou pro územní plán města, jmenovanou Radou města Karlovy Vary  

 

Koncept  územního plánu bude upraven dle požadavků dotčených orgánů a následně předložen Zastupitelstvu města Karlovy Vary ke schválení.                                                                                                         
Koncept územního plánu byl projednán v souladu s požadavky zákona č. 183/2006 Sb., o územním plánování a stavebním řádu (stavební zákon) v platném znění.  

Zpracoval:  úřad územního plánování Magistrátu města Karlovy Vary, květen 2015 
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Spis.zn.: U1668/11                                                   Karlovy Vary  4/2015 
Vyřizuje:  ing.arch. Irena Václavíčková, tel.: 353118763 

 

Věc: Územní plán Karlovy Vary  - vyhodnocení připomínek a námitek ke konceptu územního plánu – sousední obce, stanovisko nadřízeného orgánu  

Pořízení Územního plánu Karlovy Vary schválilo Zastupitelstvo města Karlovy Vary dne 15.4.2008 

Projednávání konceptu ÚP Karlovy Vary, zpracovaného v souladu se zákonem č. 183/2006 Sb., o územním plánování a stavebním řádu, ve znění pozdějších předpisů a vyhlášky č. 500/2006 Sb.,                   
o územně analytických podkladech, územně plánovací dokumentaci a způsobu evidence územně plánovací činnosti, bylo oznámeno veřejnou vyhláškou, která byla v souladu s §  stavebního zákona 
vyvěšena po dobu 45 dnů v době od 3.11..2012 do 21.12.2012. Dotčeným orgánům, sousedním obcím a krajskému úřadu byl návrh zaslán jednotlivě.  

 

SOUSEDNÍ OBCE, KTERÉ PODALY PŘIPOMÍNKY KE KONCEPTU 

Odesílatel 
datum doručení                  
číslo jednací 

Obsah připomínky 
 
Vyhodnocení, opatření 
 

1. Obec Kolová 
doručeno dne  
26.11.2012 
 

17424/SÚ/12 

Obec Kolová, v souladu s § 48 odst.14)  uplatňuje připomínku k navrhované zastavitelné ploše Z 09 – Dl – ov 
(dopravní infrastruktura letecká ) řešené ve variantě 1 
Obec Kolová nesouhlasí s navrhovaným rozšířením odstavných a provozních ploch  pro letiště v místě                              
a rozsahu rozvojové plochy             Z09 –DL – ov. 
Požadujeme uplatnění řešení daného místa dle varianty 2, která ponechává přírodní charakter místa a respektu-
je funkci sousedního významného krajinného prvku „vřesoviště u letiště“ v našem katastru. 
Připomínáme, že dle projektu „Areál KV Technologies na letišti Karlovy Vary“ (DUR/03.2011), ke kterému se 
Obec  Kolová vyjadřovala , nebyla tato plocha řešena a plošný rozvoj letiště v rozsahu rozvojových ploch dle 
ZÚR karlovarského kraje, ÚP Kolová byl ve výše uvedeném projektu označen jako optimální. 
 Domníváme se, že s dalšími zábory zemědělských a přírodních ploch má být uvažováno až po naplnění těch 
dosud schválených.  
 

 
Připomínce se vyhovuje.    
 
 

2. Obec Otovice  
čj.18630/SÚ/12                  
ze dne 13.12.2012,                       
doručeno 
13.12.2012 
18630/SÚ/12 

Obec  Otovice preferuje z hlediska dopravy řešené v Konceptu ÚP K.Vary „Variantu 2“ trasy velkého obchvatu 
města K. Vary s ohledem na menší dopravní zatížení pro obec Otovice v případě realizace tohoto obchvatu.  
 

Připomínce se nevyhovuje.    
V návrhu územního plánu Karlovy Vary bude zakresle-
na varianta č. 1 trasy obchvatu, která bude převzata 
z platné nadřízené územně plánovací dokumentace 
ZÚR KK (§ 36, odst. 5 zákona č. 183/2006 Sb., o územ-
ním plánování a stavebním řádu, ve znění pozdějších 
předpisů)  
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Odesílatel 
datum doručení                  
číslo jednací 

nadřízený orgán územního plánování  
s t a n o v i s k o :  

Vyhodnocení, opatření 
 

1. Krajský úřad                   
Karlovarského kraje,                     
odbor                                
regionálního rozvoje                
Závodní 88                                 
Karlovy Vary 

1265/RR/12-2                                         
ze dne 27.12.2012                              
doručeno dne 4.1.2013 

327/SÚ/13 

Krajský úřad Karlovarského kraje, odbor regionálního rozvoje, obdržel dne 1.11.2012 Vaše oznámení veřejnou 
vyhláškou o projednání konceptu Územního plánu Karlovy Vary dne 6.12.2012. ÚP Karlovy Vary řeší celé správ-
ní území města Karlovy Vary, tj. k. ú. Bohatice, Cihelny, Čankov, Doubí u Karlových Var, Drahovice, Dvory, Kar-
lovy Vary, Olšova Vrata, Počerny, Rosnice u Staré Role, Rybáře, Sedlec u Karlových Var, Stará Role, Tašovice, 
a Tuhnice, tj. celkem 15 katastrálních území.  
Pořizovatelem ÚP Karlovy Vary (dále jen „ÚP“), je Magistrát města Karlovy Vary, úřad územního plánování a sta-
vební úřad (dále jen „magistrát“), v souladu s ust. § 6 odst. 1 písm. a) zákona č. 183/2006 Sb., o územním plá-
nování a stavebním řádu (stavební zákon), ve znění pozdějších předpisů, (dále jen „stavební zákon“).  
 

Krajský úřad Karlovarského kraje, odbor regionálního rozvoje, příslušný dle ust. § 178 odst. 1 a 2, zákona č. 
500/2004 Sb., správní řád, ve znění pozdějších předpisů, vydává v souladu s ust. § 48 odst. 5 stavebního záko-
na, stanovisko nadřízeného správního orgánu územního plánování ke konceptu Územního plánu Karlovy Vary. 
 

 1. Základní údaje:  
Koncept ÚP Karlovy Vary, zadaný pořizovatelem, tj. magistrátem, byl zpracován společností AF - CITYPLAN, 
spol. s r. o., Jindřišská 17, 110 00 Praha 1, vedoucím projektantem je Ing. Ondřej Kyp, autorizovaný inženýr, 
urbanismus a architekturu ÚP zpracovávají Ing. arch. Ladislav Komrska, autorizovaný architekt, Ing. arch. Jan 
Buchar, autorizovaný architekt, a Ing. arch. Petr Martínek, autorizovaný architekt. Koncept ÚP byl zpracován v 
08/2012 na základě schválení záměru na pořízení ÚP Zastupitelstvem města Karlovy Vary (dále jen „ZMKV“) 
dne 11.3.2008. Zadání ÚP bylo schváleno ZMKV dne 6.9.2011. Veřejné projednání konceptu ÚP proběhlo dne 
6.12.2012.  
Koncept ÚP Karlovy Vary řeší rozvoj v celém správním území města, a to ve variantách  1 a 2.  
 

 2. Soulad ÚP a jeho obsahu s politikou územního rozvoje, s územně plánovací dokumentací kraje, za               
jištění koordinace využívání území zejména z hlediska širších územních vztahů, a soulad se stavebním 
zákonem a jeho prováděcími předpisy:  
 

Návrh územního plánu bude zpracován v souladu a bude respektovat:  
- Politiku územního rozvoje 2008;  
- Zásady územního rozvoje Karlovarského kraje (dále jen „ZÚR KK“), které nabyly účinnosti dne 16.10.2010.  
V rámci prověřování a zpřesňování VPS ze ZÚR KK v ÚP je možno zjistit, že existuje v její části vhodnější trasa 
mimo stanovený koridor. V konceptu řešení je proto možné navrhovat, odůvodnit a ve veřejném projednávání 
prověřovat takové odchylky. V konceptu řešení je možné prověřovat i varianty, které jsou výrazněji odlišné od 
ZÚR KK, pokud splňují základní účely dané VPS a jsou náležitě odůvodněny, porovnány a vyhodnoceny.  
Aby bylo možno následně takovou úpravu nebo variantu VPS zahrnout do aktualizace ZÚR KK, je však 
podmínkou její konsensuální souhlasné veřejné projednání v konceptu ÚP.  
Další požadavky na obsah ÚP:  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

konstatování – obsahuje požadavek na respektování 
záměrů, které jsou stanoveny v ZÚR KK 
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V případě prostoru: „Letiště Karlovy Vary“, požadujeme vymezení plochy dopravy podle varianty 1. Požadujeme 
hlavní využití: „Plochy dopravní infrastruktury - letecká, přípustné využití“, doplnit o následující položky:  
- doprovodná zařízení a stavby - pro obchod, ubytování, stravování a služby.  
Dále požadujeme (s ohledem na požadavky vlastníka „Letiště Karlovy Vary“ tj. Karlovarský kraj), aby v rámci ÚP 
nebyla vnitřní komunikace uvnitř plochy dopravy stabilizovaná  (komunikaci nezobrazovat). Tento požadavek je 
podložen již zpracovanou „Zastavovací hmotovou studií“, kterou si provozovatel nechal zpracovat pro vlastní 
potřebu. Tato skutečnost bude zapracována i do první aktualizace „Územní studie rozvoje a využitelnosti letiště 
Karlovy Vary“. Aktualizaci územní studie v současnosti pořizuje Krajský úřad Karlovarského kraje, a je zpracová-
na pro provozovatele letiště, společnost: „Letiště Karlovy Vary, s. r. o.“.  
3. Závěr: (v souladu s ust. § 171 stavebního zákona)  
- návrh ÚP bude zpracován ve formě opatření obecné povahy dle ust. § 171 a následujících zákona č. 500/2004 
Sb., správní řád, ve znění pozdějších předpisů.  
- do územního plánu je potřeba doplnit, např. do příslušné části ÚP, všechny veřejně prospěšné stavby (zkratka 
„VPS“) a veřejně prospěšná opatření (zkratka „VPO“) z platných ZÚR KK, které nabyly účinnosti 16.10.2010, i s 
jejich celými názvy a očíslováním. Kde ÚP užívá u VPS či VPO jiného označení, než je označení v ZÚR KK, je 
potřeba doplnit do ÚP převodní tabulku, aby bylo zřejmé, o kterou VPS či VPO ze ZÚR KK se jedná. (Pokud po 
zpřesnění VPS a VPO v ÚP vyplyne, že VPS či VPO vymezené v ZÚR KK do území řešeného ÚP nezasahuje, je 
potřeba to do příslušné kapitoly ÚP uvést. Taktéž pokud již byla některá z VPS, či VPO, vymezených v ZÚR KK v 
ÚP řešeném území realizována.  
- ÚP ukládá povinnost prověření změn v území zpracováním územních studií, a proto musí být v ÚP současně 
stanovena lhůta pro pořízení územní studie, její schválení pořizovatelem a pro vložení dat o této studii do evi-
dence územně plánovací činnosti.  
- ve výroku ÚP dále doporučujeme zpřesnit definice termínů tak, aby byly jednoznačné a orgány veřejné správy 
podle nich mohly jednoznačně rozhodovat o změnách v území (např.: maximální a minimální výška zastavění, 
absolutní výška, společensky významné objekty).  
- v textu ÚP doporučujeme vypustit nadbytečné odkazy na regulační plány. 
- v grafické části ÚP doporučujeme pro názornost do všech výkresů, které pracují se širším územím, než je  
správní území města řešené ÚP  (např. do výkresu širších vtahů, a do výkresu 2 a 3 - zatížení návrhové               
varianty), zapracovat hranici ÚP řešeného území. 
 

V návrhu bude využita varianta2 Konceptu. 

 

Uvedené požadavky budou zapracovány do dokumentu. 

 

 

konstatování – obsahuje požadavek na respektování 
záměrů, které jsou stanoveny v ZÚR KK 

 

 

 

 

 

 

 Textová část bude celkově přepracována. 

 

Uvedené požadavky budou zapracovány                          
do dokumentu 

 

 

Vyhodnocení stanovisek ke konceptu bylo projednáno s určeným zastupitelem pro územní plánování RNDr. Jaroslavem Růžičkou, náměstkem primátora města a určeným zastupitelem pro územní 
plánování ing. Petrem Bursíkem, komisí pro územní plán, výborem strategického rozvoje a územního plánování a předsedy politických klubů, v pracovní skupině pro územní plánování 

Koncept  územního plánu bude upraven dle požadavků dotčených orgánů a následně předložen Zastupitelstvu města Karlovy Vary ke schválení. 

Koncept územního plánu byl projednán v souladu s požadavky zákona č. 183/2006 Sb., o územním plánování a stavebním řádu (stavební zákon) v platném znění.  

Zpracoval:  úřad územního plánování Magistrátu města Karlovy Vary      



                                                                                          

 

 

Věc: Územní plán Karlovy Vary  -  vyhodnocení připomínek ke konceptu územního plánu   –   d a l š í   o r g a n i z a c e 
  

p ř i p o m í n k y   doručené  ve  stanovené  lhůtě 

Odesílatel: 
Datum  doručení  
číslo jednací 

Obsah  připomínky : Vyhodnocení: 

1. Ředitelství silnic                       
a dálnic                          
Čerčanská 12, 
Praha 4 
 

21565-ŘSD-12-
11110                               
ze dne 4.12.2012 –                          
doručeno 
dne10.12.2012 

 

      ŘSD ČR je státní příspěvková organizace zřízena Ministerstvem dopravy. Zpracovává vyjádření 
k ÚPD, která jsou podkladem pro stanovisko Ministerstva dopravy, které je v procesu územního 
plánování dotčeným orgánem podle § 4 zákona č. 183/2006 Sb., (Stavební zákon) 
Správním územím města Karlovy Vary procházejí trasy stávajících silnic 1.třidy č.1/6, resp. 
R6, 1/13 a 1120, jejichž majetkovou správu zajišťuje ŘSD ČR - Správa Karlovy Vary. 

K předloženému konceptu UP Karlovy Vary uplatňuieme následující připomínky:  
1. Požadujeme respektovat stávající trasy silnic [třídy 1/6, 1/13, 1/20 a rychlostní silnice R6, včetně 

ochranných silničních pásem (OP) v souladu s §30 a 32 Zákona č1311997 v platném znění. 
Zejména se jedná o rozvojové plochy v městských částech Tašovice, Tuhnice, Dvory a Ry-
báře a o plochu Z12-SM-ov v lokalitě Vratské údolí. Funkční a prostorové uspořádání objek-tů 
v návrhových resp. přestavbových plochách v blízkosti stávajících silnic 1.třicly a koridoru rych-
lostní silnice R6 je nutno řešit tak, aby nevznikly nároky na vybudování pasiv ních 
protihlukových opatření. Upozorňujeme, že veškerá protihluková ochrana takto vzniklé zástavby 
nebude řešena ze státních prostředků, ale musí být provedena na náklady investorů té -
to zástavby a mimo pozemky silnic !.třídy a rychlostní silnice R6. 

2. Dopravní napojení rozvojových, resp. přestavbových ploch požadujeme řešit prostřednictvím 
místních komunikací nebo sítě silnic nižších tříd, nikoliv novým přímým napojením na silniční síť 
[tříd. úpravy stávajících připojení, resp. sjezdu na silnice [třídy pro jiné než dosavadní účely, po-
žadujeme kladně projednat s majetkovým správcem silnice, ŘSD ČR. 
Nesouhlasíme s připojením stavby Z01-DS-tu (k.u.Tuhnice….plocha pro umístění silničního 
mostu přes řeku Ohří) na stávající silnici 1/6. Vzhledem k umístění stávajících křižovatek a jejich 
vzdáleností nelze vkládat v tomto prostoru další připojení na realizovaný průtah silnice 1/6(R6). 

3. Jakékoli úpravy na silnicích 1.tř idy a rychlostní komunikaci musí být projednány 
a odsouhlaseny majetkovým správcem příslušné silnice, ŘSD ČR. 

4. Upozorňujeme, že vymezením nových zastavitelných ploch, může dojít k nárůstu generované 
dopravy. Za předpokladu, že stupeň kvality dopravy bude v důsledku nárůstu generované 
dopravy překračovat požadavek ČSN, tzn. dojde-li k podstatnému nárůstu zatížení části silnice, 
jejíž stavební nebo dopravně technický stav tomuto nárůstu neodpovídá, bude ŘSD 
postupovat podle §39 zákona č.13/1997 Sb. v platném znění, tzn. osoba, která narůst způsobila, 
je povinna uhradit náklady spojené s nezbytnou úpravou dotčené části silnice. 

5. Upozorňujeme na skutečnost, že stavba silnice Karlovy Vary – Olšová Vrata je zařazena do kate-

 
Připomínce se vyhovuje částečně. 
Protihluková ochrana je požadavkem nad rámec podrobnosti ÚP. Tato 
je řešena až v rámci konkrétního využití při územním rozhodování. 
Způsob zástavby a funkční využití bude respektovat uvedené podmínky 
Nové přemostění řeky Ohře mezi Chebským mostem a Plynárenskou 
lávkou bude znovu prověřeno v návrhu územního plánu v souladu se 
zpracovanou a schválenou ÚS Širší centrum 
Požadavek týkající se úprav na silnicích I. tř. a rychlostní silnici je nad 
rámec podrobnosti ÚP. 
Návrh ÚP bude respektovat označení silnice v úseku Karlovy Vary – 
Olšová Vrata. 
Silnice I/6 v předmětném úseku bude řešena dle varianty 1. Záměr je 
převzat z nadřízené územně plánovací dokumentace - ZÚR KK – tzn., 
jedná se podklad závazný pro územní plán (§ 36 stavebního zákona). 
Stavba je zařazena mezi VPS. 
V návrhu ÚP budou vymezeny plochy s daným funkčním využitím. 
Konkrétní záměry pak budou prověřeny v následujících dokumentacích 
– v územních studiích nebo v dokumentacích k územnímu řízení. 
Textová část  Odůvodnění  na str. 65 bude opravena dle požadavku. 
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gorie silnic i. třídy S22,5/70, s označením  I/6, nikoli  rychlostní komunikace R6.Do kategorie rych-
lostní silnice s označením R6 je pak zařazena  v úseku od MÚK Olšová vrata na hranice řešené-
ho území.                                                                                                                                                   
Uvedenou stavbu, včetně souvisejících staveb, požadujeme zařadit  mezi veřejně prospěšné 
stavby. 

Stavba silnice I/6 v předmětném úseku je v konceptu ÚP řešena ve dvou variantách (1.dle platného 
ÚR, 2. alternativní, přímější vedení trasy).Upozorňujeme, že tento  alternativní  návrh trasy dle vari-
anty 2 s ŘSD ČR nebyl žádným způsobem projednán a nelze se k němu zodpovědně vyjádřit. 
S ohledem na platné územní rozhodnutí, dále skutečnost, že příprava stavby byla zastavena a s 
ohledem na možnost přehodnocení vedení umístěné trasy doporučujeme v návrhu  územního plánu 
zachovat trasu silnice dle platného ÚR v koridoru šířky dle ZÚR Kk (150m od osy, tzn. 300m) a ve 
stopě napřímení trasy silnice I/6 vést územní rezervu v koridoru šířky dle  ZÚR Kk pro možnost pře-
hodnocení vedení trasy a následné  změny územního rozhodnutí . 
6. Požadujeme nezakreslovat do návrhu územního plánu  
konkrétní  trasy staveb a podobu křižovatek na námi sledované silniční síti včetně souvisejících sta-
veb. územní plán řeší pouze rozmístění ploch v území . Podobu staveb řeší jiný stupeň územně plá-
novací dokumentace, proto požadujeme do  návrhu územního plánu zakreslit pouze plochy pro 
umístění staveb dopravní infrastruktury námi sledované silniční sítě.   
7. V textové části  Odůvodnění  na str. 65 požadujeme z textu vypustit informaci o dosažení čtyř-

pruhového uspořádání R6 v roce 2017. 
Upozorňujeme na skutečnost, že nadále platí  nesouhlas ŘSD ČR s tím, aby „stavba přeložky rych-
lostní silnice R6 (obchvat Karlových Varů)“, stavba Z01-DS-R6 (v ZÚR Kk VPS D.81) byl z ÚPD 
města Karlovy Vary (stejně jako v ÚPD dalších dotčených obcí i v ZÚR Kk) zařazen do kategorie 
rychlostních silnic a označen jako „přeložka rychlostní silnice R6“. V návrhu ÚP Karlových Varů  po-
žadujeme vymezený koridor pro tuto stavbu označit jako  komunikaci bez konkrétní specifikace je-
jího budoucího zařazení z hlediska vlastnictví i kategorie. Tento záměr není ze strany ŘSD ČR 
Sledován, prověřen ani připravován. V koncepci rozvoje státní silniční sítě není trasa rychlostní silni-
ce R6 vedena v navrhované trase „obchvatu města Karlovy Vary“ zařazena ani v dlouhodobém vý-
hledu.  
Průtah silnice I/6 (R6) Karlovými Vary,tak, jak byl navržen a částečně již dokončen považujeme 
z dlouhodobého hlediska za konečný a dostatečně kapacitní pro převedení místní i transitní dopravy 
dotčeným územím. Jakékoli úpravy silnic I.třídy  a R6 v důsledku stavby „obchvatu Karlových Varů“ 
musí být projednáno a odsouhlaseno majetkovým správcem silnic, ŘSD ČR. Upozorňujeme, že uve-
dené úpravy nemohou  být realizovány z prostředků určených na rozvoj silniční státní a dálniční sítě. 

2. České dráhy 
Generální 
ředitelství                    
Odbor správy 
nemovitostí I                     
oddělení stavební  

Čj15539/2012/031,                    

 

V katastrálních územích (k. ú. ) Karlovy Vary, Bohatice, Rybáře, Stará Role a k. ú. Tuhnice, dotče-
ných konceptem územního plánu města Karlovy Vary, se nacházejí nemovitosti a zařízeni ve vlast-
nictví subjektu České dráhy, a.s., (IČ 70994226), uvedené dle listu vlastnictví Č. 5124 a 4024 (k.ú. 
Karlovy Vary), č. 1005 (k. ú. Bohatice), č. 3218 (k. ú. Rybáře), č. 4153 (k. ú. Stará Role), č. 2105 (k.ú. 
Tuhnice) a evidované v příslušném katastru nemovitostí.  
V katastrálních územích, dotčených návrhem zadání Územního plánu města (013m) Karlovy Vary, se 

Připomínce se vyhovuje částečně. 
Propojení tratí č. 140 a 149 je převzato z nadřízené územně plánovací 
dokumentace (§36 stavebního zákona). V návrhu územního plánu 
budou znovu prověřeny potřeby těchto propojení ze strany vlastníka a 
správce. Ze strany města jsou nadbytečné. 
Město bude iniciovat změnu do ZUR KK. 
Plochy drážní dopravy budou navrženy v souladu se závěry ÚS Širší 
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ze dne 14.12.2012,        
doručeno 18.12.2012 

 

nachází železniční dráha: — celostátní:  
- dvoukolejná elektrifikovaná trať 140 Cheb - Karlovy Vary - Chomutov  
- jednokolejná elektrifikovaná trať 141 Karlovy Vary - Merklín                                                                           
- jednokolejná neelektrifikovaná trať 142 Karlovy Vary dolní nádraží- Johanngeorgenstadt                                                                               
- jednokolejná elektrifikovaná trať 149 Karlovy Vary dolní nádraží- Mariánské Lázně  
- vlečky ve vlastnictví jiných subjektů:  
Ze všeobecného hlediska pojmu „železniční dráhy" je nutné rozlišovat subjekty: - vlastníka pozemku, 
- vlastníka dráhy (železniční infrastruktury), provozovatele dráhy (železniční infrastruktury), provozo-
vatele drážní dopravy (dopravce)  
Ochranu dráhy, včetně nemovitostí v ochranném pásmu dráhy (OPD) nebo v sousedství s dráhou 
upravuje zákon č. 266/1994 Sb., o dráhách v platném znění a jeho prováděcí vyhlášky, zejména vy-
hláška č.17711995 Sb.„stavební a technický řád drah" v platném znění. Ochranné pásmo kategorie 
dráhy celostátní je 60 m od osy krajní koleje, nejméně však ve vzdálenosti 30 m od hranic obvodu 
dráhy. Obvod dráhy této kategorie je vymezen svislými plochami vedenými hranicemi pozemků, které 
jsou určeny pro umístění dráhy a její údržbu. Ochranně pásmo kategorie dráhy vlečky je 30 m od osy 
krajní koleje. Pro vlečku v uzavřeném prostoru provozovny se ochranné pásmo nezřizuje. Informace 
o vlastnictví dráhy, provozovateli dráhy a provozovateli drážní dopravy poskytne Drážní úřad.  
Připomínáme, že v OPD lze zřizovat a provozovat stavby a jiné činnosti jen se souhlasem Drážního 
úřadu, případně Ministerstva dopravy ČR a se souhlasem vlastníka pozemků dráhy a vlastníků sou-
sedních pozemků.  
Vzhledem k negativním vlivům způsobeným provozem železniční dopravy nedoporučujeme situovat 
do OPD (ani její blízkosti ) plochy bydlení, ani rekreace a sportu. V případech funkčního využití ploch 
smíšených doporučujeme situování obytné výstavby v odsazení zaručujícím nepřekročení hodnot hy-
gienických limitů hluku ze stávající i výhledové železniční dopravy.  
Opatření, potřebná k dosažení hodnot hygienických limitů hluku (viz Nařízení vlády É. 148/2006Sb.              
o ochraně zdraví před nepříznivými účinky hluku a vibrací, v platném znění) pro stanovené chráněné 
prostory (viz zákon č.272/2011 Sb. o ochraně veřejného zdraví a o změně některých zákonů, v plat-
ném znění) hradí stavebník.  
Vyjádření z hlediska dotčeni OPD, přísluší vlastníku/správci a provozovateli dráhy, kterým je Správa 
železniční dopravní cesty, státní organizace (SŽDC, s.o.), (lČ 70994234). 
 Dále upozorňujeme, že v současné době probíhá mezi ČD, a.s, a SŽDC, s.o., úprava majetkopráv-
ních vztahů v železničních stanicích. Některé pozemky, dotčené navrhovanými plochami a VPS (WD 
06, WD 13, WD 38 a WU 16), jsou určeny pro SŽDC, s.o., a jedná se o pozemky, které jsou součástí 
železniční dopravní cesty. Pozemky dotčeně VPS jsou součástí majetkoprávních úprav mezi oběma 
organizacemi; případné uplatnění předkupního práva by zkomplikovalo či přímo znemožnilo tento 
proces, jehož hlavním účelem je přechod celé železniční dopravní cesty do vlastnictví státu a správy 
provozovatele dráhy (SŽDC, s.o.). Z tohoto důvodu doporučujeme uplatňovat § 101 SZ až po vyjas-
nění vlastnictví v řešeném území a úpravu majetkoprávních vztahů k těmto plochám řešit jen v nez-
bytně nutném rozsahu navrhovaných opatření a nikoliv změnou vlastnictví celých pozemků — pří-
padně jen věcným břemenem. V souvislosti s výše uvedeným Vás žádáme o přizvání k účasti ke 
všem následným jednáním a řízením v předmětně věci a předložení s tím souvisejících dokumentací. 

centrum…, která se v současné době zpracovává  a  která bude 
projednána i s vlastníky i s dotčenými orgány.  
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Ke konceptu územního plánu Karlovy Vary není ze strany Českých drah, a.s., námitek ani dalších 
připomínek.  

3. Správa 
železniční 
dopravní cesty,                    
státní 
organizace, 
Generální 
ředitelství 
Dlážděná 1003/7                  
Praha 1 

Čj: 56595/12/-OST,                    
ze dne 14.12.2012,        
doručeno 20.12.2012 

 

Správa železniční dopravní cesty, státní organizace, je zřízena ministerstvem dopravy a spravuje  
vlastnická práva k nemovitostem, tvořícím železniční dopravní cestu, včetně souvisejících staveb              
a zařízení potřebných pro provoz železniční dopravy. Vyjádření SŽDC se zároveň stává podkladem 
pro zpracování koordinovaného stanoviska Ministerstva dopravy, které je v procesu územního pláno-
vání dotčeným orgánem podle § 4 zákona č. 183/2006 Sb., stavebního zákona.  
Z hlediska koncepce rozvoje železniční infrastruktury dáváme následující vyjádření: Řešeným kata-
strálním územím jsou vedeny: - dvoukolejná elektrizovaná železniční trať č. 140 Chomutov - Cheb, 
která je ve smyslu § 3 zákona č. 266/1994 Sb., o dráhách, v platném znění a v souladu s usnesením 
vlády ČR č. 766 ze dne 20.12.1995 zařazena do kategorie dráhy celostátní. - jednokolejné neelektri-
zované železniční tratě č. 142 Karlovy Vary dolní nádraží Potůčky Johanngeorgenstadt a č. 149 Ma-
riánské Lázně - Karlovy Vary dolní nádraží, které jsou ve smyslu § 3 zákona č. 266/1994 Sb., o drá-
hách, v platném znění a v souladu s usnesením vlády ČR č. 766 ze dne 20.12.1995 vyčleněny jako 
regionální dráha z dráhy celostátní. Z hlediska námi hájených zájmů požadujeme jednoznačně sledo-
vat v dalším stupni variantu 1, která zahrnuje sledované záměry propojení tratí č. 140 a 149, uplatně-
né v ZÚR Karlovarského kraje (Tuhnická spojka, Bohatická spojka). V lokalitě stávající železniční sta-
nice Karlovy Vary dolní nádraží požadujeme zachovat plochy drážní dopravy v rozsahu vymezeném 
obvodem dráhy ve smyslu § 4 výše uvedeného zákona o dráhách. V této souvislosti požadujeme pro-
vést úpravu rozsahu ploch označených ve variantě 1 jako P01-SCx-kv, P06-SM-tu, P09-ZP-tu a P02-
SC-tu (ve variantě 2 jde o plochy P01-SCx-kv, P08-SM-tu, P11-ZP-tu a P05-SC-tu), které zasahují do 
pozemků, tvořících stávající obvod dráhy.  V průběhu zpracováni studie US01, která bude řešit mimo 
jiné i rozsah dopravní infrastruktury ve výše uvedené lokalitě, požadujeme přizvat k projednávání zá-
stupce SŽDC a po vyhotovení předložit studii SŽDC k vyjádření. V rámci řešení požadujeme zacho-
vat průjezdný model a respektovat výhledový rozsah dopravy a dopravní technologie, které stanoví 
SŽDC.  
V textové části d.l. Dopravní infrastruktura na str. 87 a 88 je na několika místech uváděn termín „pře-
ložka železniční tratě Č. 149 v prostoru ulice Závodní". Zřejmě se jedná o chybu a zpracovatelem je 
myšlena ulice Západní. Doporučujeme toto v textu opravit.  
V nové vymezených rozvojových či přestavbových lokalitách v ochranném pásmu dráhy požadujeme 
zařadit objekty a zařízení, pro které jsou stanoveny hygienické hlukové limity, do funkčního využití 
podmínečně přípustného. Podmínka bude znít, že v územním, resp. stavebním řízení, bude prokázá-
no nepřekročení maximální přípustné hladiny hluku v chráněných vnitřních i venkovních prostorech 
staveb a venkovních prostorech.  
 

Připomínce se vyhovuje částečně. 
Propojení tratí č. 140 a 149 je převzato z nadřízené územně plánovací 
dokumentace (§36 stavebního zákona). V návrhu územního plánu 
budou znovu prověřeny potřeby těchto propojení ze strany vlastníka a 
správce. Ze strany města jsou nadbytečné. 
Město bude iniciovat změnu do ZUR KK. 
Plochy drážní dopravy budou navrženy v souladu se závěry ÚS Širší 
centrum…, která se v současné době zpracovává a  která bude 
projednána i s vlastníky i s dotčenými orgány.  
Připomínka ohledně chybně uvedené ulice bude akceptována.  

4. Vodárny                              
a kanalizace 
Karlovy Vary 
Studentská 64                  
Karlovy Vary 

Čj: 12924/12/St,                    

Na základě jednání se zpracovateli a na základě veřejného projednáni dáváme následující připomín-
ky ke konceptu územního plánu Karlovy Vary:  
A, Vodovod:  
1. Olšová Vrata, Hůrky - nutné posoudit kapacitu Č Panorama a zkapacitnit vodovodní řad v Pražské 
uli. 
 2. Drahovice, Krokova ul. — rozvojové plochy rozdělit na dvě tlaková pásma, která budou napojena 

Připomínce se vyhovuje. 
Uvedené připomínky ke kapacitám uvedených inženýrských sítí – 
vodovodní řad a kanalizační řad, systém čerpacích stanic, budou znovu 
posouzeny a prověřeny v etapě návrhu územního plánu.  
Měřítko zpracování územního plánu   M 1 : 10 000 neumožňuje přesné 
zobrazení vedení inženýrských sítí v komunikacích 
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ze dne 20.12.2012,        
doručeno 21.12.2012 

 

na řady ON 150 v Krokově ulici resp. v ulici Lidické za redukční šachtou  
3. Bohatice — v této lokalitě není možné zajistit zásobování požární vodou z veřejného vodovodu  
4. St. Role, U Vysílače — nutné posílení vodovodního řadu ve Svobodově ulici na ON 200 a navr-
hnout přes rozvojové ploch zpruhování  
5. Tašovice — posílení přívodního řadu na DN 200, rozvojové plochy ve Slovanské ulici včetně stá-
vající zástavby napojit na Ml 16A, rozvojové plochy za areálem krajského úřadu napojit na posílený 
řad DN 200 a zpruhovat na řad PE 160 za krajským úřadem  
6. Doubí — navrhnout přívodní řad z ÚV Březová s novým vodojemem na lokalitou Višňovka  
7. Plochy Dolního nádraží — nutné posílit vodovodní řady z vodojemů Sokolák  
8. Do ÚP nutno zahrnout nové vodovodní řady vodárna Tuhnice —vodojemy Sokolák —ÚV Březová 
pro nouzové zásobování ÚV Březová surovou vodou  
B, Kanalizace:  
1. Olšová Vrata, Hůrky — posoudit systém čerpacích stanic a kanalizačních výtlaků  
2. Drahovice, Krakova ul. — gravitační odkanalizování do ul. Stará Kysibelská, zrušit stávající ČSOV  
3. Bohatice zkapacitnit stoku včetně podchodu pod Ohří 
 4. Sedlec —zkapacitnit stoku na Čankovskou  
5. Čankov — posoudit ČSOV a výtlak  
6. Rosnice, Stará Role (levý břeh Rolavy) oddilná kanalizace v rozvojových plochách a ve Vančurově 
ulici  
7. Počerny — navrhnout gravitační odkanalizování směr Dvory  
8. Tašovice přepojení stávajícího výtlaku z Tašovic do Chebské ulice a na pravý břeh Ohře, rozvojo-
vé ploch a krajským úřadem odkanalizovat do Chebské ulice  
9. Doubí — posílit Č.SOV Pod zámečkem včetně výtlaku a Č.SOV U Tvaru včetně výtlaku  
C, Obecně:  

1. 1. Veřejný vodovod a kanalizace musí být vedeny po veřejně přístupných pozemcích a musí být 
respektováno jejich ochranné pásmo dle zákona 274/2001 Sb. 

2. 2. Nesouhlasíme s návrhem komunikace na p.p.č. 334/2, 332/2 a 332/1 k.ú.Doubi která rozděluji 
plochu TI. Požadujeme komunikaci navrhnout tak, aby pozemek TI zůstal vcelku pro rozvoj 
stávajícího areálu.  

Návrh komunikace na p.p.č. 334/2, 332/2 a 332/1 k.ú.Doubi  bude 
vypuštěn.  
Potřeba dalšího propojení stávající obytné lokality bude řešena v nové 
trase. 

 

5. Správa 
lázeňských 
parků, p.o.                                   
U Solivárny 2                        
Karlovy Vary 

doručeno 21.12.2012 
 

Připomínky ke konceptu územního plánu   
1. zcela nepodařený je výkres Schéma zeleně, chybí většina ploch zeleně z hlavního výkresu, mys-
lím, že nemá smysl se k němu vyjadřovat (dle infor-mací nepovinný výkres)  
2. stále platí naše zásadní výtka, že plochy zeleně jsou vybírány nesysté-mově až nahodile, některé 
téměř ruderální plochy (u nádraží v Doubí - ZV) jsou povyšovány na plochy městské zeleně a důleži-
té až parkově upravené plochy zeleně jsou zcela opomíjeny a do ploch zeleně zařazeny nejsou (par-
kově upravená plochy se sochou na Závodu míru, park mezi Dvořáko-vou a Hlávkovou, park v Balbí-
nově apod.). Výběr ploch zeleně neprobíhal ani podle velikosti ploch, malé plochy jsou nadřazovány 
nad větší a daleko významnější pro systém zeleně ve městě (ZO Toscany — opravdu izolační? x 
stezka J. de Carro). Domníváme se, že zpracovatelé nemají jasno při definování ploch zeleně důleži-
tých pro systém zeleně ve městě, plochy zeleně nejsou definovány podle jejich kvality a důležitosti 
pro systém zeleně ve městě, úpině nechápeme „klíč" pro výběr  

Připomínce se vyhovuje částečně. 
Výkres „Schéma zeleně“ bude upraven  x  vypuštěn  
Výběr ploch pro jejich zobrazení v územním plánu bude znovu pro-
věřen při zpracování návrhu územního plánu, s důrazem na sjednocení 
principu zobrazování ploch na celé území (doporučuje se zobrazit 
plochy veřejné zeleně nad 2000 m2), v odůvodněných případech i 
menší (např. významný prvek zeleně, propojení několika ploch zeleně 
apod.). 
Výběr bude podřízen nejen velikosti plochy ale i její významnosti. Menší 
plochy, které kvůli své velikosti se nemohou uplatnit v měřítku územního 
plánu 1 : 10 000  budou součástí polyfunkčních území, 
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3. zpracovatelé zcela rezignovali na sídlištní zeleň, je téměř vždy součástí sídliště, myslíme si, že 
některé plochy jsou významné, proto by měly být uvedeny jako plochy zeleně. Podivné je, že některé 
plochy zeleně jsou gra-ficky povýšeny na plochy zeleně (např. ZV Drahovice Gagarinova, jiná plocha 
ne-li důležitější — park mezi Dvořákovou a Hlávkovou zůstává jako součást sídliště). Domníváme se, 
že zůstane-li zeleň v sídlištích součástí zastavitelných ploch, bude velmi jednoduché plochy zeleně 
zastavovat (zej-ména plošnými parkovišti!). Dokáže se to uhlídat pouze regulativy?  
 

4. jednotlivé připomínky:  
Karlovy Vary  
- p.p.č. 1736, 1733/1 — plochy zeleně, součást revitalizované plochy Sokoláku, bezprostřední okolí 
Malého Versailles, nesouhlasíme s OM (ponechat plochu zeleně, nezastavitelné ¨ 
 

- nesouhlasíme se zástavbou části Sokolského vrchu ani v jedné variantě  
 

- zásadní nesouhlas s rozšiřováním OV nad Galerii uměni (prudký svah, porost lesního charakteru, 
nevhodné rozšiřování jakékoliv zástavby), p.p.č. 785, 783, 780      
                                                                                                                                                                                     
-  p.p.č. 1219, 1310/1, 1310/2, 1292, 1284 — stezka J. de Carro — ZP — důležitá plocha zeleně, 
stabilizační, pohledová, významná, nezastavitelná, zelený pohledový horizont  
- p.p.č. 626 — park Balbínova — ZV — plocha zeleně v obou variantách — NEZASTAVITELNÁ  
- p.p.č. 3222, 3216/1,.3216/2 + zrušená zahr. osada — zeleň — ZP regenerovaná plocha Na Milíři, 
chybně definovaná plocha, chatky fakticky neexistují  
- p.p.č. 785, 783 (les), 773 (les), 780 (les) — nerozšiřovat nic do zeleně a lesa, ponechat zeleň —ZV 
nebo les  
- p.p.č. 900 — ZV — součást Goethovy stezky — PV na ZV     
 - p.p.č. 2708, 2593 ,Ondříčkova x Kvapilova, DH, památné buky, SM na ZP  

- p.p.č. 2068, 2065, 2063 - ZV - rozšíření parku Politkovské  
 
Drahovice   
- p.p.č. 985, 21/1 - vnitroblok za gymnáziem, OV na ZV  
- p.p.č. 1059/23, 1057/1, 1058 - zeleň mezi garážemi a pečovatelským domem ve Východní, Stará 
Kysibelská - ZP, ponechat zelený koridor mezi rozvojovými plochami (plánovaná poměrně intenzivní 
zástavba, nutnost ochrany vzrostlé hodnotné zeleně  
- p.p.č. 83/1, 85 - předprostor ZŠ Kollárova - PV na ZV (zeleň převažuje)  

 
-  p.p.č. 899/1 - vnitroblok Maďarská  
- před gymnáziem v zeleni pouze malá část - proč ne celý zelený předprostor - určeno k zástavbě?  
 
Bohatice  - p.p.č.820, 821 - předprostor bývalé ZŠ Bohatice (veřejný prostor, část návsi) - ZV  
 
Stará Role  
- p.p.č. 492/1 - park mezi Dvořákovou a Hlávkovou, není typická sídlištní zeleň, spíše park   

Každá  z funkčních ploch má ve svém obsahu, charakteristice a pod-
mínkách uvedený neopominutelný rozsah ploch zeleně, to se týká i síd-
lištní zeleně, kterou nelze ve všech případech zobrazovat, tento systém 
by způsobil roztříštěnost a nadměrnou podrobnost územního plánu  
4. Jednotlivé připomínky:                                                                      
Karlovy Vary                                                                                            
vyhovuje se:                                                                                                          
•  je respektováno - plochy v sousedství Malého Versailles zůstanou 
součástí nezastavitelných ploch zeleně                                                        
• navržené plochy pro zástavbu na Sokolského vrchu budou vypuštěny                                                                
• Z10 – v návrhu bude prověřen rozsah zástavby – dostavby za 
stávajícím objektem galerie                                                                                                                                             

• plochy u stezky J. de Carro budou zahrnuty do ploch zeleně                                                                                                                                    
•   park Balbínova bude zachován jako plocha nezastavitelná  (cca 
2000m2)     
• Na Milíři -  plocha bude upravena dle připomínky  
•  opakované viz - Galerie    
•  Goetheova stezka - ZV 
•  nevyhovuje se – Ondříčkova x Kvapilova   plochy malé rozlohy    
•  vyhovuje se    
Drahovice    
Nevyhovuje se :                                                                                           
• viz poznámky  v úvodu vyhodnocení připomínky  odst. 2 
• viz poznámky v úvodu vyhodnocení  odst. 2 
připomínky, p.p.č. 1059/3  - plocha určená pro dostavbu domu penzionu 
pro důchodce     
• vyhovuje se:   plocha cca 15000 m2               
nevyhovuje se : 
 •  viz poznámky v úvodu vyhodnocení  připomínky odst. 2 
•  viz poznámky v úvodu vyhodnocení připomínky odst. 2 
 Bohatice   • vyhovuje se  
Stará Role 
• nevyhovuje se:   viz odst. 2 
• nevyhovuje se:   viz odst. 2 
• nevyhovuje se:   viz odst. 2 
• vyhovuje se:  ve zpracovaných studiích předmětného území mezi ul. 
Závodu Míru a a Javorovou je uvedený pozemek částečně zastavěn 
• nevyhovuje se:   viz odst. 2;  34/2  soukromý pozemek – cca 900m2  
Dvory 
•  nevyhovuje se:  vnitrobloky viz odst. 2 
• vyhovuje se :  zelené plochy u obchodního centra   
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- p.p.č. 492/2 - park Závodu míru se sochou - ZV  
- p.p.č. 492/20, 382/20, 382/19, 382/21 - vnitroblok Karlovarská ZV  
- p.p.č. 125/1, park pod ker. učilištěm s ukradenou sochou pionýra s letadlem, SM na ZV  

 
- p.p.č. 1415/6,1415/4,34/2,34/1 okolí kostela, snaha o vybudování centra Staré Role - náves - SM na 
ZV (PV)  
 

Dvory  
- p.p.č. 129/16, 129/7, 129/9, 129/10, 129/11, 129/11, 185/1 - vnitrobloková sídlištní zeleň K. Kučery, 
A. Heimanna  
- p.p.č. 102/1 zelené plochy u lntersparu - OK na ZP 
 

Tuhnice   
- p.p.č. 737, 184/1, 184/4, 184/3, 736, 181, 735, 182/5, 739, 735, 182/4, 182/6, 182/4, 183/2, 183/1, 
184/3 - meandr Tuhnice, přírodní park, rekreaci nadřazena funkce zeleně, + biocentrum! - RN na ZP  
- p.p.č. 273/1, 273/18 - vnitroblok Bečovská - BH na ZV  
- p.p.č. 227/1 - Tuhnická louka, přírodní funkce nadřazeny rekreačním RN na ZP  
- p.p.č. 573/36, 573/38, 573/35, 573/37, 573/60, 303/1, 303/15 - vnitroblok u Meteoru komunikační 
prostor, městské korzo - BH na ZV (VP)  
 

Tuhnice  
• vyhovuje se:  meandr   
•  nevyhovuje se:  Bečovská  viz  odst. 2 
•  vyhovuje se :  Tuhnická louka  
•  nevyhovuje se:  u Meteoru  viz  odst. 2 

6. Povodí Ohře s.p.                                       
Bezručova 4219 
Chomutov 

Čj: 003201-
32307/2012                    
ze dne 20.12.2012,        
doručeno 21.12.2012 

 

Ke konceptu Vám sdělujeme naše stanovisko, které platí dva roky ode dne vydání. S konceptem 
územního plánu souhlasíme ze předpokladu dodrženi následujících podmínek:  
1. ÚP bude zpracován v souladu se závaznou Částí Plánu hlavních povodí České republiky (dále jen 
PHP), která byla schválena Nařízením vlády České republiky č. 262/2007 Sb., odstavec 2.1.3. 
Prevence před povodněmi, písm. f), dle kterého je nutné omezovat aktivity v záplavových územích 
zhoršující odtokové poměry a zvyšující povodňová rizika. Zároveň upozorňujeme, že dle Politiky 
územního rozvoje schválené usnesením Vlády ČR Č. 929 ze dne 20.7.2009 (kap. III, čl. 2.2 odst. 26) 
je možné vymezovat zastavitelné plochy v záplavových územích jen ve výjimečných a zvlášť zdů-
vodněných případech.  
2. Případná přemostění vodního toku Ohře budou řešena tak, aby nebyly negativně ovlivněny odto-
kové poměry v území,  
3. Likvidace odpadních vod (u veškerých investičních staveb) bude řešena v souladu se zákonem               
Č. 254/2001 Sb., o vodách a o změně některých zákonů, ve znění pozdějších předpisů a v souladu s 
Články 1.1.1., 1.1.2., 1.1.6. závazné části PHP tak, aby nedošlo ke zhoršení stavu vodních útvarů, 
bylo zajištěno snížení znečištění vodních útvarů nutrienty a byla zajištěna požadovaná jakost vyme-
zených lososových a kaprových ryb (Nařízení vlády č. 71/2003 Sb.).  
Předmětem vyjádřeni je koncept územního plánu města Karlovy Vary. ÚP plně respektuje aktivní zó-
nu záplavového území a doporučuje ponechat nivu podél VT nezastavěnou. V ÚP je zakreslen most-
ní objekt přes VT Ohře, který bude propojením ulic Charkovská — Dolní Kamenná (Z01-DS-tu). 
Likvidace odpadních vod bude v nových rozvojových plochách řešena napojením na stávající nebo 
nově navržené kanalizační stoky. ÚP předpokládá nezbytné zkapacitnění a rekonstrukci úseků sto-

Připomínce je respektována  
Uvedené požadavky jsou  respektovány v konceptu územního plánu 
v obou variantách  
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kové sítě včetně objektů na nich. V problematice odvádění dešťových vod bude uplatňována koncep-
ce nakládání s dešťovými vodami, umožňující jejich zadržování, vsakování i přímé využívání (opatře-
ní ke snížení a zpomalení dešťového odtoku).  

7. Lázeňské lesy 
Karlovy Vary p.o. 

     Na Vyhlídce 35  
     Karlovy Vary  
ze dne 27.11.2012,                           
doručeno dne 
27.11.2012 

Část p.p.č. 3355 a část p.p.č. 3413 v k.ú. Karlovy Vary (lesní pozemky, v konceptu jsou zatím 
správně uváděny jako plochy lesní, ale budou zároveň sloužit pro rekreaci na plochách přírodního 
charakteru  (lanové centrum). Rozsah území je vyznačen na přílohách  č.1 a 2. 
 Jedná se o zpřesnění popisu využití daného území a na území jsou, popřípadě budou  ještě další 
drobná zařízení a stavby (vybavení lanového centra)   (příloha - vymezení lokality ) 
V K. Varech, dne 14.11.2013 – doplnění  
Část p.p.č. 3355 a část p.p.č. 3413 v k.ú. K. Vary (lesní pozemky, v konceptu jsou zatím správně 
uváděny jako plochy lesní, ale budou zároveň sloužit pro sportovní využití, k denní rekreaci a dopl-
nění lázeňské péče (lanové centrum). Jedná se o specifické území, které by také mělo být takto cha-
rakterizováno v ÚP). Rozsah území je vyznačen na příloze č. 1.  
Odůvodnění námitky: Jedná se o zpřesnění popisu využití daného území a na území jsou, popřípadě 
budou ještě další drobná zařízení a stavby (vy-bavení lanového centra). Na území jsou v provozu 
drobná zařízení (vybavení lanového centra) a předpokládá se další postupné zkvalitnění rozšíření to-
hoto areálu. Výše zmíněné části lesních pozemků by tedy měly být zařazeny mezi lesní pozemky se 
specifickým využíváním. 

Připomínce se vyhovuje 
uvedené pozemky, na kterých je umístěno lanové centrum budou zařa-
zeny do ploch rekreace na plochách přírodního charakteru (RN). 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 
  strana 1 

 

Návrh vypořádání námitek ke konceptu Územního plánu Karlovy Vary  –  varianty řešení obchvatu města, doprava a dopravní stavby 
 
 

N Á M I T K Y   

Odesílatel:  
datum  doručení  
číslo jednací 
 

Obsah námitky:  Vyhodnocení, odůvodnění: 

1. Martina 
Gerstnerová  

Rybářská 6, Karlovy 
Vary  

21.12.2012; 
19538/SÚ/12 

námitka  
st.p.č. 355 v k.ú. Stará Role, vlastník parcely a nemovitosti  

Nesouhlasím s ÚP č. 2 a to z důvodu vedení rychlostní silnice (průtahu městem) – emise, hluk, otřesy. 
Domnívám se, že tímto by byl značně znehodnocen můj majetek. Navíc vést tuto komunikaci souběžně 
s relaxačním areálem Rolava je dosti podivné. 

Námitce se vyhovuje. 
Vymezení plochy Z01DS-R6 je převzato z původní územně 
plánovací dokumentace a zároveň je zakotveno v nadřazené 
územně plánovací dokumentaci Zásadách územního rozvoje 
Karlovarské-ho kraje. Plocha Z01 DS – dopravní koridor pro 
VPS VD01 je nezbytnou součástí koncepce rozvoje silniční 
sítě na území města Karlovy Vary. Záměry vymezené v nad-
řazené územně plánovací dokumentaci jsou závazné pro 
pořizování a vydávání územních plánů (§ 36 odst. 5 staveb-
ního zákona).                                                                              

 
 

eperješiová
Zvýraznění
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Návrh vypořádání připomínek ke konceptu Územního plánu Karlovy Vary  –  varianty řešení obchvatu města, doprava a dopravní stavby 
 
 

P Ř I P O M Í N K Y  

Odesílatel: 
 datum doručení  
číslo jednací 
 

Obsah připomínky:  Vyhodnocení připomínky: 

1. Ing. Antonín Bačík 
Závodu Míru 685 
Karlovy Vary 
3.12.2012 
17828/SÚ/12 

Nesouhlasím  s variantou č. 2 řešení obchvatu města. Trasa vede přes Bažantí vrch, zahrádky a na konci  
přes zástavbu ve St. Roli. Ví projektant co je obchvat a co průtah? Navrhované řešení staví občany St. Role 
do role druhořadých občanů 

Připomínce se vyhovuje. 
Vymezení plochy Z01DS-R6 je převzato z původní územně 
plánovací dokumentace a zároveň je zakotveno v nadřazené 
územně plánovací dokumentaci Zásadách územního rozvoje 
Karlovarské-ho kraje. Plocha Z01 DS – dopravní koridor pro 
VPS VD01 je nezbytnou součástí koncepce rozvoje silniční 
sítě na území města Karlovy Vary. Záměry vymezené v nad-
řazené územně plánovací dokumentaci jsou závazné pro 
pořizování a vydávání územních plánů (§ 36 odst. 5 staveb-
ního zákona) .                                                                                

2.  Ing. Antonín Bačík 
Závodu Míru 685 
Karlovy Vary 
17.12.2012 
18853/SÚ/12 

 

Na základě účasti na veřejném projednání ÚP dne 6.12.2012 podávám doplnění připomínky ze dne 
3.12.2012. 
- Varianta č.2 je řešena společným koridorem silnice a ČD. při výstavbě bude zničena část bažantího vrchu 

a zejména konec St: Role (ke Kauflandu) 
- Kde je hodnocení ekologického dopadu na životní prostředí. Trasa vede vedle odpočinkové zóny Rolava! 
- Pochybuji o údajích snížení (tisícové) průjezdu aut po části průtahu (snad jen nákladní auta?) 
- Největší argument proti je ta skutečnost, že toto řešení je polovičaté a neřeší zadaný problém – obchvat  

K. Varů. Myslíme si, že jsou  to vyhozené peníze, blbostí se už v K.V. udělalo dost! 

Připomínce se vyhovuje. 
Vymezení plochy Z01DS-R6 je převzato z původní územně 
plánovací dokumentace a zároveň je zakotveno v nadřazené 
územně plánovací dokumentaci Zásadách územního rozvoje 
Karlovarské-ho kraje. Plocha Z01 DS – dopravní koridor pro 
VPS VD01 je nezbytnou součástí koncepce rozvoje silniční 
sítě na území města Karlovy Vary. Záměry vymezené v nad-
řazené územně plánovací dokumentaci jsou závazné pro 
pořizování a vydávání územních plánů (§ 36 odst. 5 staveb-
ního zákona).                                                                                 

3. Ing. Jiří Klimt 
Vítězná 17 
Karlovy Vary 
3.12.2012 
17850/SÚ/12 

Mé připomínky ke Konceptu územního plánu m.K.Vary (Koncept) se týkají celé řešené lokality z pohledu 
dopravní sítě, s přihlédnutím na to, že K.Vary též leží na styku dvou silnic nadnárodního významu 1/6 a 1/13. 
Pro vlastní město vycházím z toho, že poloha základní dopravní sítě je dána třemi neměnný-mi faktory: 
1/hluboké údolí Ohře ve směru Z-V,spolu se systémem mostů přes vodoteče 
2/poloha páteřní železnice Cheb – Chomutov, a z toho, že její přechody silnic mají většinou nevyhovující 
parametry. 
3/z toho se odvíjí i možnosti' a cíle silniční dostupností celé řešené lokality, která má 3 základní 
oblasti, výrazně protaženě ve směru západ — východ :oblast Jih, oblast Střed a oblast Sever. 

A/ silnice 1/6 , obchvat R6 Karlových Varů 
Jediné možné řešení je severně od hlavní zástavby města , což splňují i var. 1 i 2. Jako 
mezinárodní dálková komunikace musí mít R/6 jasnou trasu , která svými parametry dovoluje rychlou jízdu s 
tím, že případné zkratky přes město budou nevýhodné. Uvažovaná východní kř ižovatka R6 s průtahem 

Připomínce se vyhovuje. 
Vymezení plochy Z01DS-R6 je převzato z původní územně 
plánovací dokumentace a zároveň je zakotveno v nadřazené 
územně plánovací dokumentaci Zásadách územního rozvoje 
Karlovarské-ho kraje. Plocha Z01 DS – dopravní koridor pro 
VPS VD01 je nezbytnou součástí koncepce rozvoje silniční 
sítě na území města Karlovy Vary. Záměry vymezené v nad-
řazené územně plánovací dokumentaci jsou závazné pro 
pořizování a vydávání územních plánů (§ 36 odst. 5 staveb-
ního zákona).                                                                                 
 
Uvedené křížení ulice Západní a železnice bude znovu 
prověřeno v rámci zpracování návrhu územního plánu. 

eperješiová
Zvýraznění

eperješiová
Zvýraznění

eperješiová
Zvýraznění
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města (u střelnice) může tomuto požadavku beze zbytku vyhovět.  Naopak napojení  na 
stávající R6 na západě území (u Jenišova) d le var. 1 nevyhoví. Řešení dle var. 2 
požadavku psychologicky přímé -trasy R6 vyhoví velmi dobře. Trasa je u var.2 podstatně kratší a i 
terén je  přijatelný. Případná námitka, že trasa rozdělí město na dvě části je eliminována tím, že převážná 
část trasy, které se to týká, je vedena v souběhu s hlavním železničním tahem. 
Závěr:  Preferuji var. 2 zejména z těchto důvodů: 
1. Na křižovatce u Kauflandu lze dodržet zásadu, že  

nadřazená silnice (obchvat R6 K.V.) má být přímým pokračováním hlavního směru z příjezdu od Chebu  
2. Nutný koridor pro obchvat není v prostoru Jenišova, ani severně od St.Role dostatečné ochráněn proti 

úplně nové, většinou velmi nákladné výstavbě vilových domů.Lze očekávat problémy. 
3. Var.2  je oproti var.1 cca o 25% kratší, tím i levnější a možnost brzké realizace je též vyšší. 

B/oblast Jih. 
Var. 1 uvažuje křížení ulice Západní s tratí podjezdem. Je zde nebezpečí zatopení v případě povodně. 
Proto navrhuji křížení s tratí řešit nadjezdem dle var.2. Oddálení trasy od novějších obytných domů je příznivé 
i z hlediska životního prostředí. 

C/oblast Střed. 
Funkci páteřní komunikace v této oblasti plně zajišťuje stávající průtah 1/6. 

Proto navrhuji potlačit tento směr při řešení křižovatky u Kauflandu v rámci napojení R6 dle var. 2. 
D/oblast Sever. 

Dominantní silnicí v oblasti Sever je tah 11/220 K.Vary-Nejdek vedená ve směru z jihu na sever. Komunikace 
prochází hustou obytnou zástavbou a na severu má významné dopravní závady úrovňový přejezd trati do 
Potůček a nevhodnou trasu v prudkém stoupání.Propojení v oblasti Sever ve směru ze západu na východ 
zajišťuje silnice 111/2201(ul. Rosnická a Otovická) Propojení s jižní částí města je dnes možné ze Sedlce do 
Rybář silnicí III/22134 (u l .Čankovská) .Je j í  použ i te lnost  je výrazné omezena abso lu tně 
nevyhovuj íc ím podjezdem trati a velmi nebezpečnou křižovatkou • která těsné přiléhá k tělesu trati..Další 
propojení S-.1 ze Sedlce do K.Varů zajišťuje relativně vhodná sil.č.  22135 (ul.Merklinská Sedlecká). Dále 
pak sil.č.111/22129 z Otovic přes Bohatíce (ul. Hroznětinská, Tepláren-ská) s napojením na křižovatku 1/6 a 
1/13.Na trase je význačná dopravní závada-úrovňový přejezd s dvoukolejnou hlavní tratí K.V.- Chomutov(!!) 
a prudké klesáni k Ohři.Ve směru S-.1, ale i Z- V včetně II/220 jsou tedy všechny stávající komunikace 
nevhodné pro plnění úkolu páteřní komunikace pro oblast Sever. 
Proto navrin0 kompletně přeřešit silniční síť v oblasti Sever, zejména pak v prostoru Sedlce: -severní část 
okruhu Bohatice, Otovice, Rosnice, přeložka 11/220 na Nejdek (tu zásadně podle var.1) uvažovat celou jako 
novou sil. č.I11220 K.Vary-Nejdek. Zajisti se tak prostupnost trati ČD v prostoru Bohatic a vznikne kapa-
citní komunikace nejen do Nejdku, ale i pro obsluhu průmyslových aktivit v severní části města. 
 - v oblasti Sedlce doporučuji sil.č.111122135 (ul. Merklinská) pokračovat severně a napojit ji na novou 111220. 
- s i l . č . 1 1 1 / 2 2 0 1 ( u l .  R o s n i c k á ) u  p o d j e z d u  t r a t i  Č D  p ř e t r a s o v a t  o b l o u k e m  d o  nové-
ho,vyhovujicfflo podjezdu a napojit na sil.č.P11/22134(ul.Čankovská) směrem do Rybář. Ve směru 
od Rosnice ukončit slepé západně od R6 var.2. 
 - napojení přeložené 11/220 na křižovatku 116 a 1/13 zajistí urychlení dopravy směrem na sever, ale též výraz-
ně uklidní dopravu v obydlených částech města, zejména ve Staré Roli.  
-přestavba podjezdu u Sedlce dovolí přesměrovat MI-ID tak, aby sloužila lépe i obyvatelům v prostoru 

Požadavek na zajištění prostupnosti území pro pěší a cyklisty 
bude doplněn. 
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Sedlce, Rosnice, Čankov, Otovice. 
E/ v Konceptu mí chybí zajištění prostupnosti území pro pěší a cyklisty. 

Proto doporučuji v územním plánu stanovit základní směry cyklotras jako opatření pro bezkolizní 
překonávání komunikací nejvyšších tříd .(přiklad:Drahovice-Hubertus přes 1/6!)                                                                                             
Obecně:  Oceňuji snahu Magistrátu města,informovat širokou veřejnost o cílech a postupu tvorby územního 
plánu Bude vhodné, pokud podobné budou zveřejňovány i výsledky. Postrádám ale soustavnější informova-
nost v médiích. 

4. Ivan Schaffer 
Dělnická 456/2 
Karlovy Vary  
10.12.2012 
18307/SÚ/12 

 

Dopravní řešení dle varianty 2 
Dopravní řešení obchvatu města dle varianty 2 „průtahem“ vedeným podél železniční tratě mezi Rybářemi a 
Starou rolí i při možném „zakrytování“  silničního tělesa podstatně zhorší životní prostředí v okolních 
obytných zónách a v přilehlém rekreačním areálu koupaliště Rolava. Současný nevyhovující průtah městem 
by měl být dostatečným poučením. Řešení dle varianty 1 je perspektivním řešením ke zlepšení životního 
prostředí ve všech částech města . to se o dopravním řešení dle varianty 2 říci nedá. Tvrzení, že v důsledku 
souběhu dopravní trasy železnice se princip expozice území hlukem nezmění neobstojí. 
V současnosti po elektrifikované železnici projedou v obou směrech 4 vlakové soupravy (nákladní i osobní)   
/1 hod. (viz grafikon ČD)zatížení hlukem tedy proti nepřetrženému silničnímu provozu dálkové kamionové 
dopravy je zanedbatelné. I. při částečném snížení hluku technickými opatřeními hluk naroste nehledě k znač-
nému zhoršení ovzduší v okolních obytných zónách a v rekreačním areálu . Obchvat má řešit současný ne-
vyhovující stav.Tzn., dostat tranzitní dopravu mino zastavěné území města. Řešení dle varianty 2 je novým 
průtahem se všemi negativními vlivy na životní prostředí. Kvalita živ. prostředí především ve všech přilehlých 
obytných  zónách  (ul. Luční, Na Výhledě, Rybářská, hornická Na kopečku, Mlýnská, Třeboňská) a v rekre-
ačním areálu Rolava se zhorší. 

Připomínce se vyhovuje. 
Vymezení plochy Z01DS-R6 je převzato z původní územně 
plánovací dokumentace a zároveň je zakotveno v nadřazené 
územně plánovací dokumentaci Zásadách územního rozvoje 
Karlovarské-ho kraje. Plocha Z01 DS – dopravní koridor pro 
VPS VD01 je nezbytnou součástí koncepce rozvoje silniční 
sítě na území města Karlovy Vary. Záměry vymezené v nad-
řazené územně plánovací dokumentaci jsou závazné pro 
pořizování a vydávání územních plánů (§ 36 odst. 5 staveb-
ního zákona).                                                                                 
 

5. Josef Flek 
Rybářská 19 
Karlovy Vary  
17.12.2012 
18849/SÚ/12 

 

námitka  
varianta 2 – vedení obchvatu podél železniční trati v úseku plochy Z04-VL-sr 
odůvodnění námitky  

1) Nejedná se o obchvat, ale další průtah městem 
2) Dojde k praktickému oddělení Staré Role od K.Varů pro pěší bude zrušen i přechod přes železniční 

trať 
3) Bude zvýšena hlučnost provozem R6 a také snížením hrany zářezu železniční trati 
4) možná to bude řešena protihlukovou stěnou,což je další oddělující prvek 
5) klid a zeleň zahrádkářské osady bude nahrazena výrobními nebo skladovacími objekty 
6) rodinný domek značně ztratí na hodnotě a bude neprodejný 

Námitka byla vyhodnocena jako připomínka  
Připomínce se vyhovuje. 
Vymezení plochy Z01DS-R6 je převzato z původní územně 
plánovací dokumentace a zároveň je zakotveno v nadřazené 
územně plánovací dokumentaci Zásadách územního rozvoje 
Karlovarské-ho kraje. Plocha Z01 DS – dopravní koridor pro 
VPS VD01 je nezbytnou součástí koncepce rozvoje silniční 
sítě na území města Karlovy Vary. Záměry vymezené v nad-
řazené územně plánovací dokumentaci jsou závazné pro 
pořizování a vydávání územních plánů (§ 36 odst. 5 staveb-
ního zákona).                                                                                 

6. 24 podpisů 
 

19.12.2012 
19145/SÚ/12 
 
 

Záhoříková Marie 
Slezská 6,Karlovy Vary 
Záhořík Václav  
Korunní 7, Karlovy Vary 

Katastrální území obcí Karlovy Vary — Stará Role, Rosnice u Staré Role, Čankov, případně 
další území, pokud do nich zasahuje zastavěná plocha navrhovaného obchvatu Karlových Varů R6 a pře-
ložka silnice II/220. 
Žádáme o vypuštění plánovaného obchvatu Karlových Varů R6 v podobě navrhované ve variantě I kon-
ceptu Územního plánu Karlovy Vary (tj. vedení plánovaného obchvatu v katastrálním území 
Karlových Varů — Staré Role, Čankov, Rosnice) a o vypuštění přeložky silnice II/220, případně o její 
zařazení v podobě navrhované ve variantě II (tj. ve variantě vzdálenější zástavbě rodinných a bytových 

Připomínce se vyhovuje. 
Vymezení plochy Z01DS-R6 je převzato z původní územně 
plánovací dokumentace a zároveň je zakotveno v nadřazené 
územně plánovací dokumentaci Zásadách územního rozvoje 
Karlovarské-ho kraje. Plocha Z01 DS – dopravní koridor pro 
VPS VD01 je nezbytnou součástí koncepce rozvoje silniční 
sítě na území města Karlovy Vary. Záměry vymezené v nad-

eperješiová
Zvýraznění

eperješiová
Zvýraznění

eperješiová
Zvýraznění
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Nováková  Zdeňka 
Korunní 2, Karlovy Vary 
Novák Vladimír 
Korunní 2, Karlovy Vary 
Pokorná Šárka 
Moskevská 12, K.Vary 
Pokorný Petr 
Moskevská 12, K.Vary 
Štefaník Milan 
Korunní 860/4A, K.Vary 
Štefaníková Marie 
Korunní 860/4A, K.Vary 
Kriegelsteinová Marie 
Slezská 398/7,  K.Vary 
Dědek Miroslav 
Slezská 398/7,  K.Vary 
Dědek Vojtěch 
Slezská 398/7, K.Vary 
Dědková Pavla 
Slezská 398/7, K.Vary 
Kriegelstein Michal  
Slezská 398/7, K.Vary 
Lörinczová Gabriela 
Slezská 8,  Karl. Vary 
 

domů).                                                                                                                                                               
odůvodnění připomínky: 

Vybudování obchvatu a přeložky silnice II/220 ve variantě 1 v lokalitě Rosnice a Stará Role - Letná 
je vedeno územím určeným pro bydlení a toto území je také zastavěno výstavbou rodinných domů.             
V lokalitě Rosnice a lokalitě Stará Role byla navíc realizovaná nová zástavba rodinných domů. Navrhovaný 
obchvat a přeložka silnice II/220 prochází v těsné blízkosti nových rodinných domů i stávajících 
rodinných domů v lokalitě Stará Role-Letná. Lze tedy očekávat, že obyvatelé těchto domů budou 
zatěžováni hlukem, exhalacemi, ale i zvýšenou prašností z projíždějících aut. Vedení přeložky silnice 
II/220 ve var. 1 je navíc navrhováno v blízkosti doslova několika metrů od zástavby rodinných domů a 
napojení na stávající silnici II/220 je navrhováno v pravém úhlu, což z hlediska kamionové dopravy z Nejdku 
nepovažujeme na šťastné řešení. 
Zamýšlený obchvat naprosto devastuje krásnou krajinu v okolí Bílé skály a přetne přirozené 
stezky zvěře, která prochází z lesa na louky za účelem pastvy. V lokalitě Rosnice je také provo-
zován chov koní a turistika na koních po okolních loukách. Na loukách v okolí Letné navíc hnízdí 
chráněný pták Chřástal polní, kvůli kterému je dokonce zákaz sekání těchto luk v době jeho hnízdění. 
Máme za to, že zamýšlený obchvat nerespektuje stávající podmínky v dané lokalitě a bezprostředně do bu-
doucna negativně ovlivní nejen obyvatele této části Karlových Varů, ale také životní prostředí a faunu ži-
jící v tomto místě. 
 

Dostal Vladimír                       Nováková  Petra                           Filipová Pavla 
Korunní 5 ,Karlovy Vary         Korunní 2, Karlovy Vary                Závodu Míru 172, K.Vary 
Filip Marek                             Kubátová Marie                             Kratochvíl František 
Závodu Míru 172, K. Vary     Slezská 409, Karl.Vary                  Slezská 395/1, K.Vary 
Lörincz Karel                         Dostalová Stanislava                     Dostal Štěpán  
Slezská 446/8, K.Vary           Korunní 5, Karlovy Vary                Korunní 5, Karlovy Vary  
Dostal Ondřej 
Korunní 5, Karlovy Vary 
 

řazené územně plánovací dokumentaci jsou závazné pro 
pořizování a vydávání územních plánů (§ 36 odst. 5 staveb-
ního zákona).                                                                                 
 

7. Markéta 
Záhoříková 

Korunní 77893,  
K.Vary 
19.12.2012,  
19143/SÚ/12 

věcně shodná př ipomínka Připomínce se vyhovuje. 
Vymezení plochy Z01DS-R6 je převzato z původní územně 
plánovací dokumentace a zároveň je zakotveno v nadřazené 
územně plánovací dokumentaci Zásadách územního rozvoje 
Karlovarské-ho kraje. Plocha Z01 DS – dopravní koridor pro 
VPS VD01 je nezbytnou součástí koncepce rozvoje silniční 
sítě na území města Karlovy Vary. Záměry vymezené v nad-
řazené územně plánovací dokumentaci jsou závazné pro 
pořizování a vydávání územních plánů (§ 36 odst. 5 staveb-
ního zákona).                                                                                 

8. MUDr. Richtrová       
Jindřiška  

Borská 115 
Dalovice – Vysoká 

Popis námitky: 
Vymezení území dotčeného námitkou, údaje podle katastru nemovitostí dokladující dotčená práva: 
Námitku podávám jako vlastník pozemků a staveb dotčených návrhem veřejně prospěšných staveb, a to 
„velkého silničního obchvatu", navrženého konceptem územního plánu tak, že je dotčen nejen správní obvod 

Připomínce se nevyhovuje. 
Vymezení plochy Z01DS-R6 je převzato z původní územně 
plánovací dokumentace a zároveň je zakotveno v nadřazené 
územně plánovací dokumentaci Zásadách územního rozvoje 

eperješiová
Zvýraznění

eperješiová
Zvýraznění
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21.12.2012 
19522/SÚ/12 

 

města Karlovy Vary, ale také na území dalších obcí, konkrétně Dalovic. Je tedy ze zákona nutné vypořádat i 
námitky vlastníků pozemků v těchto obcích, směřující k této „veřejně prospěšné stavbě". 
Odůvodnění námitky: 
Návrh veřejně prospěšné stavby, tzv. „velkého silničního obchvatu" nelze v předložené podobě akceptovat, a 
to pro jeho negativní dopady do dotčeného území, které jsou v rozporu se zákonem a se zákonem chrá-
něnými zájmy vlastníků nemovitostí, zejména obytných domů. Nelze akceptovat ani jednu z obou předlože-
ných variant. 
Trasa velkého silničního obchvatu je na území Karlových Varů vedena tak, že je předurčena i jeho trasa v 
Dalovicich a dalších obcích. Problematika Karlových Varů se tak neoprávněně řeší na úkor zájmů občanů a 
vlastníků v těchto obcích. Trasa navíc odporuje zákonu tím, že nerespektuje chráněná ložisková území ne-
rostných surovin, nerespektuje požadavky na ochranu životního prostředí a na ochranu před hlukem a další-
mi negativními jevy vyplývajícími z koncentrace dopravy v dotyku s obytným územím 
Vedeni trasy velkého silničního obchvatu je na území Karlových Varů navrženo ve dvou variantách, z nichž 
jsou obě chybné. Jedná se o trasu, která je ve své délce 4 násobně resp. ve 2. variantě trojnásobné dlouhá 
oproti stávajícímu silničnímu průtahu 1/6. Stejně tak chybné je trasování obchvatu uvedené i v ZÚR KK, které 
bude jistě předmětem revize. 
Stávající silniční průtah Karlových Varů byl uveden kompletně do provozu teprve nedávno, v r. 2005, a to po 
nemalé investicí z veřejných zdrojů ve výši přes 4 mld. Kč. Toto stávající řešení trasy silnice 1/6 je plně kapa-
citní, a to i s dlouhodobým výhledem. Je koncipováno jako řešení definitivní. Ředitelství silnic a dálnic jako 
správce a investor silničních komunikací nepočítá ani v dlouhodobém výhledu s jakoukoli alternativou této 
trasy. Stávající průtah neprochází obytnými územími. Jeho trase je tedy vedena urbanisticky správně. 
Naproti tomu trasa obchvatu, vzhledem ke své nepřiměřené délce a souvisejícím negativním vlastnostem, 
nemůže mít žádný smysluplný efekt ani pro dopravu, ani pro životní prostředí a jiné obecně chráněné zájmy. 
Právě vzhledem k nepřiměřeně dlouhé trase by realizací obchvatu došlo ke znásobení negativních efektů 
hluku a zejména emisí v dotčeném prostoru. 
Žádáme o vypuštění návrhu veřejně prospěšné stavby, a to, velkého silničního obchvatu«,z územního plánu, 
v obou variantách, jako návrhu urbanisticky a dopravně chybného. Naopak doporučujeme návrat k filosofii 
tzv. malého obchvatu, vedeného územím K Varů. Ten má přiměřenou délku (pouze 1/2 délky obchvatu), ne-
srovnatelně jednodušší technické řešení, investičně levnější, a hlavně je nepochybně účelný, neboť poslouží 
také vnitroměstské dopravě v K. Varech. V jejich severním území je dopravní síť absolutně nedostačující. 

Karlovarské-ho kraje. Plocha Z01 DS – dopravní koridor pro 
VPS VD01 je nezbytnou součástí koncepce rozvoje silniční 
sítě na území města Karlovy Vary. Záměry vymezené v nad-
řazené územně plánovací dokumentaci jsou závazné pro 
pořizování a vydávání územních plánů (§ 36 odst. 5 staveb-
ního zákona).                                                                                 
 

9. Miroslav Nový 
Družstevní 707, 
Karlovy Vary 
21.12.2012 
19540/SÚ/12 

p.p.č. 355 v k.ú. Stará Role 
• výrazně se zhorší zvuková hladina; zplodiny v ovzduší, otřesy 
•  nesouhlasím s ÚP který, počítá s variantou č. 2 a to zejména s umístěním rychlostní silnice (průtahu) 
• stav RD je již teď narušen, otřesy projíždějícími dolů a mám za to, že to se silnicí bude ještě horší. Dále by 
bylo potřeba zřejmě zabrat velkou část našeho pozemku. 

Připomínce se vyhovuje. 
Vymezení plochy Z01DS-R6 je převzato z původní územně 
plánovací dokumentace a zároveň je zakotveno v nadřazené 
územně plánovací dokumentaci Zásadách územního rozvoje 
Karlovarské-ho kraje. Plocha Z01 DS – dopravní koridor pro 
VPS VD01 je nezbytnou součástí koncepce rozvoje silniční 
sítě na území města Karlovy Vary. Záměry vymezené v nad-
řazené územně plánovací dokumentaci jsou závazné pro 
pořizování a vydávání územních plánů (§ 36 odst. 5 staveb-
ního zákona).  

http://resp.ve/
eperješiová
Zvýraznění
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Návrh vypořádání námitek ke konceptu Územního plánu Karlovy Vary   
 

připomínky obyvatel obce Otovice -  věcně shodná připomínka k trase obchvatu  –  varianta  č. 2 

 

P Ř I P O M Í N K Y    

Odesílatel: 
datum doručení  
číslo jednací 
 

Obsah připomínky:  Vyhodnocení připomínky: 

1. PhDr. Antonín 
Mikulášek  

T.G.Masaryka  13/564 
Karlovy Vary 
 
12.12.2012; 
18542/SÚ/12 

Jsem majitelem RD na p.p.č. 103/18 v k.ú. Otovice u Karlových Var. Nesouhlasím s navrhovanou variantou 
č.2, která oproti původnímu ÚP zkracuje obchvat a vyúsťuje u Kauflandu. Tato varianta by znamenala 
likvidaci lesa od severu na západ od mého domu, čistého vzduchu o klidu, kvůli kterým jsem si dům v dobré 
víře , že město svůj ÚP  z r. 1977 dodrží, pořídil. 
Měnit ÚP poté, co jsem si dům postavil a velice se zadlužil, považuji za nesolidní. Kácení lesa a přehazování 
hluku a špíny z Dalovic do Otovic není ospravedlnitelné žádným „vyšším zájmem“, tím méně zjevným 
zájmem developerů v oblasti Dolní Kamenné, kterým zkrácená varianta obchvatu nahrává nejvíce. 
Nesmyslný je i argument, že si automobilisté na cestě z Prahy při vybudování delší varianty budou zkracovat  
cestu do centra přes Otovice, Bohatice a Rybáře. 
Požaduji, aby město Karlovy Vary dodrželo svůj slib, který dalo občanům vést obchvat v původní 1. variantě, 
tj. za severním horizontem k.ú. Otovice a již nikdy tyto plány neměnilo, jinak budu nucen žádat odškodnění.  

Námitka byla vyhodnocena jako připomínka  
Připomínce se vyhovuje. 

Do návrhu Územního plánu Karlovy Vary je převzata var. č. 1 
obchvatové komunikace Karlových Var.  
Vymezení plochy Z01DS-R6 je převzato z původní územně 
plánovací dokumentace a zároveň je zakotveno v nadřazené 
územně plánovací dokumentaci Zásadách územního rozvoje 
Karlovarského kraje. Plocha Z01 DS – dopravní koridor pro 
VPS VD01 je nezbytnou součástí koncepce rozvoje silniční 
sítě na území města Karlovy Vary. Záměry vymezené v nad-
řazené územně plánovací dokumentaci jsou závazné pro 
pořizování a vydávání územních plánů (§ 36 odst. 5 staveb-
ního zákona) .                                                                                

2. Ladislav  a Ester 
Novákovi 

     Vančurova 22 
     Karlovy Vary  
 
13.12.2012 
18594/SÚ/12 

 

Jsme majiteli stavby RD na st. p. 534 a p.p.č. 103/19 v k. ú. Otovice u Karlových Var. Nesouhlasíme s 
navrhovanou variantou č. 2, která oproti původnímu ÚP zkracuje obchvat a vyúsťuje u Kauflandu. Tato 
varianta znamená likvidaci lesa od severu na západ od našeho domu, čistého vzduchu a klidu, kvůli kterým 
jsme si tento pozemek a dům v dobré víře, že město svůj ÚP dodrží, za celoživotní úspory pořizovali. Vedle 
zhoršení našeho životního prostředí by se snížila i hodnota naší nemovitosti a její prodejní ceny. 
Odsouhlasením varianty č. 2 bychom byli nuceni žádat po Městě Karlovy Vary plné odškodnění. 
-  

Připomínce se vyhovuje. 

Do návrhu Územního plánu Karlovy Vary je převzata var. č. 1 
obchvatové komunikace Karlových Var.  
Vymezení plochy Z01DS-R6 je převzato z původní územně 
plánovací dokumentace a zároveň je zakotveno v nadřazené 
územně plánovací dokumentaci Zásadách územního rozvoje 
Karlovarského kraje. Plocha Z01 DS – dopravní koridor pro 
VPS VD01 je nezbytnou součástí koncepce rozvoje silniční 
sítě na území města Karlovy Vary. Záměry vymezené v nad-
řazené územně plánovací dokumentaci jsou závazné pro 
pořizování a vydávání územních plánů (§ 36 odst. 5 staveb-
ního zákona) .                                                                                

3. MUDr. Jiří Hofman 
     Děpoltovická 226 
     Otovice  
 
19.12.2012 
19134/SÚ/12 

vymezení území dotčeného námitkou, údaje podle katastru nemovitostí dokladující dotčená práva: P.p.č 103/13 v 
katastrálním území Otovice u Karlových Varů. 
odůvodnění námitky: 
Nesouhlas s navrhovanou variantou změny ÚP č.2, která znamená znehodnocení ceny domu a pozemku a 
zhoršení životního prostředí. 
Popis připomínky: 

Námitka byla vyhodnocena jako připomínka  
Připomínce se vyhovuje. 
Do návrhu Územního plánu Karlovy Vary je převzata var. č. 1 
obchvatové komunikace Karlových Var 
Vymezení plochy Z01DS-R6 je převzato z původní územně 
plánovací dokumentace a zároveň je zakotveno v nadřazené 
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4. MUDr. Alena  
Hofmanová 

     Děpoltovická 226 
    Otovice  
 
19.12.2012 
19133/SÚ/12 

Jsem spolumajitelem RD na p.p.č 130/13 v obci Otovice u Karlových Varů v rámci SVM . Nesouhlasím              
s navrhovanou variantou změny ÚP č.2, která oproti původními ÚP zkracuje obchvat a vyúsťuje u Kauflandu v 
Karlových Varech. Tato změna znamená likvidaci lesa, přilehlých luk severně od mého domu, výrazné zhoršení 
kvality vzduchu a výrazné zhoršení klidu v okolí mého domu, který jsem si v dobré víře, že město Karlovy Vary 
svůj původní ÚP dodrží, postavil za své celoživotní úspory. Měnit původně schválený ÚP považuji za podvod na 
mě i na obyvatelích Karlových Varů a občanů dotčených přilehlých obcích. V případě odsouhlaseni varianty č.2 ÚP budu 
po městu Karlovy Vary žádat piné odškodnění za snížení hodnoty mého domu a pozemku,dále za zdravotní                    
i ekologické škody způsobené zhoršení životního prostředí v okolí mého domu 
 

územně plánovací dokumentaci Zásadách územního rozvoje 
Karlovarského kraje. Plocha Z01 DS – dopravní koridor pro 
VPS VD01 je nezbytnou součástí koncepce rozvoje silniční 
sítě na území města Karlovy Vary. Záměry vymezené v nad-
řazené územně plánovací dokumentaci jsou závazné pro 
pořizování a vydávání územních plánů (§ 36 odst. 5 staveb-
ního zákona).                                                                              
 

5. Bc. Štěpánka 
Farkavcová 
Ing. Vladimír 
Farkavec  

      Děpoltovická 217 
      Otovice  

 
19.12.2012 
19059/SÚ/12 

 

  Zásadně nesouhlasíme se změnou zemního plánu ve smyslu varianty Č. 2 obchvatu Karlových Varů vedoucího                 
kat. územím obce Otovice. Varianta č.2 je od původně schválené varianty kratší a je vedena v blízkosti obytné 
zóny ulic Děpoltovická a Slunečná. 
Tato varianta počítá s narušením přírodního rázu krajiny a změnou životních podmínek v dané lokalitě 
klidného bydlení. Volbou kratší varianty č.2 dojde nepochybné k závažnému narušení místa krajinného rázu, 
jehož charakter je typický pro venkovské 
bydlení a utváří lokalitu z hlediska zdravého a klidného bydlení vhodnou pro rodiny s dětmi. Jednoznačně dojde 
i k výraznému nárůstu hlukové zátěže a výskytu polétavého prachu spolu s exhalacemi z provozu 
motorových vozidel. 

Dále dojde i k narušení přirozených lokalit pro živočichy nacházející se v dané lokalitě. 
 

Připomínce se vyhovuje. 
Do návrhu Územního plánu Karlovy Vary je převzata var. č. 1 
obchvatové komunikace Karlových Var 
Vymezení plochy Z01DS-R6 je převzato z původní územně 
plánovací dokumentace a zároveň je zakotveno v nadřazené 
územně plánovací dokumentaci Zásadách územního rozvoje 
Karlovarského kraje. Plocha Z01 DS – dopravní koridor pro 
VPS VD01 je nezbytnou součástí koncepce rozvoje silniční 
sítě na území města Karlovy Vary. Záměry vymezené v nad-
řazené územně plánovací dokumentaci jsou závazné pro 
pořizování a vydávání územních plánů (§ 36 odst. 5 staveb-
ního zákona).                                                                                 

6. Roman Kroulík 

  Slunečná 341,   
Otovice  
 

   
20.12.2012 
19278/SÚ/12 
 
 

 
 

 

Jsem majitelem RD na p.p. č.103120 v katastrálním území Otovice u Karlových Varů. 
Nesouhlasím s navrhovanou variantou č.2, která oproti původnímu ÚP zkracuje obchvat a vyúsťuje u Kauflandu. 

Tato varianta znamená likvidaci lesa od severu na západ v blízkosti mého domu, čistého vzduchu i 
klidu, kvůli kterému jsem si dům v dobré víře, že město svůj ÚP dodrží, pořídil. 

Z důvodu zničení okolní přírody rovněž výrazně klesne hodnota mé nemovitosti, kterou jíž za 
investované finanční prostředky neprodám. 
V případě odsouhlasení varianty č.2 budu po Městě Karlovy Vary žádat plné odškodnění. 
 

Připomínce se vyhovuje. 
Do návrhu Územního plánu Karlovy Vary je převzata var. č. 1 
obchvatové komunikace Karlových Var 
Vymezení plochy Z01DS-R6 je převzato z původní územně 
plánovací dokumentace a zároveň je zakotveno v nadřazené 
územně plánovací dokumentaci Zásadách územního rozvoje 
Karlovarského kraje. Plocha Z01 DS – dopravní koridor pro 
VPS VD01 je nezbytnou součástí koncepce rozvoje silniční 
sítě na území města Karlovy Vary. Záměry vymezené v nad-
řazené územně plánovací dokumentaci jsou závazné pro 
pořizování a vydávání územních plánů (§ 36 odst. 5 staveb-
ního zákona).                                                                                 

7. Ing. Pavel Nuc 
    Slunečná 320 
    Otovice 
 
20.12.2012,  
19281/SÚ/12 
 

8. Ing. Hana Nucová   

Jsem majitelem RD na p.p. č.103/14 v katastrálním území Otovice u Karlových Varů. 
Nesouhlasím s navrhovanou variantou č. 2, která oproti původnímu ÚP zkracuje obchvat a vyúsťuje u 

Kauflandu. 
Tato varianta znamená likvidaci lesa od severu na západ v blízkosti mého domu, čistého vzduchu i klidu, 
kvůli kterému jsem si dům v dobré víře, že město svůj ÚP dodrží, pořídil. 
Z důvodu zničení okolní přírody rovněž výrazně klesne hodnota mé nemovitosti, kterou již za 
investované finanční prostředky neprodám. 
V případě odsouhlasení varianty č. 2 budu po Městě Karlovy Vary žádat plné odškodnění. 

Připomínce se vyhovuje. 
Do návrhu Územního plánu Karlovy Vary je převzata var. č. 1 
obchvatové komunikace Karlových Var 
Vymezení plochy Z01DS-R6 je převzato z původní územně 
plánovací dokumentace a zároveň je zakotveno v nadřazené 
územně plánovací dokumentaci Zásadách územního rozvoje 
Karlovarské-ho kraje. Plocha Z01 DS – dopravní koridor pro 
VPS VD01 je nezbytnou součástí koncepce rozvoje silniční 
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Krušnohorská 2, 
Karlovy Vary    
  

20.12.2012,  
19287/SÚ/12 

 sítě na území města Karlovy Vary. Záměry vymezené v nad-
řazené územně plánovací dokumentaci jsou závazné pro 
pořizování a vydávání územních plánů (§ 36 odst. 5 staveb-
ního zákona).                                                                                 

9. Slavomír Látka  
     a Žaneta Látková 
     Slunečná 235 
    Otovice 
 
20.12.2012 
19293/SÚ/12 

Jsem majitelem RD na p.p. č.235/20 v katastrálním území Otovice u Karlových Varů. 
Nesouhlasím s navrhovanou variantou č. 2, která oproti původnímu ÚP zkracuje obchvat a vyúsťuje u 
Kauflandu. 
Tato varianta znamená likvidaci lesa od severu na západ v blízkosti mého domu, čistého vzduchu i klidu, 
kvůli kterému jsem si dům v dobré víře, že město svůj ÚP dodrží, pořídil. 
Z důvodu zničení okolní přírody rovněž výrazně klesne hodnota mé nemovitosti, kterou již za 
investované finanční prostředky neprodám. 
V případě odsouhlasení varianty č. 2 budu po Městě Karlovy Vary žádat plné odškodnění. 

 

Připomínce se vyhovuje. 
Do návrhu Územního plánu Karlovy Vary je převzata var. č. 1 
obchvatové komunikace Karlových Var 
Vymezení plochy Z01DS-R6 je převzato z původní územně 
plánovací dokumentace a zároveň je zakotveno v nadřazené 
územně plánovací dokumentaci Zásadách územního rozvoje 
Karlovarského kraje. Plocha Z01 DS – dopravní koridor pro 
VPS VD01 je nezbytnou součástí koncepce rozvoje silniční 
sítě na území města Karlovy Vary. Záměry vymezené v nad-
řazené územně plánovací dokumentaci jsou závazné pro 
pořizování a vydávání územních plánů (§ 36 odst. 5 staveb-
ního zákona).                                                                                 
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Návrh vypořádání námitek a připomínek ke konceptu Územního plánu Karlovy Vary 
 

celé město Karlovy Vary   
 

p ř i p o m í n k y   

Odesílatel: 
Datum  doručení  
Číslo jednací 

Obsah  připomínky :  Vyhodnocení, odůvodnění: 

1. Občanské sdružení 
F.Fellner a H. Helmer                      
Moskevská 10,  
Karlovy Vary     
                                      
Osoba oprávněná 
jednat jménem 
právnické osoby:               
ing. Martin Lojda,    
Otto Němec.  

 
 
7.12.2012 
18229/SÚ/12 

 
 
 

Připomínky ke Konceptu Územnímu plánu 1212412  
Vážení pánové, vážené dámy  
Jako „občan" Města Karlovy Vary a člen „Občanského sdružení F. Fellnera a H. 
Helmera", si tedy dovoluji podat vám tyto koncepční záměry ke Konceptu územního 
plánu:  
1. územní plán by měl respektovat zákonné postavení Města Karlovy Vary jako „sta-

tutárního města" .  
Z hlediska charakteristiky území: krajina a přírodní podmínky, doprava, architektu-
ra, převažující spádové funkce ( lázeňství, bydlení, průmysl, rekreace, doprava ) by 
měl obsahovat i Koncept — návrh funkčních městských obvodů nemusejí kopíro-
vat ani katastrální území ani původní obce ), které by spojovala charakteristika 
určitého území.   

Například :  
I. Lázeňské území LÚ ) + Březová ( spojnice hrozby povodní ) + Hůrky ( doprava 

do LŮ ) 
II.  Andělská Hora + Olšová Vrata + Kolová ( logické  

obytné satelity bez pracovních příležitostí)  
III. Dvory + Jenišov + Počerny + Tašovice  

( mohutná expanse rodinného bydlení a velkoprostorových 
maloprodejen, autosalonů — bez školství a sportovních příležitostí) 

 IV. Dalovice, Otovice + Sedlec + Rosnice ( smíšené zóny bydlení, průmyslu a ložisek 
nerostného bohatství)  
V.Stará Role + Čankovská ( podobná charakteristika ale s výrazným počtem obyvatel ) 
tedy včetně dnes odtržených obcí !!!  .  
Tyto městské obvody by měly paralelu v uspořádání příštích komunálních voleb. 
Obvody by měly svoje výhradní zástupce hájící: architekturu, dopravní stavby, lázeňství 
— prameny, či řešili vztah těžbě kaolínu atd. ve svém obvodu. Uspořádání by vedlo              
k celkovému nárůstu obyvatel Města Karlovy Vary a na to navazující posílení příjmů do 
rozpočtu Města Karlovy Vary a jeho obvodů. Uzemní plán je zde v tomto celku ( L–V) 
provázaný, má svoje nepřehlédnutelné vazby. Územní plán se musí podřídit přírodě, 
geografii a zdrojům a je základem pro hospodářský model.  
 

Připomínce č. 1 se nevyhovuje. 
Návrh funkčních obvodů, které by byly složeny z území, jež by spojovala vybra-
ná charakteristika území, by v území vytvářel novou problematiku. Snaha navr-
hovat nebo zachovávat rozsáhlé plochy (nebo obvody) s charakteristickým ne-
bo spíše monofunkčním využitím byla urbanisty prosazována jako přímý důsle-
dek funkcionalistického urbanismu a až na výjimky byla realizována v souvis-
losti s extrémním rozvojem měst ve 20.století, v posledních desetiletích se vy-
užívá ojediněle. Základní nevýhodou všech monofunkčních zón jsou velké ná-
roky na dopravu, zejména denní dojíždění osob z bydliště za prací a občan-
ským vybavením. Neméně důležitou nevýhodou bývá průvodní jev většiny mo-
nofunkčních zón - architektonická a urbanistická jednotvárnost, bezvýraznost a 
sterilita prostředí z pohledu sociologie. V rámci urbanistické struktury města je 
naopak vhodné vytvářet předpoklady pro provázanost centra s okolními částmi 
města, aby město tvořilo kompaktně fungující celek a nebyly vytvářeny rozpory 
mezi jeho centrem a okrajovými částmi. 
K jednotlivým příkladům: 
I. Důraz na strukturu a obraz centrální části města je podpořen jinými instru-

menty, např. Statutem lázeňského místa, nebo v platné studii s názvem: 
„Územní studie Karlovy Vary-část k.ú. Karlovy Vary - městská památková 
zóna“. 
Březová se vyvíjí jako samostatná obec, přičemž je zachována a návrhem 
podpořena funkční vazba řešením ploch podél komunikace Slovenské ulice. 
Záplavové území je jedním z limitů, které jsou v ÚPD zohledněny. Dopravní 
napojení do LU z Březové a z Hůrek je vyhovující a v úrovni ÚP je pouze 
stabilizováno. 

II. Kolová a Andělská Hora se vyvíjí jako samostatné obce. Vývoj všech jme-  
novaných lokalit je (vyjma rozvoje letiště) spíše přirozený při komplexním 
působení různých faktorů. Event. jedno správní území pro tyto lokality auto-
maticky nezvýší šance na rozvoj občanské vybavenosti, např. z dopravního 
hlediska by negativně působilo rozdělení R6. 

III. Dvory a Počerny jsou městské části s rozdílnými nároky na rozvoj. Obec 
Jenišov jako jedna z nejrychleji se vyvíjejících obcí v rámci ČR za uplynu-
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2. navrhuji zapracovat do ÚP na pozemcích v k.ú. Karlovy Vary - p.p.č.: 3179, 3176               
a části pozemků p.p.č. 3174 a 3143, vše kú. Karlovy Vary — změnu - určit je jako spor-
tovně-rekreační plochu. Budoucí funkcí by mělo být „obnovení původní sáňkařské 
dráhy" vedoucí z Goethovy vyhlídky do serpetiny ulice Stará Pražská a v dolní části 
p.p.č. 3179 a části 3176 parkoviště pro osobní automobily, a dále určit plochu pozemku 
784 a část pozemku p.p.č. 3147 jako Parkoviště pro Goethovu vyhlídku. Jedná se 
z části o obnovení původních funkcí, s možností jejich rozšíření a doplnění o moderní 
sportovní odvětví, včetně komunikačního spojení na Goethovu vyhlídku — lanovka, 
výtah, zubačka - či obdobné zařízení. Příloha: zákres v KM a kopie článku z časopisu 
Promenáda. 
3. navrhuji zapracovat do územního plánu v k.ú. Karlovy Vary na p.p.č. 774,  
označeného jako Z 09 — SL — kv, změnit jako OV — veřejně —prospěšná stavba 
parkovací dům pro LI), kde v podzemní části by byla parkovací stání a v nadzemní části 
by byla stavba muzea s využitím  konstrukce z umělecké litiny „perónní haly" z Horního 
nádraží.   
 

lých 20 let sice vykazuje znaky satelitu, má ale současně právo samostatně 
se rozhodovat, do jaké míry vytvoří předpoklady pro školská a sportovní za-
řízení.  

IV. Rozvoj Dalovic a Otovic jako sam. obcí a Sedlece a Rosnic jako m.č. je us-
kutečňován ve vazbě na další území MKV, společná severní prostorová po-
loha vůči městu a výskyt ložisek nerostných surovin nezakládají nové náro-
ky na územně plánovací činnost. Poddolovaná území, ložiska a dobývací 
prostory jsou zákonnými limity respektovanými návrhem ÚPKV. Uplatňování 
společného postupu a prosazování jiných veřejných zájmů vůči zájmům na 
využití ložisek v čase je úkolem samosprávy. 

V. Stará Role a Čankovská jsou typické městské části, jejich role v rámci měs-
ta je srovnatelná s pozicí Drahovic nebo Bohatic. 

Jednotlivá v samostatných celcích jmenovaná území mají některé společné 
znaky, v některých se liší. Logická politická snaha o zvětšení plochy města               
a zároveň nalezení společných znaků pro případné členění statutárního města 
na městské obvody nebo městské části nemůže být nijak zásadně negativně 
ovlivněna návrhem ÚPKV, který respektuje vazby na širší okolí a zabývá se ur-
banistickou koncepcí jako svým základním posláním.  

Připomínce č. 2 se nevyhovuje. 
Pozemky lesů zvláštního určení ve II. zóně CHKO Slavkovský les vymezené 
grafickou přílohou jsou limitovány územním systémem ekologické stability – 
lokální biocentra  LBC K41/014 a LBC K41/011 a nadregionální biokoridory 
K41/011-12 a K41/012 - 14.  Navrhované řešení není přijato z důvodů dopadu 
navrhované stavby na uvedené prvky ÚSES a krajinné posouzení území . 

Připomínce č. 3 se vyhovuje. 
Plocha Z09 – SL - kv bude navržena jako plocha občanského vybavení Z 09 – 
OV – kv, která lépe vyhovuje dlouhodobě sledovanému záměru jejího využití 
zejména pro parkování a bude zařazena mezi plochy pro veřejně prospěšné 
stavby  

2.  Ing. arch.  
    Antonín Juštík   
    Sadov 112  
 
14.12.2012 
18740/SÚ/12 

 
3. Ing. Vladimír Tůma 
    Koptova 8 
     Karlovy Vary 
 

PŘÍLOHA Č. 1 PŘIPOMÍNKY KE KONCEPTU ÚZEMNÍHO PLÁNU KARLOVY VARY  
 

PŘIPOMÍNKA 1. 
1 Koncept nového územního plánu Karlovy Vary oproti současnému stavu velmi pod-
statné mění regulativy pro zástavbu území, čímž by byla bezpochyby zcela zásadně 
ovlivněna možnost zástavby jednotlivých funkčních ploch. Jsem přesvědčen, že nové 
regulativy jsou v zásadě špatně, a že by měly výrazné negativní dopad na další rozvoj 
města. S navrženými regulativy nesouhlasím.  
Odůvodnění : 
 Účelem územního plánu je mimo jiné samozřejmě jistá základní regulace přípustné 
zástavby jednotlivých funkčních ploch. Tato regulace by svou mírou a podrobností měla 

Připomínce č. 1 se vyhovuje. 
Regulativy budou celkově přepracovány. 

Připomínce č. 2 se vyhovuje. 
Do návrhu ÚP budou zapracovány podmínky projednané a schválené Územní 
studie Širšího centra města. 

Připomínce č. 3 se vyhovuje. 
Připomínce se vyhovuje, bude zařazeno do řešení návrhu. 

 

eperješiová
Zvýraznění

eperješiová
Zvýraznění
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2. 18741/SÚ/12 
odpovídat účelu územního plánu, tedy dokumentu, který je základním územně-pláno-
vavacím podkladem. Stejně jako územní plán v grafické části jde pouze do určité hloub-
ky a určitého detailu (a další zpodrobnění je součástí další - podrobnější – územně plá-
novací dokumentace), tak analogicky s tím by měla být zpracována i textová část — 
regulativy. Prostě musí být obě části dokumentu sladěné a vyvážené a to i co se týče 
detailu propracování. Územní plán by rozhodně neměl suplovat regulační plán či další 
„nižší" a podrobnější územně plánovací podklady. Jedním z hlavních důvodů je to, že v 
tom celém rozsahu, a celkovém pohledu, který územní plán řeší, prosté není možné 
zvážit specifika každého jednotlivého území a jakákoli paušalizace spojená s neodpo-
vídající podrobností je v tomto smyslu velice nebezpečná a s obrovskými možnými do-
pady. Územní plán nemá na takovéto podrobnější předurčování vhodné nástroje a pro-
středky a přílišná regulace může mít zcela opačný efekt — zbytečnou restrikci a likvi-
daci možných investičních záměrů a může vést: a/ k výraznému umrtvení nové výstav-
by, či: b/ k nezbytnosti pořizování mnoha změn územního plánu, neboť se ukáže, že 
bez nich není možný další rozvoj města. Důsledkem obojího je negativní vývoj města. 
Stávající územ-ní plán byl v regulačních prvcích v textové části stručný, zřejmý a dobře 
vysvětlitelný. Regulační prvky byly nastaveny v souladu se stávající zástavbou, vychá-
zel z kontextu místa. Celá textová část ve znění vyhlášky mKV č.1/2000 měla 17 stran, 
byla přehledná a jasná, bez možností různých výkladů a bez nejednoznačnosti někte-
rých pojmů. Naproti tomu autoři konceptu nového územního plánu textovou část zcela 
zásadně Přepracovali. Celá textová část má cca 170 stran, vlastní regulativy pak zabí-
rají 40 stran. Vše je velmi podrobné a složité, autoři rezignovali na střídmou formu a po-
chopitelnost dokumentu, s čímž úzce souvisí i aspekt jeho dobré aplikovatelnosti pro 
úředníky i širokou veřejnost - občany. V regulativech jsou významně změněna procenta 
možnosti zástavby některých funkčních ploch a to až o 40% ( plocha SC : sníženo ze 
stávajících 100% na 60% ) , podobné to platí u ploch lázeňských či obytných, a u kupř. 
u ploch pro sportovní stavby je dokonce max. procento zastavění pouhých 20% !I! Jsou 
paušálně předepisovány významné podíly zelené, a to i v místech, kde to zjevné nemá 
žádné opodstatnění. Někde jsou navíc chyby ( u plochy XL ( nebo XI?) ). Nevím, proč je 
nutno v ÚP natolik vymezovat tolik podrobných parametrů jako je uvedeno v návrhu 
regulativů, proč a to obzvlášť v KV  ( s ohledem na morfologii terénu, sevření centrální 
části města mezi řeku a okolní kopce) direktivně nařizovat procenta zastavění pozem-
ků, podíl zeleně apod. ? Vždyť v mnoha případech je vhodné a logické zastavět poze-
mek úplně celý a tyto požadavky regulativů znemožni logickou zástavbu území!?  
Níže uvádím příklady současného stavu, které takovým požadavkům zjevně neodpoví-
dají (fialové jsou uvedena procenta zastavění funkční plochy, modře procenta nezasta-
věných ploch (což samozřejmě ještě zdaleka neznamená procenta zeleně):  
CENTRÁLNÍ ČÁST  MĚSTA :             v ý k r e s  
 

Vyznačené plochy jsou plochami „SC" ,--kde nový územní plán předepisuje max. 60% 
zastavění pozemku a min. 20% zeleně. Současný stav je přitom úplně jiný.  

Připomínce č. 4 se vyhovuje. 
V návrhu bude řešeno.  

Připomínce č. 5 se vyhovuje. 
Bude zpřesněno v návrhu dle připomínky. 

Připomínce č. 6 se vyhovuje. 
Obchvat bude řešen ve variantě 1 Konceptu. Obchvat města dle var.č.1 je 
převzat z nadřízené územně plánovací dokumentace - ZÚR KK – tzn., jedná se 
podklad závazný pro územní plán (§ 36 stavebního zákona). 
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LÁZEŇSKÁ ČÁST MĚSTA :               v ý k r e s  
 

Vyznačené plochy jsou plochami „XL" a „OL", ve kterých nový územní plán předepisuje 
max. 65%, resp. 50% zastavění pozemku. Současný stav tomu neodpovídá.  
Dále jsou kupř. paušálně předepisovány požadované počty parkingů, vztahované                    
k počtu bytů, a to i u staveb, kde byty nemusí být, a naopak u některých staveb, u kte-
rých je to zásadní, předepisovány nejsou. Předpokládám, že počet parkovacích míst je 
dostatečně stanoven jinými předpisy.  
Jsou podrobně regulovány výšky zástavby, což obzvlášť v centrální a lázeňské části 
města může být problém, neboť pro toto území je na základě podnětu komise architek-
tury a památkové péče zpracovávána studie prostorových regulativů, která toto území 
podrobně a profesionálně řeší. Je zjevné, že územní plán s touto studií koliduje a je 
zcela zásadní a nezbytné, aby byly tyto dokumenty sladěny a studie získala zákonnou 
váhu a vymahatelnost. Dle informace autorů územního plánu z veřejného projednání ze 
dne 6.12. 2012 tito pánové počítají s tím, že by se tato studie stala buď přímo přílohou 
územního plánu, nebo by se na ni odkazoval. To je ideální stav, bude-li to právně mož-
né. Ovšem pak už vůbec nemají smysl regulativy nastavené v územním plánu pro toto 
území.  
Jsou podrobněji specifikovány přípustnosti realizace jednotlivých typů staveb, přičemž 
jsou jednak zásadně omezovány možnosti zástavby ( namísto obecného výčtu funkcí 
jsou tyto dále „zpřesňovány" a omezovány )a dále jsou používány pojmy, které nemají 
žádnou právní oporu, jsou mnohoznačné a zavádějící, umožňující různé výklady.  
Jsem přesvědčen, že by se dalo s úspěchem polemizovat s jednoznačností pojmů: 
„obslužná sféra místního i nadmístního významu", „stavby a zařízení pro veřejné a malé 
komerční občanské vybavení" , „občanské vybavení komerční malé a střední", „stavby 
zejména pro maloobchodní prodej a služby do 800 m2 odbytových ploch" apod. apod.  
Mimochodem, když je výše uvedena ona magická plocha 800m2 odbytových ploch ma-
loobchodu, dovolím si citovat z předešlé připomínky ing. Tůmy jako člena výboru strate-
gického rozvoje a územního plánování k tomuto tématu ze dne 21.9. 2012:  
„Dle včerejšího vyjádření autorů konceptu [-JP jsem správně pochopil to, že nejen                
u funkčních ploch OM, ale i u ostatních ploch včetně SC je omezení odbytových ploch / 
obchodních ploch na 800m2. Nerozumím tomu, a podle mne je to nemožné. Větší ob-
chody než 800m2 by pak mohly být pouze v plochách OK, která je snad pouze 1 v ce-
lých KV OUTLET. To znamená nemožnost budování obchodních ploch na celém území 
KV včetně ploch určených k nové zástavbě ( plocha dolního nádraží, Varšavská, 
solivárna + Mattoni, Dolní Kamenná atd. atd.). Toto se mi jeví opravdu jako absurdní. 
Vezměme si PERLU, TRŽNICI, BATU, ATRIUM, ani tyto relativně malé obchody, které 
svou funkcí nijak neruší některé z nich dokonce i v lázeňském území, nesplňují tuto re-
gulaci ?! Regulujme obchodní a podobné plochy v nejcennější lázeňské části, tam bu-
dou jistě spíše jednotlivé prodejny, regulujme je v místě bytové zástavby, tam to má též 
logiku, ale v plochách SC, kde se předpokládají rozsáhlejší investorské záměry, je to 
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zcela protismyslné. Tam by neměla být regulace ani plochou, ani slovně „malé komer-
ční vybavení". Jde to zcela proti logice a předpokladu jejich využití."  
Oč vice ruší objekt o ploše 5tis m2, který bude jeden v ulici, než 6x800m2 ? Copak to 
lze stanovit takto povšechně ? Jakou to má logiku ? U těchto zařízení je největší pro-
blém doprava a z ni plynoucí negativní důsledky — dopravní zácpy, hluk a exhalace. 
Pokud se však prokáže dopravní studií, že doprava je vyřešena, a vyhodnotí se i její 
dopady jako přijatelné, proč regulovat komerční plochu ??  
Podle mne není třeba obzvláště v nových přestavbových plochách žádná regulace              
v ploše funkcí, neboť rozhodující je jejich kombinace a z toho plynoucí dopravní zátěž. 
Navíc jsou další prostředky, které ochrání území před excesy, a to bud' v rámci EIA či 
ÚRI Chápeme to, že bychom měli takové aktivity omezovat v té nejcennější lázeňské ) 
zóně a v čisté bytovém území.  
A k tornu doplňuji novou informaci — k mému překvapení je z finální verze konceptu 
zřejmé, že i plocha pro outlet na pozemku proti GLOBUSU je pro funkci „OK" navržena 
pouze ve „variantě '1" územního plánu, a kupodivu ve „variantě 2" je počítáno s plochou 
„OM" která zde umožní „zejména malou obchodní" zástavbu.., ve vazbě na obec 
Jenišov...??? , která je za koridorem R6. 
Fakt si neumím představit, že tento soukromý pozemek bude rozparcelován a rozpro-
dán po jednotlivých parcelách a bude tam realizována výstavba mnoha „malometráž-
ních" ploch — to je přeci absurdní a naprosto akademické, odtržené od reality ?  
PLOCHA PRO OUTLET - VARIANTA I         v ý k r e s    
PLOCHA PRO OUTLET - VARIANTA 2        v ý k r e s  
 

Totéž jednoznačně platí pro centrum města, ať už se jedná o přestavbové plochy podél 
dolního nádraží, tak na protější straně řeky a stejně tak v území Varšavská — Tržnice. 
Zde je nutno vzít v úvahu, že se zde jednoznačně budou stavět zařízení s větší obchod-
ní plochou, že zástavba nebude realizována po jednotlivých domech velikosti stávají-
cích „činžáků", a je jedno, zda se bude jednat o veřejné stavby města nebo soukromé 
stavby developerů. Pokud město bude chtít tyto pozemky skutečně zastavět, musí pro 
to zvolit adekvátní regulaci a ne likvidační restrikci. A bavíme se o restrikci jak v procen-
tu zastavění ( určitě by mělo být toto procento kupř. nižší u řeky, vyšší u Tržnice ), tak 
ve výškovém omezení ( nevíme, proč by kupř. u Dolního nádraží — Lordship — nemo-
hly být klidně části hmot 8-9 podlažní, při zachování průměrné výškové hladiny dle okol-
ní zástavby, tj. cca 5-6 podlaží, i restrikci v plošném rozsahu funkcí, ať už obchodní či 
jiné. Znovu upozorňujeme na to, že tato regulace zcela brutálně ochromí možný rozvoj 
těchto území.  
PŘESTAVBOVÁ ÚZEMÍ V CENTRÁLNÍ ČÁSTI MĚSTA                               v ý k r e s  
V regulativech konceptu nového územního plánu se jde až do takového detailu, že v 
tabulkách, jež jsou součástí textové části, jsou např. pro jednotlivé plochy přestavby 
stanoveny dokonce „navržené počty bytových jednotek" . Kupř. v ploše v místě stávající 
solivárny a Mattonky je navrženo 55 bytových jednotek. Ale proč? Ve městě je přebytek 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
. 
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bytů, o které nikdo nestojí. Co když se do tohoto místa najde zajímavý záměr, který bu-
de v souladu s územním plánem, v souladu se zájmy města a přitom jeho součástí ne-
bude bydlení ? Bude pak povolen ?  
Není možné předpokládat, ať už se to komukoli líbí či ne, že se dnes nezastavěné plo-
chy rozparcelují po 15 až 20 metrech a budou se prodávat jednotlivým zájemcům                
a každý si v parteru udělá obchod či kavárnu, a ve zbylých podlažích budou byty,                 
a vznikne tak klasická zástavba jakou známe z počátku 20. století. 
Nebude to tak a nenalhávejme si to. Jestliže se dnes nezastavěné plochy v centrální 
části města oživí, tak pouze a jediné tím, že budou vždy realizovány rozsáhlejší zámě-
ry, ať již veřejné stavby města, tak developerské projekty. Mnohé z nich budou bez by-
tů, protože prosté není po bytech hlad a v této oblasti je absolutní převis nabídky. To 
však nutně neznamená apriori něco špatného. Jde o to, nastavit regulaci vhodné, dodr-
žovat základní principy urbanistického konceptu, a navazovat či volněji vhodně reago-
vat na stávající blokovou zástavu apod. Ale určitě to není o tom, aby vždy a v každém 
případě byly dodrženy povšechně stanovené a nepřiměřené striktní požadavky. Pak se 
může stát, že majitelé pozemků ( developeři ) zakonzervují pozemky ve stávajícím sta-
vu a situace zůstane na dlouhá léta neřešitelná. Regulace by měla být smysluplná a 
měla by být oboustranné výhodná a vyvážená: jak pro město, tak pro majitele pozemků.  
Je zřejmá snaha autorů územního plánu podstatně více „utáhnout" stávající pravidla, 
stanovená současným územním plánem. Přitom je to o to nepochopitelnější, že tato po-
drobná regulace není „po územích", ale „po funkcích". 
Jestliže tedy je pro určitou funkci předepsán nějaký velice podrobný regulativ, platí pro 
ni kupř. jak v lázeňské zóně, tak v Rybářích či Staré Roli. Tímto vzniká již zcela vražed-
ná kombinace a vpravdě kuriózní situace.  
 

POŽADAVKY NA MAXIMÁLNÍ PODLAŽNOST PODLE FUNKČNÍHO VYUŽITÍ SOU-
SEDÍCÍ PLOCHY V CENTRÁLNÍ ČÁSTI MĚSTA — porovnání rozdílů regulativu 
podlažnosti )                                                                                                   v ý k r e s  
RZ max3 !plochy smíšené obytné - venkovské/ zřejmé chyba  
Jak spolu pak koexistují takovéto různě limitované funkční plochy, je patrné z tohoto 
výřezu z centrální části města: zde spolu sousedi funkční plochy s požadavky lišícími 
se až o 2 podlaží. Má pak cenu striktně určovat výšku zástavby podle funkcí ? Navíc 
reálná, existující zástavba ve stabilizovaných územích těmto požadavkům vůbec neod-
povídá ( kupř. Magistrát města, nová budova KB na tomto obrázku ?I). Podobně je na 
tom mnoho dalších staveb na jiných územích ( nemocnice, apod. )  
 

Na dotazy na výboru strategického rozvoje a územního plánování dne 20.9. a na veřej-
ném projednání konceptu dne 6.12. 2012 směřované přímo na autory územního plánu 
bylo jednoznačně odpovězeno, že změny regulativů jsou čistě vyjádřením názoru auto-
torů,a že nebyly nijak vyžadovány zadavatelem. Na otázku, zda takováto zásadní změ-
na, která vyvolá fatální dopady v možnostech využití funkčních ploch v katastru města, 
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je výsledkem nějaké hluboké analýzy a vyhodnocení kupř. toho, že díky obecnějším a 
méně striktním regulativům stávajícího územního plánu došlo v uplynulém období k ex-
cesům, kterým je třeba zabránit, nebylo odpovězeno nijak. Známé excesy přebujelé 
výstavby, ke kterým v minulém období docházelo ( např. garáže u Imperiálu, Královská 
vyhlídka, Triplex apod.), a kterým bychom měli v budoucnu bránit, byly přitom zejména 
problémy s neadekvátními výškami novostaveb, nerespektujícími okolní zástavbu, niko-
liv hustota zástavby apod.  
 

Nezbývá, než z tohoto vyhodnotit, že nové nastavení regulativů je vysloveně subjektiv-
ním názorem autorů územního plánu, bez jakéhokoli vyhodnocení zkušeností z období 
platnosti současného územního plánu a uvážení konkrétních specifik Karlových Varů             
a nerespektuje ani parametry stávající zástavby (viz předchozí obrázky).  
 

Za sebe mohu říci, že jsem zcela zásadně proti navrženým regulativům, konstatuji, že 
tyto regulativy nevycházejí ze zadání politického vedení města, odborníků v komisích             
a výborech, jež jsou poradním orgánem města, a mohou mít zcela fatální dopady na 
další rozvoj města, rozvoj podnikatelských aktivit, a mohou vyvolat bezpočet soudních 
sporů. Neslouží městu ani jeho občanům. Nelze než je v principu odmítnout.  
 

PŘIPOMÍNKA 2. 
1 Koncept nového územního plánu Karlovy Vary chybné vymezuje přestavbové území 
v lokalitě Tržnice — Varšavská. Výbor strategického rozvoje již na svém jednání dne 
20.11. 2012 jednohlasně odsouhlasil požadavek na změnu rozsahu tohoto přestavbo-
vého území tak, že jeho součástí bude celé území Varšavské ul., celé území dnešních 
parkingů v trojúhelníkovém cípu, parkingu u Tržnice i prostor dnešního nádraží MHD. 
Stabilizovaná je pouze budova Tržnice. Žádám zapracování této připomínky do územ-
ního plánu a současné o vytvoření specifické funkční plochy ( kupř. SCy ), s vlastními 
odpovídajícími regulativy.  
Odůvodnění: Doposud je v konceptu územního plánu chybně vyznačen jako přestavbo-
vé území pouze trojúhelník v místě dnešního parkingu, a to i přesto, že panuje všeo-
becná odborná i politická shoda nad tím, že se musí koncepčně přeřešit celá oblast 
včetně prostoru před a vedle tržnice - se zvážením různých možností nového umístění 
autobusového nádraží MHD, a přesto, že tato připomínka byla uplatňována už od září 
2012.  
ÚZEMÍ TRŽNICE/ VARŠAVSKÁ - AKTUÁLNI NÁVRH KONCERTU NOVÉHO 
ÚZEMNÍHO PLÁNU                                                                            v ý k r e s  
 

Dále je zřejmé, že není vhodné, aby tato plocha měla označení klasické „SC" neboť 
specifikem této plochy oproti běžným „SC" je právě nezbytnost situování autobusové-ho 
nádraží MHD, a je jistě zbytečné a podivné, aby možnost zřízení autobusového termi-
nálu byla u všech standardních ploch „SC" tak, jak je to nyní v regulativech konceptu 
územního plánu.  
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ÚZEMÍ TRŽNICE/ VARŠAVSKÁ - NÁVRH NA ÚPRAVU ÚZEMNÍHO PLÁNU  v ý k r e s  
 

Proto by bylo vhodné pro toto důležité území určit specifickou plochu, kupř. „SCy”                    
(v souladu s logikou označení plochy ,,SCx" v prostoru Dolního nádraží), pro kterou 
budou stanoveny specifické podmínky. Součástí tohoto území by též jistě mělo být ve-
řejné prostranství, ale s ohledem na možnou variabilitu řešení určitě ne graficky zobra-
zené (tak jak to bylo nyní v konceptu), ale pohlcené v území „SCy", neboť jeho poloha 
záleží právě na finálním situování centrální stanice MHD a nemůže být tedy dnes zná-
má. Nicméně povinnost jeho zřízení by měla být zřejmá.  
Pro regulativy v tomto území platí již výše uvedené připomínky, jež jsou součástí Při-
pomínky 1.1- viz výše. Pokud by byl zachován současný stav dle návrhu konceptu 
územního plánu, znamenalo by to degradaci možného využití této významné funkční 
plochy a nemožnost celkového koncepčního řešení, které by bylo přínosné pro město 
Karlovy Vary.  
 

Poznámka :  
S ohledem k tomu, že územní plán je současně též podkladem soutěže o návrh na ře-
šení centrální části města, kterou město aktuálně vypisuje, je nešťastné, že právě toto 
významné území je stále špatně zobrazeno ( i přes mnohá upozornění již od září 2012 
), a bohužel to může negativně ovlivnit návrhy účastníků soutěže. Proto bylo alespoň s 
ORI ing. arch. Richtrem - dohodnuto, že součástí zadání soutěže bude upozornění pro 
plochy při ul. Varšavská : „Celá plocha severně od ul. Varšavské, daný je zde pouze 
objekt Tržnice, a požadavek na situování veřejného prostranství (není žádoucí se ome-
zovat rozvrhem plochy dle konceptu nového č :IP)" a toto je předáno účastníkům sou-
těže. Není to jistě ideální, ale lépe než nic.  
 

PŘIPOMÍNKA 3./ 
1 Koncept nového územního plánu Karlovy Vary je v některých ohledech nepřehledný   
a nejasný . Grafická část by měla obsahovat všechny podstatné informace, které jsou 
důležité pro jeho jednoznačnou přehlednost a srozumitelnost. Žádám o dopracování.  
Odůvodnění :  
Jen při zběžném pohledu na hlavní výkres stávajícího územního plánu a na tentýž vý-
kres konceptu nového územního plánu je zřejmá větší přehlednost dosavadního doku-
mentu. Je to jisté dáno i tím, že je v novém územním plánu podstatně navýšen počet 
funkčních ploch.  
Pokud je rozumný důvod či zákonná nutnost počet funkčních ploch navyšovat, pak se 
nedá nic dělat.  
U některých funkčních ploch mi není úplně zřejmé, proč musí být pro danou funkci 
„specifická" plocha — kupř. u golfu. Znamená to, že už nikdy není možné tuto plochu 
využívat pro jinou rekreační činnost ( kromě jmenovitě specifikovaných činností ), jak to 
bylo možné podle dosavadního územního plánu ?  
Je zarážející, že :  
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- v ploše stávajícího dolního nádraží není nijak dokumentováno ani vlastní nádraží, ani 
železniční trať. Jestliže je definitivní poloha trati nejasná a může oscilovat od krajní po-
lohy „u řeky" až po druhou mez „u silnice", měl by tam být nějakým způsobem alespoň 
zdokumentovaný koridor, který by zahrnul všechny tyto možnosti, ohraničené těmito 
mezemi, aby z tohoto podkladu jednoznačně vyplývalo pro danou funkční plochu toto 
omezení.  
- na rozdíl od stávajícího územního plánu v novém konceptu nejsou zobrazeny některé 
mosty přes řeku. I kdyby proto byl nějaký formální důvod a jejich zobrazení nebylo ne-
zbytné, určitě bychom se zasazovali o jejich zobrazení, neboť to významně pomůže 
orientaci ve výkrese.  
- Stejně tak nejsou zobrazovány kupř. komunikace, které jsou vedeny nad jinými funkč-
ními plochami, kupř. průtah městem v místě od „koníčka" až po odbočku na Starou Roli.  
 

DOLNÍ NÁDRAŽÍ — ÚZEMÍ BEZ ZOBRAZENI KORIDORU ŽELEZNICE      v ý k r e s  
NEZOBRAZENÝ CHEBSKÝ MOST NEZOBRAZENÝ PRŮTAH VEDENÝ NAD JINÝMI 
PLOCHAMI                                                                                                       v ý k r e s  
 

Celkové přehlednosti a ucelené představě by jistě pomohlo i zobrazení zásadních ko-
munikací ( severní obchvat ) i mimo řešené území, aby byly zjevné vazby.  
V ideálním případě by mohly být tyto komunikace zobrazeny velice potlačené - šedé, 
případně i spolu s okolními obcemi, v rozsahu celého formátu výkresu.  
Takto jak je to v konceptu nového územního plánu, jsou v podstatě dopravní návaznos-
ti z kterékoli přílohy 
 (snad kromě výkresu porovnání dopravního zatížení ) velice nejasné. I když tyto „širší 
vazby" nejsou hlavním cílem územního plánu, a jsou jisté zřejmé ze ZŮR, tak pokud je 
toto možné, bylo by to dalším velkým přínosem ke zvýšení přehlednosti územního 
plánu.  
 

OBCHVAT OŘÍZNUTÝ HRANICEMI ŘEŠENÉHO ÚZEMÍ         v ý k r e s  
OBCHVAT OŘÍZNUTÝ HRANICEMI ŘEŠENÉHO ÚZEMI         v ý k r e s  
 

Přitom, když se podíváme na stávající územní plán, jsou tam zobrazeny jednak navazu-
jící obce, jednak ( i když ne důsledně a ve všech případech) jsou zobrazeny i mimo ře-
šené území některé komunikace a vodní toky, právě pro přehlednost širších souvislostí.  
 

PŘIPOMÍNKA 4./ 
Koncept nového územního plánu Karlovy Vary není sladěný a zkoordinovaný se Studií 
prostorových regulativů, která je zpracovávána paralelně s územním plánem jiným au-
torským kolektivem. Město by mělo požadovat zapracování této studie do nového 
územního plánu a mělo by pověřit konkrétní osobu na magistrátu města, která by zajiš-
ťovala koordinaci obou dokumentů a byla za ni odpovědná. Město by mělo udělat maxi-
mum pro to, aby byla tato studie závazná a vynutitelná. Dále doporučuji politické repre-
zentaci města zadání dalších minimálně 2 nezbytných studii regulativů pro území Dra-
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hovic a Tuhnic, případně i dalších částí města.  
Odůvodnění :  
Studie prostorových regulativů je zpracovávána na základě iniciativy komise architek-
tury a památkové péče a jejím účelem je nastolit řád a pravidla a tím eliminovat problé-
my, které v Karlových Varech v uplynulé době vznikaly při výstavbě nových objektů i při 
úpravách objektů stávajících. Tento dokument velmi exaktně a nezpochybnitelně stano-
vuje výškové parametry zástavby, uliční čáry atd. S ohledem k podrobnosti, v jaké je 
řešen, umožňuje profesionálně a nepaušalizovaně stanovovat podmínky pro jednotlivé 
parcely v nejexponovanější části města. Zde vidím právě ten zásadní rozdíl od „univer-
zálních" regulativů stanovovaných územním plánem, které považuji za nemístné a kon-
traproduktivní ( viz výše ).  
 

PŘÍKLAD — PROSTOR TRŽNICE — VARŠAVSKÁ UL                                                                           
( nesoulad v rozsahu možné zástavby mezi územním plánem a studií )  
ÚZEMÍ TRŽNICE VARŠAVSKÁ - AKTUÁLNÍ NÁVRH KONCEPTU NOVÉHO ÚZEMNÍHO 

PLÁNU                                                                                                                 v ý k r e s  
 

Z porovnání obou obrázků je zřejmé, jak se liší možnost zástavby území západně od 
Tržnice podle územního plánu a podle studie prostorových regulativů; tedy dokumentů, 
které musí být v souladu.  
 

ÚZEMÍ TRŽNICE / VARŠAVSKÁ STUDIE PROSTOROVÝCH REGULATIVÚ  v ý k r e s  
 

Nyní musí město udělat maximum pro to, aby tato studie byla závazná a vynutitelná, Je 
nezbytné právně prověřit to, zda by bylo možno zajistit, aby se tato studie stala přímo 
přílohou nového územního plánu, či by se na ní odkazoval, jak se vyjádřili autoři územ-
ního plánu, či zda by musela být zvolena nějaká jiná vhodná alternativa. Pak je třeba 
takovou alternativu najít a celý proces dotáhnout. To, že koncept územního plánu není 
s touto studií sladěn a kolidují spolu, je samozřejmě nepřijatelné.  
 

PŘIPOMÍNKA 5./ 
 V textové části územního plánu by mělo být jednoznačněji formulováno, které stavby 
musí projekčně zpracovávat výhradně autorizovaný architekt. Současná formulace je 
nejasná a nedostatečná.  
 

Odůvodnění:  
Určitě je velice přínosné, že územní plán vyhrazuje, které stavby může na území řeše-
ném územním plánem Karlovy Vary projektovat výhradně autorizovaný architekt. 
Formulace z konceptu nového územního plánu: „Zpracování architektonické části pro-
jektové dokumentace výhradně autorizovaným architektem je obecně požadováno                   
u staveb s pohledově exponovaným umístěním. Konkrétně je tento požadavek vztažen 
k těmto lokalitám: 
 - všechny stavby ve vnitřním lázeňském území a na území městské památkové zóny 
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nebo s ní pohledově provázané a všechny nemovité kulturní památky 
 - všechny stavby v lokalitách územních studií CIS01, ÚS02 a ÚS03  
- stavby na plochách občanského vybavení veřejná infrastruktura"  
se jeví jako nepřesná a nedostatečná. Obzvláště formulace „...stavby...s ní pohledově 
provázané", je potřeba si uvědomit, že při konfiguraci terénu, jaká je v Karlových Va-
rech, je s centrální částí města pohledově provázán i kdejaký panelák na sídlišti Růžový 
vrch. A k tomu je třeba si říci, zda by tedy i ten měl být zpracováván výhradně autorizo-
vaným architektem... Dále po zkušenostech s liniovými stavbami — kupř. protihlukové 
stěny u průtahu, zábradlí podél řeky, podél Dvořákových sadů, apod. apod. — je ne-
zbytné, aby u dopravních a podobných „technických" staveb byl aktivně přítomen i ar-
chitekt — tyto stavby zcela zásadně ovlivňují ráz velké části města a dosavadní zkuše-
nosti jednoznačně vyvolávají tuto potřebu !  
Společně s kolegou ( ing. Tůma + ing. arch. Juštík ) jsme před časem zpracovali a pře-
dali výboru i komisi materiál: „Vyhodnocení současného stavu a návrh opatření s cílem 
zkvalitnění projektové dokumentace pro investiční akce na území města Karlovy Vary" , 
tentýž materiál obdržel i primátor města a jeho náměstci. Zde jsme připravili návod pro 
to, jak stanovit „priority" a na tomto základě vymezit stavby, které musí projektovat vý-
hradně autorizovaní architekti. Otázkou je, zda není vhodná doba se k němu vrátit a vy-
užít myšlenky, jež v něm byly obsaženy.  
 

PŘIPOMÍNKA 6./  
Preferuji „větší" variantu severního obchvatu města v té podobě, v jaké je převzata ze 
ZÚR a zdokumentována ve variantě č. 1 konceptu územního plánu.  
 

Odůvodnění :  
Pokud bude v dohledné budoucnosti severní obchvat města realizován, měl by být 
navržen tak, aby pokud možno :  
- odvedl dopravní zátěž z co možná nejdelšího úseku stávajícího průtahu,  
- neprotnul a tím neroztrhl město v jeho hustě zastavěné části, a umožnil jeho další 
budoucí rozvoj, 
 - co nejméně ovlivnil zastavěnou část města hlukem a exhalacemi, - nevyvolal potřebu 
rozsáhlých protihlukových staveb.  
 

Výše uvedené aspekty splňuje právě „varianta č. 1" bezpochyby lépe než „varianta č.2", 
kde se obchvat přimyká k trati a napojuje se na stávající průtah již v místě dnešní od-
bočky na Starou Roli. Přitom prochází podél hustě zastavěného území a protíná území 
města mezi čankovskou a Starou Rolí. Aby odvedl dopravní zátěž z hustě obydlené 
části Karlových Varů ( podél stávajícího průtahu ), tak ji nově přináší v podobném roz-
sahu na jiné místo, čímž celý problém neřeší, ale jen přesouvá jinam. Pak se vlastně 
stává znovu průtahem, a tato situace se s možným rozvojem města bude zhoršovat.  
Ve shodě s předchozím vyjádřením komise architektury a památkové péče za sebe 
konstatuji, že větší varianta obchvatu, byt' má též svá negativa, je pro město lepší.  
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OBCHVAT — varianta 1                                                                            v ý k r e s  
OBCHVAT — varianta 2                                                                            v ý k r e s  
 

VĚCNĚ SHODNÁ 
PŘIPOMÍNKA 
4. GAMMA Property a.s.  
     Perlová 371/5, Praha 1, 
 

Osoba oprávněná jednat 
jménem právnické osoby:  
Ing. Martin Pilka,  
předseda představenstva 
Kontaktní osoba:   
David Sušil  
 

19.12.2012,    
19131/SÚ/12 
 

5. Mgr. Tomáš Hybner 
Kvapilova 30/344 
Karlovy Vary 

 

6. Richard Bartoš 
Nerudova 243/7 
Karlovy Vary 

        
 20.12.2012 
19302/SÚ/12 
 
 
 

 

text je stejný, jen je jiné pořadí stránek a kapitol 
PŘIPOMÍNKY KE KONCEPTU ÚZEMNÍHO PLÁNU MĚSTA KARLOVY VARY (13P) 
PŘÍLOHA Č. 2 — POPIS A ODŮVODNĚNÍ NÁMITEK  
Index (označení) plochy uvedený v závorce uvádí index plochy ve variantě 2. Vše níže 
uvedené se týká obou variant návrhu konceptu ÚP v částech kde je možné to aplikovat.  
Námitky - Obecné (pro textovou i grafickou Část)  
Požadujeme propojit cyklistickou stezkou a pobřežní zelení (případně i biokoridorem) 
tuhnický meandr řeky Ohře a biokoridor mezi tuhnickou a plynárenskou lávkou a Cheb-
ským mostem, tzn. v ploše P02-SC-tu navrhnout ZP pruh podél pravého břehu Ohře a 
ve výkresu 1b2 navrhnout výše uvedenou cyklistickou stezku. Odůvodnění: Jedná se 
logický požadavek, požadavek je v souladu s urbanistickou studií Karlovy Vary - re-
kreační území řeky Ohře (ing. arch. Ivan štros, 1112006) a v souladu se záměrem Po-
řizovatele na zpřístupnění a zatraktivnění rekreační zóny v tuhnickém meandru řeky 
Ohře. Dtto navrhujeme zvážit i pro plochu Pol-SC-tu. Navíc je požadavek v souladu se 
zadáním Pořizovatele (viz část C. b) Požadavky v kapitole ochrana přírody a krajiny, 
Požadavky v kapitole rekreace a část C. d) Nejvýznamnější kompoziční zásady).  
Požadujeme zatraktivnění ulice Varšavská (vytvoření osy a propojení Náměstí Republi-
ky a nábřeží Osvobození). Odůvodnění: Požadavek je v souladu se záměrem Zpraco-
vatele a Pořizovatele na posílení osy podél říčky Teplá a vytvořením nového centra 
města na území bývalého areálu Dolního nádraží.  
Požadujeme zrušit plochu ZO I-DS-tu a veřejně prospěšnou stavbu WD27 (nový most 
pře řeku Ohři). Odůvodnění: Návrh je nepřípustný z důvodu vlivu stavby na životní pro-
středí a veřejné zdraví a z důvodu nepřípustného zásahu do aktivní zóny záplavového 
území. Přemostění a jeho navržené napojení na ul. Západní v místě křížení s ul. Char-
kovská, je z technického hlediska neproveditelné. Vzhledem k ČSN 736110 se bude 
pravděpodobně jednat o sběrnou místní komunikaci, u níž je maximální povolený sklon 
6 %, v odůvodněných případech pak 8 %. Jelikož není možné v daném místě zřídit 
úrovňový přejezd, a vzhledem k blízkosti řeky Ohře, je nutno situaci řešit pomocí pře-
mostění železniční trati při zachování odpovídající podjezdné výšky. Vzhledem k vzdá-
lenosti mezi železniční tratí a ul. Západní cca 80 m a nutnosti překonat výšku cca 5,0 
m, resp. 7,8 m v případě výhledové elektrifikace trati a při zohlednění minimálních po-
třebných zakružovacích oblouků, by se nutný sklon komunikace pohyboval mezi 12-15 
%, což odporuje ustanovení ČSN. Z tohoto důvodu požadujeme vypuštění navrženého 
mostu a jeho napojení na ul. Západní jakožto nerealizovatelné stavby. Napojení nového 
přemostění na R6 je řešeno pouze jako jednostranné, nejsou vymezeny potřebné plo-
chy pro toto napojení. Z dopravního hlediska nemůže jednostranné napojení přinést vý-
znamnou změnu dopravních vazeb a z dopravniho hlediska tedy návrh nepřináší zlep-
šení v území. Naopak dojde k přitížení ul. Charkovská dopravní zátěží a tím i ke zvýše-

Připomínce se vyhovuje částečně. 
Cyklistická stezka bude do návrhu zařazena i s plochou zeleně.  
Pro území P03SCx-kv (areál Dolního nádraží) je územním plánem stanovena 
podmínka zpracování územní studie, která se v současnosti zpracovává, její 
závěry budou v ÚP akceptovány.  
V návrhu budou respektovány závěry z projednané a schválené Územní studie 
„Širšího centra“. 
Plocha Z01-DS-tu pro VPS WD27 je vymezena pro umístění silničního mostu 
v kombinaci s podmínkami pro přestavbu navazujících území v Rybářích a 
Tuhnicích. Pro plochu je stanovena podmínka zpracování územní studie, která 
upřesní lokalizaci mostu. 
Zakreslení přístavu je prvek nad rámec podrobnosti územního plánu. 
Záměr vybudování visuté lanovky zasahuje do lesních ploch a systémů 
ekologické stability krajiny, dá se předpokládat, že by silně negativně ovlivnil 
životní prostředí. Není záměrem města.  
Přes řeku Ohři je navržena plocha pro silniční most (Z01_DS-tu).  Pro plochu je 
stanovena podmínka zpracování územní studie, která upřesní lokalizaci mostu. 
Je nadbytečné vymezovat hned v sousedství další plochu pro pěší lávku. 
Protihluková stěna je prvek nad rámec podrobnosti územního plánu.  
Hranice ochranného pásma archeologického naleziště je převzata z aktualizo-
vaných územně analytických podkladů, které vyplývají z právních předpisů ne-
bo jsou stanoveny na základě zvláštních právních předpisů (§ 25 a další sta-
vebního zákona). Hranice je určena příslušným orgánem veřejné správy. 
Hranice bude prověřena (aktualizace ÚAP proběhla k 31.12.2014). 
Návrh Bohatické a Tuhnické spojky je převzat z nadřazené územně plánovací 
dokumentace, tj. Zásad územního rozvoje Karlovarského kraje 2010. Záměry 
vymezené v nadřazené územně plánovací dokumentaci jsou závazné pro 
pořizování a vydávání územních plánů (§ 36 odst. 5 stavebního zákona) 
Návrh ÚP přehodnotí a event. doplní definici „zastavěné plochy“.  
Návrh ÚP bude zpracován nad aktuálním mapovým podkladem a ÚAP. Jako 
podklad pro zpracování územního plánu slouží mimo jiné územně analytické 
podklady (ÚAP), které jsou pořizovány v souladu s § 25 a dalšími stavebního 
zákona. ÚAP jsou průběžně na základě nových údajů aktualizovány a každé 2 
roky je pak pořízena jejich úplná aktualizace. Územní plán se zpracovává nad 
mapovým podkladem v měřítku katastrální mapy.  
Počet navržených bytových jednotek bude vypuštěn ze závazné části. 
Citovaná ÚS není závazným podkladem, ale pouze podkladem neopominutel-
ným při rozhodování v území, ale to jen za předpokladu, že je registrována 

eperješiová
Zvýraznění
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ní hlukové zátěže v území.  
Požadujeme zatraktivnění břehů Ohře zakreslením přístavu v západní části území býv-
alého areálu Dolního nádraží u tuhnické plynárenské lávky. Odůvodnění: Jedná se o 
městotvorný prvek podporující strategické cíle SPURMu zahrnutý v projednané územní 
studii Revitalizace Dolního nádraží — Karlovy Vary, Pelčák a partner, 10/2008.  
Navrhujeme zvážit možnost zapracovat visutou lanovou dráhu z Dolního nádraží na 
Rohanův kříž, případně i mezi Rohanovým křížem a Rozhlednou Diana. Odůvodnění: 
Jedná se městotvorný prvek podporující strategické cíle SPURMu zahrnutý v projedna-
né územní studii Revitalizace Dolního nádraží — Karl. Vary, Pelčák a partner, 10/2008.  
Navrhujeme zvážit možnost zapracovat novou pěší lávku přes Ohři v pokračování lávky 
u bývalé Hypernovy přes silniční komunikaci 1/6. Odůvodnění: Jedná se o městotvorný 
prvek podporující strategické cíle SPURMu zahrnutý v zadání Pořizovatele i v projedna-
né územní studii Revitalizace Dolního nádraží — K.Vary, Pelčák a partner, 10/2008.  
Požadujeme zakreslit protihlukovou stěnou podél jižní strany silniční komunikace 1/6, 
nebo alespoň v definici plochy ZP podél severního břehu Ohře v úseku lanový mast a 
Chebský most připustit umístění protihlukové stěny. Odůvodnění: hluk z dopravy na sil-
niční komunikaci 1/6 přesahuje hygienické limity jak pro stávající bytové jednotky podél 
ulice Západní, tak pro bytové jednotky v nově navržených plochách P06-SM-tu a P01- 
SCx-kv, stejně tak limity pro rekreační využití ploch P09-ZP-tu a ZP.  
Navrhujeme upravit severní hranici ochranného pásma archeologického naleziště mezi 
ulicemi Budovatelská — Dr. Engela a to zakreslit ji na jižní hranu ulice Západní (tzn. ne-
patrně zmenšit ochranné pásmo). Odůvodnění: vzhledem k typu, hloubce uložení a vy-
sokému počtu inženýrských sítí umístěných v ulici Západní byly veškeré potencionální 
nálezy v této ulici zničeny, navíc bude posunutá hranice v souladu s hranicí památkové 
zóny.  
Požadujeme zrušení Bohatické a Tuhnické spojky (železničních trati), Odůvodnění: viz 
přiložená vyjádření DOSS.  
Navrhujeme doplnit definici Zastavěné plochy pozemku. Má-li být použita definice dle 
novelizovaného stavebního zákona, požadujeme navýšit koeficienty zastavění pozem-
ku veškerých zastavitelných ploch umožňující 100% využití plochy pozemku pro pod-
zemní podlaží (garáže, technické místnosti apod.). Odůvodnění: Požadavek je v soula-
du se stávajícím ÚP (výchozím podkladem pro koncept ÚP), mimo to neexistuje opráv-
něný důvod, proč by tomu mělo být jinak. Navíc v textové části Konceptu ŮPmKV 
v Podmínkách prostorového uspořádání není jasně definován pojem Koeficietu zasta-
vění. Na str. 110 je ve vymezení pojmů uvedeno: „Podmínky prostorového uspořádáni 
koeficient zastavění je podíl maximální zpevněné plochy vztažený k ploše zastavitelné 
plochy". Ale u jednotlivých funkčních ploch jsou dále uváděny v závorkách odlišné deci-
nice pojmu: — str. 120 Plochy bydlení v bytových domech (BH): „koeficient zastavění 
pozemku max. 0,5 (tj. 50 % zastavěné plochy půdorysem stavby z celkové plochy po-
zemku)" — str. 121 (BI): „koeficient zastavění pozemku — maximálně 0,40; do zasta-
vění pozemku se započítávají veškeré zpevněné plochy, přístřešky, terasy zastřešené       

v evidenci územně plánovací činnosti vedené Ústavem územního rozvoje 
v Brně. Územní studie Revitalizace Dolního nádraží — Karlovy Vary, zpracova-
ná společností Pelčák a partner z října 2008 není v této evidenci uvedená.  
Zastupitelstvo města může ve své samostatné působnosti (§ 6 odst. 5 staveb-
ního zákona) s ohledem na veřejné zájmy stanovit požadavky na zpracování 
ÚP. Jedním z požadavků je i zpracování územní studie pro dané území. 
Neznamená to tedy, že když existuje již jedna studie, nemůže být zpracována 
jiná.  
Požadavek je stanoven plně v souladu s principy územního plánování.  
Hranice ploch P09 ZP - tu a P06 SM - tu a PO I – SCx – kv bude upravena dle 
v současné době zpracovávané územní studie.  
Území se nachází v záplavovém území – aktivní zóně a Q100.  
V aktivní zóně záplavových území se nesmí umísťovat, povolovat ani provádět 
stavby s výjimkou vodních děl, jimiž se upravuje vodní tok, převádějí povodňové 
průtoky, provádějí opatření na ochranu před povodněmi, a dále nezbytných 
staveb dopravní a technické infrastruktury.   
V plochách ZP lze provozovat volnočasové a rekreační aktivity.  
Plocha P04-DS-tu je vymezena pro silniční dopravu, nikoliv pro železniční. 
Územní plán vymezuje pouze plochy pro funkční využití. Konkrétní řešení bude 
posuzováno v rámci územního řízení na základě řešení, které bylo prověřeno 
územní studií. 
Umístění zastávek je nad rámec podrobnosti územního plánu. Konkrétní řešení 
bude posuzováno v rámci územního řízení. 
Připomínka se jeví jako bezpředmětná, neboť podmínky prostorového 
uspořádání obsahují regulativ „nadzemní“ podlaží.  
V návrhu budou regulativy celkově přepracovány. 
Koncept ÚP byl zpracován v souladu s požadavky na obsah územního plánu 
před novelou stavebního zákona. Upravený návrh k veřejnému projednání již 
nebude obsahovat podmínku nezpůsobilosti pro zkrácené řízení dle § 117 odst. 
1 SZ platného před novelou. 
Územním plánem jsou vymezeny plochy pro funkční využití. Pro plochu 
P01SCx-kv je stanovena podmínka zpracování územní studie, která pak prověří 
území z hlediska prostorového uspořádání. 
Plocha SCx - jedná se multifunkční smíšené území, jehož prioritou je skloubení 
funkcí dopravního terminálu a městského veřejného prostoru. 
Požadavek na vymezení architektonicky nebo urbanisticky významných staveb, 
pro které může vypracovávat architektonickou část projektové dokumentace jen 
autorizovaný architekt (ust. § 17 písm.d) a § 18 písm.a) zák.č. 360/1992 Sb.), je 
stanoven plně v souladu s ustanovením §13 a přílohy č. 7 odst. 1 písm. f) 
vyhlášky 500/2006 Sb. V návrhu ÚP budou tyto stavby upřesněny.  
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i nezastřešené, bazény, zahradní domky a podobné stavby" — atp... Navíc nový sta-
vební zákon od r. 2013 zavádí pojmy: „Zastavěná plocha pozemku je součtem všech 
zastavěných ploch jednotlivých staveb. Zastavěnou plochou stavby se rozumí plocha 
ohraničená pravoúhlými průměty vnějšího líce obvodových konstrukcí všech nadzem-
ních i podzemních podlaží do vodorovné roviny. Plochy lodžii a arkýřů se započítávají. 
U objektů poloodkrytých (bez některých obvodových stěn) je zastavěná plocha vyme-
zena obalovými čarami vedenými vnějšími líci svislých konstrukcí do vodorovné roviny. 
U zastřešených staveb nebo jejich částí bez obvodových svislých konstrukcí je zasta-
věná plocha vymezena pravoúhlým průmětem střešní konstrukce do vodorovné roviny" 
Z pojmů uvedených v zákoně je patrné, že do zastavěné plochy pozemků se započítá-
vají veškeré stavby (domy, komunikace, opěrné zdi, terasy apod.), přičemž u jednotli-
vých staveb je to průmět střech, arkýřů, ale i podzemních podlaží! Vezmeme-li jako pří-
klad území SC, v němž by se měla umístit nová bloková výstavba, pak regulativy nasta-
vené v konceptu znemožňují jeho optimální využití, pro blokovou výstavbu, kde se do-
prava v klidu umístí do podzemních podlaží, zatímco přízemí popř. patro se využije pro 
komerční účely a ostatní podlaží pro byty apod. Takovýto blok je totiž podle nového sta-
vebního zákona 100% zastavěnou plochou se střešní zelení ve „dvoře" nad garážemi. 
ÚP by tedy měl vlastními definovanými pojmy upřesnit, že je takováto střešní zeleň pří-
pustná pro naplnění koeficientu zeleně (popř. za jakých podmínek - tloušťka zeminy 
apod.) a že je tato „zelená" střecha vyjmuta z koeficientu zastavěni, pokud se jedná            
o podzemní podlaží. Dále by bylo vhodné definovat pro účely UP, co je myšleno poj-
mem maximální zpevněná plocha. Zda se jedná o zpevněné plochy podle KN (ostatní 
plocha a zastavěná plocha a nádvoří, jejichž povrch je zpevněn stavbou bez svislé nos-
né konstrukce), či zda je možno z nich vyjmout např. zatravňovací dlažbu, mlatové ces-
ty apod. Koeficient za-stavění je obecně nastaven velmi nízko pro území, kde bude nut-
no vybudovat „na zelené louce" nové komunikace, opěrné zdi, odstavné plochy, budo-
vy, venkovní pobytové plochy apod. pro řádné užívání staveb, přičemž jenom návrh ko-
munikací v některých případech, může sám o sobě dosahovat až 50% zastavěné plo-
chy řešeného území. Uvedené regulativy by území vlastně znemožnily řešit, nebo by 
nutily stavebníky k přílišné rozvolněnosti zástavby, která neumožňuje využívat město-
tvorné prvky (viz panelová sídliště vs. bloková či ulicová výstavba). Jako řešení se na-
bízí vyjmout z vyhodnocovaného území stávající i nové komunikace a na zbylé území 
pak aplikovat regulativy. Navíc definice koeficientu zastavění je díky chybějícím defini-
cím pojmů nejednoznačná a zmatečná (viz textová část str. 110: „Podmínky prostorové-
ho uspořádání): Koeficient zastavění je podíl maximální zpevněné plochy vztažený                 
k ploše zastavitelné plochy). Dále považujeme za vhodné definovat pro účely UP nad-
zemní a podzemní podlaží.  
Požadujeme použít a zapracovat aktuální podklady včetně aktuální katastrální mapy; 
hranice záplavového území stanoveného Q 100, hranice území zvláštní povodně pod 
vodním dílem z aktuálního modelu správce toku (Povodí Ohře); hranice vnitřního a 
vnějšího lázeňského území dle příslušného nařízení vlády, hranice poddolovaného úze-

Návrh plochy dopravní Z01-DS-tu pro VPS WD27 je vymezen v souladu se 
schváleným zadáním a záměry města. 
Pro plochu je stanovena podmínka zpracování územní studie, která prověří 
nebo upřesní lokalizaci mostu. 
Plochy P01_SCx-kv, P06-SM-tu - Smyslem územního plánování je vymezit 
funkční plochy pro další možné využití. Konkrétní řešení jak dopravního 
napojení tak využití, bude prověřeno územní studií. 
Zakreslení nákladového obvodu stanice Dolní nádraží - jedná se o chybu 
v dopravním výkresu. Bude v návrhu opraveno. 
Vlečky jsou součástí železniční sítě a jsou základním limitem využití území.  
V rámci zpracování návrhu ÚP bude prověřeno. 
Místní komunikace III.tř. – plocha P01-SCx-kv - v grafické části (výkres 
dopravy) je vyjádřen pouze stav. Není navržena žádná nová komunikace. Nové 
řešení bude prověřeno územní studií. 
Plocha Z01-DS-tu pro VPS WD27 je vymezena pro umístění silničního mostu 
v kombinaci s podmínkami pro přestavbu navazujících území v Rybářích a 
Tuhnicích. Pro plochu je stanovena podmínka zpracování územní studie, která 
upřesní lokalizaci mostu. 
Jednotlivé limity využití území jsou stanoveny na základě projednaných a 
schválených územně analytických podkladů. ÚAP jsou aktualizovány průběžně 
a jedenkrát za 2 roky je pak pořízena úplná aktualizace. Připomínka  bude 
prověřena na základě aktualizovaných ÚAP k 31.12.2014 
Návrh zeleně v prostoru stávajícího terminálu vychází z požadavku 
vyhodnocení vlivů na udržitelný rozvoj, a to má chránit přírodní hodnotu a 
význam řeky Ohře. Uvedená grafická příloha bude upravena a zpřesněna. 
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mí (Báňský úřad) atd. Odůvodnění: Zpracovatel i Pořizovatel byl na nesoulady upozor-
ňován již v minulosti, přesto do návrhu konceptu nezapracoval. Navíc je požadavek                  
v souladu se zadáním Pořizovatele (viz část C. h) 4. Ochrana před povodněmi).  
Požadujeme vypustit uvádění počtu navržených bytových jednotek v textové části. 
Odůvodnění: V budoucnu bude nutné řešit každou odchylku změnou územního plánu 
vždy před vydáním územního rozhodnutí; z hlediska míry zásahu do práv vlastníka po-
zemků se jedná o nepřiměřené předurčení možnosti využití pozemků, tzn. pro určený 
počet bytů. Navíc návrh počtu bytových jednotek je nepřípustný z hlediska ustanovení § 
43 odst. 3 novelizovaného znění stavebního zákona, účinného od 11.2013 , cit. posled-
ní věta odst. 3: Územní plán ani vyhodnocení vlivů na udržitelný rozvoj území nesmí 
obsahovat podrobnosti náležející svým obsahem regulačnímu plánu nebo územním 
rozhodnutím. Domníváme se tedy, že počty bytových jednotek jednotlivých ploch slouží 
pouze ke kvantifikaci potřeb médií infrastruktury, nemohou však být uvedeny v závazné 
části ÚP.  
Požadujeme zapracování územní studie (ÚS) Revitalizace Dolního nádraží — Karlovy 
Vary, zpracované společnosti Pelčák a partner z října 2008. Odůvodnění: ÚS byla řád-
ně projednána s DOSS, v radě a zastupitelstvu města Karlovy Vary a v usnesení z jed-
nání zastupitelstva ze dne 12.5.2009 je v bodě 17. uvedeno: „...studie má sloužit jako 
podrobnější územně plánovací podklad pro rozhodování v území...".  
Požadujeme zrušení podmínky ohledně nové ÚS01. Odůvodnění: ÚS na toto území by-
la zpracována a kladně projednána s DOSS v radě a zastupitelstvu města v minulosti, 
detaily výše. Nebude-li toto odůvodnění přijato, stále požadujeme zrušení podmínky 
ohledně nové ÚS01 a v pokynech pro zpracování návrhu ÚP požadujeme uvést poža-
davek na zapracování ÚS vzešlé z vítězného návrhu soutěže o návrh „Urbanistická a 
dopravní koncepce centra města Karlovy Vary" písemně odsouhlasené vlastníky dotče-
ných pozemků v souladu s *43 odst. 2 novelizovaného stavebního zákona. 
Odůvodnění: Viz §43 odst. 2 novelizovaného stavebního zákona.  
Požadujeme upravit společnou hranici ploch P09-ZP-tu (P11-ZP-tu) a P06-SM-tu (P06-
SM-tu) a PO I -SCx-kv dle aktuální katastrální mapy na severní hranici pozemků ve 
vlastnictví ČD, tzn. posunout společnou hranici ploch severněji (nyní je plocha ZP-tu 
navržena do kolejiště a nástupišť). Odůvodnění: Požadavek je v souladu s majetkopráv-
ními vztahy v území, požadavky ČD a SZDC, výše uvedenou ÚS (Pelčák a partner, 
10/2008), vydaným územním rozhodnutím a stávajícím ÚP (výchozím podkladem pro 
koncept ÚP).  
Požadujeme upravit definici přípustného využití plochy P09-ZP-tu (P11-ZP-tu) tak, aby 
bylo možné v této ploše umísťovat stavby s doplňkovou funkcí (hřiště, sportoviště, res-
taurace, café, půjčovny sportovních potřeb apod.), základy a nosné konstrukce staveb 
umístěných nad úrovní průjezdného profilu železniční trati. Odůvodnění: Požadavek je 
v souladu s výše uvedenou ÚS (Pelčák a partner, 10/2008), urbanistickou studií Karlovy 
Vary —rekreační území řeky Ohře (ing. arch. Ivan Štros, 11/2006), Pořizovatelem a 
vlastníkem pozemků zamýšlenou funkcí této plochy (volno-časové a rekreační aktivity).  
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Požadujeme zrušit plochu PO4-DS-tu a veřejně prospěšnou stavbu WD38 ve variantě 2 
(železniční trať podél ulice Západní). Odůvodnění:  
a. Rozpor v odůvodnění konceptu UP str. 48 „varianty mimoúrovňového křížení žel. trati 
č. 149 a ulice Západní „ — u varianty 2 je uvedeno" Západní: „K disposici je varianta, na 
kterou je vydáno územní rozhodnutí. Jedná se o kvalitní a přijatelné řešení, jeho nevý-
hoda může být zřejmá v případě realizace železničního propojení tratí 140 a 149 přes 
Tuhnický meandr. V tom případě je výhodnější sloučit problém křížení ulice Západní s 
tělesem železničního propojení a plocha s vydaným ÚR (včetně pozemků města) může 
být využita k jiným účelům", přičemž propojení tratí 140 a 149 přes Tuhnický meandr 
vůbec ve variantě 2 není zanesen, odůvodnění tedy není relevantní. Návrh konceptu 
ÚP musí respektovat všechna platná územní rozhodnutí, což evidentně varianta 2 ne-
splňuje. Současně není zřejmé, jak Zpracovatel usoudil, že změnou vedení silniční tra-
sy se uvolní stavební pozemky, jelikož zábor nově navržené trasy přeložky v jinak za-
stavitelném území výrazně vyšší než původní návrh s platným ÚR.  
b. Navržená přeložka ul. Západní je dle textu odůvodnění uvažována jako silniční nad-
jezd a to v přímé blízkosti stávající zástavby (obytné), což bude mít jednoznačně nega-
tivní dopad na životní prostředí v blízké zástavbě (bytové domy, mateřská škola) a sou-
časně přímo znemožní jejich obsluhu. Zpracovatel zcela pomíjí nutnost výškového na 
stoupání nad nově navrženou železniční trať, jelikož odpojení přeložené silnice od stá-
vající stopy ul. Západní uvažuje ve vzdálenosti cca 30 od samotného křížení. Přitom 
pro překonání daného výškového rozdílu bude evidentně zapotřebí vzdálenost cca 100 
m. Je tedy zcela zřejmé, že daná varianta povede k úplnému zrušení příjezdu ke stáva-
jícímu objektu Penny. Navržené křížení není technicky proveditelné a z pohledu vazeb 
v území také nepřijatelné.  
c. Křížení přeložené trati č. 149 se stávající ul. Západní a ul. Šumavská / Moskevská je 
navrženo z hlediska legislativy v nepřijatelném úhlu. V rámci dokumentace je pouze 
konstatována: „Je tedy zrušena stávající křižovatka Západní x Šumavská, které bude 
řešena novým napojením přeložky na stávající stopu ulice Západní.", přičemž pro toto 
napojení nejsou vytvořeny žádné předpoklady (koncept ÚP v sousedních plochách uvá-
dí pouze plochu ZV, která neumožňuje umístění komunikace. V textové části uvažova-
né zřízení železničního podjezdu naráží na fakt, že trať je ve směru na Mariánské lázně 
trasována ve značném stoupání, které nelze výrazně zvýšit a tudíž by bylo nutné trať 
výškově upravit do vzdálenosti v řádu několika stovek metrů až kilometrů. Vzhledem              
k nemožnosti zřídit úrovňový přejezd (úhel křížení, legislativní omezení) tak dochází ve 
skutečnosti k úplnému odstřižení ul. Šumavská/Moskevská. Navržené křížení je nepro-
veditelné. 
d. Křížení přeložené trati č. 149 a nového mostu ZO I-DS-tu je navrženo v těsné blíz-
kosti ul. Západní. Z hlediska zákona o drahách není toto křížení v dané vzdálenosti od 
ul. Západní možno řešit jako úrovňové a je nutno ho řešit mimoúrovňově, což je v návr-
hu zcela opomenuto. Vzhledem k blízkosti obytné zástavby, mateřské školy i návazné 
ul. Charkovská je zřejmé, že není možno měnit niveletu vozovky v daném místě a jedi-
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ným možným řešením je tedy zahloubení železniční trati podél celého nově navrženého 
úseku. To je problematické jak z technického hlediska (zahloubení pod úroveň hladiny 
řeky Ohře), tak zejména z hlediska nákladů, kdy obdobná stavba byla realizována                  
v Mla-dé Boleslavi s nákladem 500+ mil. Kč. Přínos stavby je však naprosto minimální              
v porovnání s předpokládanými náklady a jeví se jako nereálná.  
e. Zpracovatel uvádí, že se městské centrum posouvá směrem na západ a je uvažová-
no se zástavbou ploch na Dolním nádraží, které by mělo být kvalitně navázáno na stá-
vající městkou strukturu. Zároveň však návrh přeložené trati přináší významný bariéro-
vý efekt do území a rozvojovou plochu úplně odděluje od zbytku města, což je naprosto 
nepřijatelný předpoklad v rámci urbanistické koncepce území. Jelikož je zřejmé, že na-
vržená přeložka železniční trati je realizovatelná pouze jejím zahloubením, bude barié-
rový efekt o to významnější. 
 f.. Na navržené trase trati Č. 149 je uvažováno se zřízením nových zastávek Šumav-
ská, Charkovská. Ačkoliv jejich umístění není v konceptu vyznačeno, je zřejmé, že je-
jich umístění by znamenalo zkrácení vzdálenosti mezi jednotlivými zastávkami na cca 
300 — 500 m. To je z hlediska drážního provozu nepřijatelná hodnota, min, doporučená 
vzdálenost mezi zastávkami je 1000 m. Navrhovaná zastávka Šumavská by musela být 
umístěna do směrového oblouku o poloměru 200m. Dle ČSN 736310 se připouští nová 
nástupiště umisťovat do oblouku o poloměru nejméně 600m. Navržené zahuštění 
zastávek je nerealizovatelné. 
g. Přiblížení železniční trati č.149 stávající zástavbě podél ul. Západní nevyhnutelně 
povede k zhoršení životních podmínek v těchto objektech (zvýšení hlukové zátěže).                  
Z environmentálního hlediska je přeložka nepřijatelná.  
Na základě výše uvedených skutečností je zřejmé, že navržená přeložka trati Č. 149 k 
ul. Západní je technicky v zásadě nerealizovatelná, případně realizovatelná za naprosto 
nepřijatelných podmínek vzhledem k dopadům stavby na své okolí (zvýšení hlukové zá-
těže, omezení obsluhy území, dopady vynucených přeložek) i uvažované rozvojové 
plochy (bariérový efekt) a velmi vysokých nákladů (odhad 1000+ mil. Kč), přičemž pří-
nos stavby není zřejmý a ve vztahu k nákladům stavby neobhajitelný (jedná se o regio-
nální trať). Z celkového hlediska lze celou variantu označit za nepřijatelnou. Na základě 
těchto skutečností tedy dále požadujeme:  
• Variantu vedení trati č. 149 v podobě varianty 2 konceptu ÜP úplně vypustit jako nere-
alizovatelnou.  
• Vypustit navrženou trasu přeložky ul. Západní ve variantě 2 a dále uvažovat pouze s 
původní trasou, která má vydáno ÚR (podjezd trati).  
• Vypustit nově navrženou zastávku Charkovská na železniční trati z důvodu nedosta-
tečné vzdálenosti v obou variantách konceptu ÚP.  
• Vypustit nově navrženou zastávku Šumavská na železniční trati z důvodu nerealizo-
vatelnosti v souladu s normou ČSN ve variantě 2 konceptu ÚP.  
Požadujeme zrušit veškerá odstavná stání pro autobusy v bývalém areálu Dolního ná-
draží (tzn. ponechat pouze průjezdné zastávky). Dále požadujeme navrhnout polohu 
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odstavného parkoviště pro autobusy mimo území širšího centra města. Odůvodnění: 
Požadavek je v souladu se záměrem Zpracovatele vytvořit na předmětném území nové 
centrum města ve kterém jsou odstavná parkoviště autobusů nepřípustná.  
Námitky - I.A. Textová část (platí i námitky uvedeny výše v části Obecné) V částech 
týkajících se prostorových regulací počtu podlaží doporučujeme dopinit slovo „nadzem-
ních". Odůvodnění: Domníváme se, že počet podzemních podlaží není nutné v ÚP 
regulovat.  
Požadujeme zrušit další podmínku využití pro plochy SM a SCx týkající se počtu parko-
vacích stání. Odůvodnění: V textu uvažovaný stupeň automobilizace 1:1,5 uvažuje 
s celkovým počtem 666 vozidel na 1000 obyvatel. Dle aktuálních údajů ČSÚ je přitom v 
současném stavu v karlovarském kraji stupeň automobilizace na úrovní 400 vozidel na 
1000 obyvatel (odpovídá koeficientu 1:2,5). ÚP tedy předpokládá nárůst stupně auto-
mobilizace o téměř 70 %i Navržený údaj navíc nijak nezohledňuje pozici plochy v rámci 
města ani další výpočtové parametry nutné k výpočtu dopravy v klidu (redukční koefici-
enty, typ bytu dle rozlohy) dle závazné části ČSN 736110 — PROJEKTOVÁNÍ MÍST-
NÍCH KOMUNIKACÍ a je tak v přímém rozporu s výpočtovými požadavky ČSN. Návrh 
vnáší zvýšenou dopravní zátěž do centra města naprosto nepřiměřeným a umělým na-
výšenim požadovaného počtu parkovacích stání, jelikož základní potřebný počet stání 
bude nutné vždy zvýšit koeficientem 1,7 oproti běžnému stavu. Výsledkem bude vý-
znamné navýšeni dopravní zátěže v centru města z důvodu zvýšení nabídky a tím pá-
dem i nepřijatelný dopad z hlediska vlivů na životní prostředí. Území se pak při dodrže-
ní stanoveného koeficientu stává v podstatě nezastavitelným. Návrh jde naprosto proti 
obecně uplatňovanému principu omezování počtu stání v centrech měst (např. v Praze 
platí od roku 1999 pro centrum města redukční koeficient počtu stání 0,2, návrh kon-
ceptu UP vnáší do centra KV koeficient 1,7). Návrh je v přímém rozporu s požadavkem 
„co největšího zklidnění dopravy v blízkosti centrální části" uvedeným v odůvodnění 
část b. Vyhodnocení souladu se zadáním Ad Ce) Požadavky na řešení veřejné infra-
struktury města. Současně návrh řeší počty stání pouze pro bytové jednotky a nijak ne-
řeší ostatní funkce v území a tím přináší nepřiměřené omezení jednoho druhu zástav-
by, aniž by jinak specifikoval další funkce v území. Výpočet počtu parkovacích stání 
musí být součástí každé projektové dokumentace pro územní řízení a stavební povo-
lení, zároveň musí odpovídat požadavkům ČSN, nemá tedy být součástí ÚP.  
Požadujeme zrušit další podmínku využití pro plochy SM a SCx týkající se nezpůsobi-
losti pro zkrácené řízení podle §117 odst. l stavebního zákona. Odůvodnění: Podmínka 
je s účinností od 1.1.2013 podle § 117 odst. 1 novelizovaného znění stavebního zákona 
nezákonná, cit:„ Uzavře-li stavebník smlouvu s autorizovaným inspektorem o kontrole 
projektové dokumentace stavby, kterou hodlá provést, může autorizovaný inspektor po-
soudit projektovou dokumentaci místo stavebního úřadu z hledisek uvedených v 35' 
111 odst. 1 a 2, pokud nejde o stavbu, která je označena zvláštním právním předpisem 
jako nezpůsobilá k posouzení autorizovaným inspektorem, nebo o které tak rozhodl sta-
vební úřad v územním rozhodnutí v případech významných vlivů na životní prostředí 
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nebo vlivů na jiné pozemky a stavby se společnou hranicí se stavebním pozemkem. 
Uzavření smlouvy je autorizovaný inspektor povinen oznámit stavebnímu úřadu bez 
zbytečného odkladu." Pro srovnání stávající právní úprava, účinná do 31.12.2012:                    
§ 117 SZ odst. (1), cit: „ Uzavře-li stavebník s autorizovaným inspektorem smlouvu                  
o provedení kontroly projektové dokumentace pro stavbu, kterou hodlá provést, může 
takovou stavbu pouze oznámit stavebnímu úřadu, jestliže byla opatřena souhlasná zá-
vazná stanoviska dotčených orgánů a vyjádření osob, které by byly účastníky staveb-
ního řízení (' 109), a nejde o stavbu, která je zvláštním právním předpisem, územně 
plánovací dokumentací nebo rozhodnutím orgánu územního plánování přímo označena 
jako nezpůsobilá pro zkrácené stavební řízení" . 
P01-SCx-kv  Požadujeme zrušit text týkající se nového úrovňového uspořádání křižo-
vatky u Chebského mostu a plnohodnotného připojení ulice Dr. Bechera. Odůvodnění: 
toto řešení je v rozporu se zákonem o drahách a dalšími drážními předpisy, navíc je 
dnes křížení železniční trati č. 149 a Chebského mostu provedeno mimoúrovňově. Dále 
je v rozporu s další požadavkem ÚP a to s bezbariérovým a mimoúrovňovým připoje-
ním pěší dopravy na třídu T.G.M. Požadujeme zrušit text týkající se mimoúrovňového 
připojení pěší dopravy na třídu T.G.M. Odůvodnění: bude řešit ÚS01, navíc je toto ře-
šení technicky problematické.  
P06-SM-tu (P08-SM-tu a P07-SM-tu) Požadujeme zrušit text „- realizována bude kom-
paktní městská zástavba blokového charakteru v členění hmot, fasád a ve výškovém 
uspořádání odpovídajícím stávající městskému charakteru (viz ulice Dr. Davida Beche-
ra) 5+1 ustupujících nadzemních podlaží". Odůvodnění: Převážná část plochy se na-
chází na k.ú. Tuhnic, kde je na druhé straně ulice Západní realizována celá řada výško-
vých solitérních budov, navržená regulace tedy postrádá opodstatnění. Vzdálenost vý-
chodní hrany plochy od ulice Dr. Davida Bechera je více než 450 m. Navíc požadavek 
je v souladu se záměrem Zpracovatele vytvořit na předmětném území nové centrum 
města a použit velkorysá řešení (zmíněna Zpracovatelem na veřejném projednání návr-
hu konceptu ÚP). Navíc uvedená podmínka nesmyslně předurčuje budoucí charakter 
zástavby, který má být prověřen urbanisticko-dopravní soutěží a následnou ÚS01.  
Požadujeme zrušit text "- zástavba bude koordinovaná s řešením levobřežní části pře-
stavbová plocha P01-SM-rb...". Nebude-li našemu požadavku vyhověno, požadujeme 
text změnit tak, aby koordinace byla redukována jen v rámci ÚSO 1. Požadujeme 
doplnit „v čem je spatřován veřejný zájem na koordinaci, sledovaný cíl a jakým 
legislativním postupem má být koordinace dosaženo". Odůvodnění: Požadavek 
představuje nepřiměřenou zátěž pro naši společnost z vícero hledisek.  
• Jedná se o rozsáhlé území, tvořené pozemky ve vlastnictví více osob v několika kata-
strálních územích, není v lidských silách zástavbu navzájem koordinovat.  
• Naše společnost již několik let připravuje záměr výstavby v prostoru dnešního Dolního 
nádraží na pravém břehu řeky Ohře; z požadavku není zřejmé, který subjekt a podle ja-
kého právního předpisu by byl povinen ke včasnému poskytnutí koordinační součinnos-
sti na vyzvání naší společnosti. Podmínka koordinace tak představuje neodůvodněnou 
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a prakticky nepřekročitelnou bariéru v procesu přípravy záměru naší společnosti.  
• Podmínka koordinace zakládá povinnost, aniž by na poskytnutí součinnosti spočívající 
v koordinaci záměrů výstavby ze strany jiných vlastníků pozemků měla naše společnost 
právní nárok.  
• Z podmínky není zřejmé „co má být předmětem koordinace a jaké jsou parametry ko-
ordinace", aby mohl být požadavek uznán za splněný z hlediska přezkoumatelnosti. • 
Podmínka koordinace zakládá podmínky k obstrukčnímu jednání ze strany jiných vlast-
níků pozemků.  
• Podmínka koordinace představuje neúměrný zásah do vlastnických práv naší společ-
nosti, neboť možnost využití pozemků pro výstavbu by se z důvodu neposkytnutí sou-
činnosti ke koordinaci odkládala na neurčito.  
Požadujeme zrušit text "- severní hrana zástavby bude řešena jako nábřeží, prostorově 
oddělená od ploch zeleně přírodního charakteru". Odůvodnění: jako nábřeží je možné 
řešit severní hranu plochy P09-ZP-tu či ZP, ne tuto plochu kde při severní hranici vede 
železniční trať. Požadujeme zrušit text "- součástí prostoru bude variantní vedení želez-
nice...". Odůvodnění: variantní vedeni železnice je řešeno ve variantách návrhu kon-
ceptu ÚP, nemůže být požadováno ÚP.  
Požadujeme vypustit regulaci počtu nadzemních podlaží 5+1 v plochách P01-SCx-kv a 
P06-SM-tu (P07-SM-tu a P08-SM-TU). Odůvodnění: Na dané území byla zpracována 
ÚS (Pelčák a partner, 10/2008), následně koncepční studie (STAL, 05/2011). Obě řeše-
ní umisťovala na území určité dominanty, se kterými obecný plošný návrh výškového 
členění celého města nepočítá. Výšková regulace tohoto konkrétního území bude před-
mětem řešení urbanisticko-dopravní soutěže a následné ÚSOI. Navíc je požadavek           
v souladu se záměrem Zpracovatele vytvořit na předmětném území nové centrum měs-
ta a použit velkorysá řešení (zmíněna Zpracovatelem na veřejném projednání návrhu 
konceptu ÚP) a zároveň v souladu se strategickými dokumenty rozvoje města a regionu 
(IPRM, SPURM atd.), jako např. rozvoj cestovního ruchu, rozvoj kongresové turistiky, 
rozvoj lázeňství, rozvoj služeb, růst kvality života.  
P09-ZP-tu, případně i ZP  Požadujeme tuto plochu řešit jako plochu rekreace (RX či 
RN), viz námitky a odůvodnění výše, navíc je požadavek v souladu se záměrem 
Pořizovatele zatraktivnit oba břehy Ohře pro občany města.  
5. Plochy smíšené obytné — v centrech měst — specifické (SCx) Do přípustného vyu-
žití plochy požadujeme doplnit: stavby občanské vybavenosti (maloobchod, lázeňství). 
Odůvodnění: požadavek je v souladu se strategickými dokumenty města a se záměrem 
Zpracovatele vytvořit na předmětném území nové centrum města (zmíněno Zpracova-
telem na veřejném projednání návrhu konceptu ÚP) a s projednanou ÚS Revitalizace 
Dolního nádraží — Karlovy Vary, Pelčák a partner, 10/2008.  
V podmíněně přípustném využití požadujeme zrušit text „- odstavná stání pro autobusy 
za podmínky, že budou součástí autobusového terminálu". Odůvodnění: požadavek je v 
souladu se záměrem Zpracovatele vytvořit na předmětném území nové centrum města 
(odstavná parkoviště autobusů by tedy měla být umístěno mimo širší centrum města).  
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Požadujeme zrušit podmínku prostorového uspořádání „-maximální výška 6 nadzem-
ních podlaží...". Odůvodnění: Požadavek je v souladu s ÚS Revitalizace Dolního nádra-
ží — Karlovy Vary, Pelčák a partner, 10/2008, jež má dle výše uvedeného usnesení 
zastupitelstva města sloužit jako podrobnější územně plánovací podklad pro rozhodo-
vání v území.  
Požadujeme zrušit podmínku prostorového uspořádání „-koeficient zastavění pozemku 
max. 0,8...". Odůvodnění: chybí definice zastavěné plochy pozemku. Má-li být použita 
definice dle novelizovaného stavebního zákona, požadujeme navýšit koeficient zasta-
vění pozemku umožňující 100% využití plochy pozemku pro podzemní podlaží. 
Odůvodnění: Požadavek je v souladu se stávajícím ÚP (výchozím podkladem pro kon-
cept ÚP), mimo to neexistuje oprávněný důvod, proč by tomu mělo být jinak. 
Požadavek a odůvodnění k dalším podmínkám využití viz výše.  
6. Plochy smíšené obytné — městské (SM)  
Požadujeme zrušit podmínku prostorového uspořádání „- dům v historické části města." 
pokud není historickou částí města myšlena městská památková zóna. Odůvodnění: 
stávající text je neurčitý a zavádějící pro území mimo hranici městské památkové zóny 
a hranici lázeňského území. Požadujeme zrušit podmínku prostorového uspořádání „-
maximální výška 6 nadzemních podlaží...". Odůvodnění: Požadavek je v souladu se zá-
měrem Zpracovatele vytvořit na předmětném území nové centrum města a použit vel-
korysá řešení (zmíněno Zpracovatelem na veřejném projednání návrhu konceptu ÚP) a 
v souladu s ÚS Revitalizace Dolního nádraží — Karlovy Vary, Pelčák a partner, 
10/2008, jež má dle výše uvedeného usnesení zastupitelstva města sloužit jako pod-
robnější územně plánovací podklad pro rozhodování v území. Požadujeme zrušit pod-
mínku prostorového uspořádání „-koeficient zastavění pozemku max. 0,6...". 
Odůvodnění: chybí definice zastavěné plochy pozemku. Má-li být použita definice dle 
novelizovaného stavebního zákona, požadujeme navýšit koeficient zastavění pozemku 
umožňující 100% využití plochy pozemku pro podzemní podlaží. Odůvodněni: Požada-
vek je v souladu se stávajícím ÚP (výchozím podkladem pro koncept ÚP), mimo to nee-
xistuje oprávněný důvod, proč by tomu mělo být jinak. Požadujeme snížit požadovaný 
minimální koeficient zeleně 0,3 na 0,1. Odůvodnění: Požadavek je v souladu v souladu 
se stávajícim UP (výchozím podkladem pro koncept ÚP) a v souladu s ÚS Revitalizace 
Dolního nádraží — K.Vary, Pelčák a partner, 10/2008, jež má dle výše uvedeného 
usnesení zastupitelstva města sloužit jako podrobnější územně plánovati podklad pro 
rozhodování v území. Požadavek a odůvodnění k dalším podmínkám využití viz výše.  
41. Plochy zeleně — zeleň přírodního charakteru Požadujeme do přípustného využití 
zahrnout stavby s doplňkovou funkcí (hřiště, sportoviště, restaurace, café, půjčovny 
sportovních potřeb apod.), základy a nosné konstrukce staveb umístěných nad úrovní 
průjezdného profilu železniční trati. Odůvodnění: Požadavek je v souladu s výše uvede-
nou ÚS (Pelčák a partner, 10/2008), urbanistickou studií K. Vary — rekreační území ře-
ky Ohře (ing.arch. Ivan Štros,11/2006), Pořizovatelem a vlastníkem pozemků zamýšle-
nou funkcí této plochy (volno-časové a rekreační aktivity) a strategickými cíly SPURMu.  
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m. Vymezení architektonicky nebo urbanisticky významných staveb, pro které..... 
 Požadujeme zrušit. Odůvodnění: Podmínka na zpracování architektonické části vý-
hradně autorizovaným architektem je nezákonná. Územní plán je opatřeni obecné po-
vahy, tedy správní akt podle části šesté zákona Č. 500/2004 Sb., správní řád v platném 
znění. Podle ustálené judikatury Nejvyššího správního soudu cit. „opatření obecné po-
vahy nemůže nahrazovat podzákonnou normotvorbu ani nad rámec zákona stanovovat 
nové povinnosti; slouží toliko ke konkretizaci již existujících povinností, vyplývajících ze 
zákona, a nikoliv k ukládání nových povinností, které zákon neobsahuje." Proto je ne-
přípustné, aby územní plán reguloval působnost autorizovaných osob, které ve smyslu 
§ 158 odst. 1 stavebního zákona získaly oprávnění k výkonu projektové Činnosti ve vý-
stavbě podle zvláštního právního předpisu, kterým se rozumí zákon ČNR Č. 360/1992 
Sb., o výkonu povolání autorizovaných architektů, a o výkonu povolání autorizovaných 
inženýrů a techniků činných ve výstavbě, v platném znění. Nebude-li našemu požadav-
ku vyhověno, požadujeme alespoň upravit text tak, aby nebyly zahrnuty stavby, které 
nepodléhají stavebnímu řízení. Odůvodnění: jedná se o logický požadavek pro menší 
stavby, kde účast autorizovaného architekta není nezbytně nutná. ? 
Námitky - I.B. Grafická část (platí i námitky uvedeny výše v části Obecné) Výkres 1b2, 
V1+V2 Požadujeme zrušení nového přemostění Ohře (Z01-DS-tu). Odůvodnění: Pře-
mostění a jeho navržené napojení na ul. Západní v místě křížení s ul. Charkovská, je z 
technického hlediska neproveditelné. Vzhledem k ČSN 736110 se bude pravděpodob-
ně jednat o sběrnou místní komunikaci, u níž je maximální povolený sklon 6 %, v odů-
vodněných případech pak 8 %. Jelikož není možné v daném místě zřídit úrovňový pře-
jezd, a vzhledem k blízkosti řeky Ohře, je nutno situaci řešit pomocí přemostění želez-
niční trati při zachování odpovídající podjezdné výšky. Vzhledem k vzdálenosti mezi že-
lezniční tratí a ul. Západní cca 80 m a nutnosti překonat výšku cca 5,0 m, resp. 7,8 m v 
případě výhledové elektrifikace trati a při zohlednění minimálních potřebných zakružo-
vacich oblouků, by se nutný sklon komunikace pohyboval mezi 12-15 %, což odporuje 
ustanovení ČSN. Z tohoto důvodu požadujeme vypuštění navrženého mostu a jeho na-
pojení na ul. Západní jakožto nerealizovatelné stavby. Napojení nového přemostění na 
R6 je řešeno pouze jako jednostranné, nejsou vymezeny potřebné plochy pro toto na-
pojení. Z dopravního hlediska nemůže jednostranné napojení přinést významnou změ-
nu dopravních vazeb a z dopravního hlediska tedy návrh nepřináší zlepšení v území. 
Naopak dojde k přitížení uI. Charkovská dopravní zátěží a tím i ke zvýšení hlukové zá-
těže v území.  
Požadujeme úpravu či úplné zrušení označení napojovacích bodů rozvojového území 
PO I -SCx-kv, P06-SM-tu (P08-SM-tu a P07-SM-tu). Odůvodnění: místa napojení ne-
jsou navržena na reálném základu a některé z nich jsou dokonce z technického hledís-
ka neproveditelné (konflikt s navrženým mostem, výškové rozdíly apod.), navíc jejich 
počet evidentně neodpovídá požadavkům daných rozvojových ploch a nevhodně před-
jímá jejich uspořádání. Ačkoliv je v odůvodnění konceptu ÚP uvedeno: „V rámci doprav-
ního výkresu není řešen tvar křižovatek, který bude prověřen až v podrobnějších územ-
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ních studiích na základě dopravně inženýrského posouzení. V rozvojových plochách ta-
ké není až na výjimky řešen základní komunikační skelet, který bude rovněž předmě-
tem dopravně urbanistických studií jednotlivých ploch. Zakreslení konkrétních návrhů 
komunikačního systému do této dokumentace by bylo při navazujících podrobnějších 
studiích zavádějící a omezující", tak určení přesných napojovacích bodů Zpracovatel za 
omezující nepovažuje. Napojení ploch musí být, stejně jako vnitřní komunikační skelet, 
podrobně řešena bud' územní studií, či dokumentací pro územní rozhodnutí, přičemž 
při detailním řešení může být zjištěn rozpor konceptu ÚP s požadavky ČSN a území                 
v daných místech se stane neobsloužitelným. Z důvodu nepřiměřeného omezování do-
pravního řešení a přeurčenosti řešení požadujeme tyto napojovací body z UP vypustit.  
Požadujeme zrušení úrovňového křížení železniční trati Č. 149 s Chebským mostem 
(železniční přejezd dle legendy). Odůvodnění: Úrovňové křížení železniční trati není pří-
pustné z hlediska zákona o drahách a z hlediska dalších platných nařízení a předpisů. 
Navíc je křížení ve stávajícím stavu mimoúrovňové.  
Požadujeme zrušení zakreslení nákladového obvodu stanice Dolní nádraží. 
Odůvodnění: nákladový obvod stanice je v likvidaci, viz pravomocné územní rozhodnutí 
vydané Úřadem územního plánování a stavebním úřadem při Magistrátu města Karlovy 
Vary pod č.j, 11826/SÚ/I2/Mat z 10,9.2012 a další povolení a kladná vyjádření ČD a 
SŽDC. Navíc je stanice navržena mimo pozemky ve vlastnictví ČD a vzdálenost od 
oblouku (západně od stanice) neodpovídá příslušným normám, nařízením a předpisům. 
 Požadujeme zrušit označení „terminálu kombinované dopravy" v ploše Dolního 
nádraží. Odůvodnění: V případě „kombinované dopravy" se dle obecného chápání i dle 
výkladu Ministerstva dopravy jedná o „systém přepravy věcí v jedné a téže přepravní 
jednotce o délce nejméně 5,9 m, nebo v silničním vozidle, při kterém se využije více 
druhů dopra-vy, přičemž úsek železniční nebo vnitrozemské vodní dopravy je delší než 
100 km vzdušnou čarou a počáteční nebo koncový úsek silniční dopravy je: - mezi 
místem na-kládky nebo vykládky věcí a nejbližší železniční stanicí vhodnou k překládce 
nebo nej-bližším překladištěm KD nebo, - mezi místem nakládky nebo vykládky věcí a 
vnitrozem-ským přístavem, jestliže nepřesahuje vzdálenost 150 km vzdušnou čarou... ". 
V daném případě není daná plocha určena pro překládku věcí z železniční trati na 
silniční kamio-novou ani jinou dopravu. V případě, že nebude požadavku vyhověno, 
požadujeme daný uzel označit relevantnim označením „přestupní terminál" a značku 
změnit na plovoucí v ploše P01-SCx-kv, jelikož v současné době není zřejmé 
uspořádání, poloha ani rozsah budoucího přestupního uzlu a dochází tak k přeurčení 
daného prvku v území, ovšem mimo pozemky ve vlastnictví naši společnosti. 
Odůvodnění: jedná se o logický poža-davek.  
Požadujeme zrušení zakreslených železničních vleček. Odůvodnění: vlečky do RWE 
(na západě území) je v likvidaci, napojení vlečky do Mattoni (na východě území) je 
dnes mimo území až východně od Chebského mostu. Odůvodnění jedná se o logický 
požadavek a opravu chybného zakreslení v souladu se stávajícím stavem a se stávají-
cím ÚP (výchozím podkladem návrhu konceptu ÚP),  
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Požadujeme zrušení přeložení železniční trati Č. 149 k ulici Západní ve variantě 2. 
Odůvodnění: viz výše v části Obecné.  
Požadujeme vypustit trasu „Místní komunikace III. třídy významné (obslužné CI) z gra-
fické části ÚP v oblasti P01-SCx-kv. Jedná se o účelovou komunikaci s omezeným pří-
stupem zajišťující příjezd do stávajícího autobusového nádraží. Vzhledem k předpoklá-
dané přestavbě této plochy dojde s největší pravděpodobností k přeložení dané komu-
nikace, přičemž její nové řešení není zřejmé. Jelikož se jedná o nestabilizované území, 
koncept ÚP v tomto případě nevhodně omezuje možnosti přestavby území tím, že polo-
hu komunikace přesně předurčuje. Trasa by tedy měla být, stejně jako v jiných rozvo-
jových plochách vypuštěna a její vedení by mělo být předmětem dalších stupňů projek-
tové dokumentace.  
Výkres lc, Vl+V2 Požadujeme zrušit WD27 (mostní objekt přes Ohří): Odůvodnění: 
Návrh je nepřípustný z důvodu vlivu stavby na životní prostředí a veřejné zdraví a z dů-
vodu nepřípustného zásahu do aktivní zóny záplavového území. Přemostění a jeho na-
vržené napojení na ul. Západní v místě křížení s ul. Charkovská, je z technického hle-
diska neproveditelné. Vzhledem k ČSN 736110 se bude pravděpodobně jednat o sběr-
nou místní komunikaci, u níž je maximální povolený sklon 6 %, v odůvodněných přípa-
dech pak 8 %. Jelikož není možné v daném místě zřídit úrovňový přejezd, a vzhledem k 
blízkosti řeky Ohře, je nutno situaci řešit pomocí přemostění železniční trati při zacho-
vání odpovídající podjezdné výšky. Vzhledem k vzdálenosti mezi železniční tratí a ul. 
Západní cca 80 m a nutnosti překonat výšku cca 5,0 m, resp. 7,8 m v případě výhledo-
vé elektrifikace trati a při zohlednění minimálních potřebných zakružovacích oblouků, by 
se nutný sklon komunikace pohyboval mezi 12-15 %, což odporuje ustanovení ČN. 
Z tohoto důvodu požadujeme vypuštění navrženého mostu a jeho napojení na ul. Zá-
padní jakožto nerealizovatelné stavby. Napojení nového přemostění na R6 je řešeno 
pouze jako jednostranné, nejsou vymezeny potřebné plochy pro toto napojení. Z do-
pravního hlediska nemůže jednostranné napojení přinést významnou změnu doprav-
ních vazeb a z dopravního hlediska tedy návrh nepřináší zlepšení v území. Naopak doj-
de k přitížení ul. Charkovská dopravní zátěží a tím i ke zvýšení hlukové zátěže v území.  
Požadujeme zrušit WD38 (alternativní řešení pro mimoúrovňové křížení ulice Západní     
s tratí SŽDC). Odůvodnění: viz výše v části Obecné.  
Výkres 2a, V1+V2 Upravit šrafu sesuvného území a čáru poddolovaného území. 
Odůvodnění: na předmětném území se sesuvné a poddolované území nachází v mno-
hem menším rozsahu. Požadujeme vysvětlení zakreslení kružnic ochranného pásma 
(OP) železnice na začátku a na konci území u tuhnické plynárenské lávky a Chebského 
mostu. Odůvodnění: stávající návrh není zřejmý.  
Námitky - 111. Oddíl schémat - schéma zeleně Požadujeme zrušit zakreslené plochy v 
prostoru stávajícího terminálu veřejné dopravy, návrh zeleně bude předmětem ÚS01.  

7. ing. Otmar Homolka 
Plzeňská 428/105, 
Karlovy Vary 

Obecně ke konceptu:  
1. Funkční plochy - příliš velký počet typů funkčních území - barevné rozlišení nepře-
hledné (rozlišit spíše označením — např.Vd, Vp, Vx se stejnou barvou) - regulativy jsou 

Připomínce se vyhovuje částečně. 
Obecně ke konceptu: 

eperješiová
Zvýraznění
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úplně jinak než v platném ÚP (např. Vd dříve a nyní je něco dosti rozdílného) — proč? - 
OK, OM — proč rozlišeno?  
2. Prostor dolního nádraží - platí navržené regulativy (6 podlaží), když se zpracovává 
studie?  
 

3. Je třeba zahrnout studii regulace výstavby v LÚ a okolí do ÚP  
 

4. Obchvat Opticky se zdá vhodnější varianta 1, ale abych se rozhodl, potřebuji znát 
odhad nákladů obou variant. Pro variantu 2 hovoří všechny ukazatele, kromě té nej-
podstatnější — vede městem. Její západní část ale vesměs volným územím nebo vý-
robní zónou, problém je v prostoru areálu Rolava a tedy v blízkosti Čankovské. Abych 
se pro tuto variantu rozhodl, musím mít ponětí, jak tento úsek řešit a eliminovat nežá-
doucí účinky. Tvořit další nadzemní tunely či protihlukové bariéry —NE. Obchvat je vel-
mi dlouhodobou otázkou. Blokované pozemky by mělo být možno dočasně využít — 
stanovit termín, nebo druh využití, nebo kombinaci, aby soukromá práva byla co 
nejméně poškozena.  
Konkrétně ke konceptu:   
1. BH u vysílače — je možno RD? Občanská vybavenost (ve tvaru klíčové dírky) — 
takto není možno předjímat 2. Zeleň ochranná ve S.Roli — u vysílače Okružní ulice — 
tam je přece jedna z variant umístění domova důchodců 3. Zeleň ochranná v Tašovi-
cích — odděluje silnici od výrobní zóny. Proč? Kromě toho tam jsou pozemky pro výro-
bu popř. komerční výstavbu, která má být viděna z komunikace (autosalon, obchody 
atd.) 4. Tašovice — plocha OK nebo OM? Proč to předem určovat? 5. Budova lanovky 
u galerie k Imperiálu — město spodní budovu prodalo (zřejmě ke komerčnímu či sou-
kromému využití). Nový majitel uvažuje bydlení, restauraci popř. jiné OV). Privatizací 
zřejmě město naznačilo, že o obnově lanovky neuvažuje. Zbytek dráhy a budova býva-
lé horní stanice je Imperiálu. Funkční lanovka od Teplé vede z centra LÚ. Proč je tedy 
stále vedeno v konceptu jako železniční doprava? 6. Lokalita Zlatý kopeček je v projed-
návané změně UP projednávána jako BI, v konceptu ÚP se navrhuje BH — sladit. 7. 
Plochy bydlení BI – 900m2 
Obecně k projednávání: 
Za nejdůležitější věci na celém ÚP považuji čtyři věci:  
1. Řešení centra města — dolní nádraží a Varšavská 2. Řešení regulace výstavby v lá-
zeňském území popř-jeho okolí 3. Rozhodnutí o dopravním obchvatu 4. Termín dokon-
čení prací na LAP  
ad 1. Dolní nádraží Je připravena veřejná soutěž, snad z ní vyplynou potřebné náměty 
pro převzetí do ÚP. Je dořešeno, jak potom nakládat s výsledky soutěže? Konkrétně, je 
promyšlen postup (dílčí kroky), jak zhodnotit výsledky vedením města a veřejností a jak 
je následně promítnout do územního plánování?  
ad 2. Regulace v LÚ Podobně jako ad.1 je třeba připravit postup pro zajištění závaz-
nosti zpracovávané regulace  
ad 3. Obchvat souvisí s celkovou koncepcí dopravy ve městě. Začínáme přicházet na 

1. Pro řešení územního plánu  je použita Metodika MINIS (tj. Minimální stan-
dard pro digitální zpracování územních plánů v GIS), která se využívá v Kar-
lovarském kraji, kraji Královehradeckém a dalších. 

2. Studie, pravděpodobně nebude dokončena do ukončení konceptu územního 
plánu. Podlažnost bude upravena následně dle podmínek zpracované  
projednané a schválené studie, do návrhu ÚP  

3. Studie prostorových regulativů bude respektována jako jedna ze studií, které 
jsou již projednány, schváleny a registrovány na ÚÚR Brno  

4. Obchvat - navržena varianta 1  
(varianta č, 2 opět rozděluje město stejně jako již zprovozněný průtah městem, 
vytváří nové mimoúrovňové křižovatky na území města, města o velikosti nece-
lých  50. tis. obyvatel podél železnice se vytváří nová hluková zátěž města, 
která není nárazová jako u železnice, ale trvalá a vyvolává další investice – 
zajištění ochrany stávající zástavby  - výstavba protihlukových stěn, či zakrytí 
celé trasy do tunelu, zkušenosti města s tímto řešením jsou všem dobře známé 
realizace obou tras má stejně vzdálený horizont výstavby)  
Vymezení plochy Z01DS-R6 je převzato z původní územně plánovací doku-
mentace a zároveň je zakotveno v nadřazené územně plánovací dokumentaci 
Zásadách územního rozvoje Karlovarského kraje. Plocha Z01 DS – dopravní 
koridor pro VPS VD01 je nezbytnou součástí koncepce rozvoje silniční sítě na 
území města Karlovy Vary. Záměry vymezené v nadřazené územně plánovací 
dokumentaci jsou závazné pro pořizování a vydávání územních plánů (§ 36 
odst. 5 stavebního zákona)   
Konkrétně ke konceptu: 
1) Do návrhu územního plánu je vybrána varianta č. 1 zástavby v lokalitě                         
„U vysílače“, pro toto území bude zpracována územní studie.   
2) Šířka a umístění pásu podél Okružní ulice zeleně bude prověřena v územní 
studii, která řeší výstavbu domova pro seniory.  
3) Tašovice – zelený pás podél komunikace je součástí prvků ÚSES – jeho 
funkčnost bude prověřena v návrhu územního plánu.  
4) Tašovice – plocha bude určena dle požadavků vlastníka a dle zpracované  
studie  – OK. 
5) Bude znovu prověřeno v rámci návrhu ÚP.  
6) Zlatý kopeček – funkční využití bude opraveno. 
7) Regulativy pro zástavbu budou znovu prověřeny v návrhu ÚP. 
Obecně k projednávání: 
 body 1-3 – viz předchozí odpovědi. 
4) pořizování nových změn územního plánu bylo ukončeno na konci r.2006, do 
té boby bylo dokončeno 42 změn, po tomto datu bylo dokončeno dal-ších 19 
změn územního plánu, všem těmto změnám vydalo zastupitelstvo města 
souhlas s pořízením do konce tohoto roku 2006; poslední změny územního 

http://www.kr-karlovarsky.cz/region/uzem_plan/Stranky/Metodika-MINIS.aspx
http://www.kr-karlovarsky.cz/region/uzem_plan/Stranky/Metodika-MINIS.aspx


  strana 26 
 

to, že průtah byl špatné řešení a že je třeba postupně průtah přeměňovat na městskou 
komunikaci (zmenšení rychlosti, úrovňová napojení, zprovoznění mostů, nové mosty 
atd). Toto bude zřejmě dlouhý proces, ale měli bychom se jím vydat a připravit vhodné 
řešení pro budoucí generace. Osobně nevěřím, že bychom na obchvat (K.Vary a ČR) v 
dohledné době sehnali finance, ale mohli a měli bychom být připraveni í na to. Otázka 
dopravy ve městě vůbec je asi pro UP nejpodstatnější, město by si mělo utvořit konkrét-
ní představu (vizi) a tu začít naplňovat  
ad 4. Termín Pro mnohé z kolegů je to možná věc nepodstatná. Nicméně musím upo-
zornit, že díky přípravě nového územního plánu- již zhruba od r.2005 nejsou projedná-
vány žádné změny ÚP, rozvoj a investice jsou tedy po této stránce téměř zastaveny. 
Proto považuji za důležité, aby práce na UP probíhala svižně. Zvláště je třeba začít in-
tenzivně (ze strany vedení města) jednat s orgány popř. institucemi, které mohou zá-
sadně ovlivnit řešení i termín dokončení ÚP (např.Báňský úřad, ministerstvo dopravy, 
ŘSD, Hygiena a další)  

plánu byly dokončeny v roce 2013, jednalo se o 2 změny podané soukromými 
investory a 1 změna pro město KV  

8. MUDr. Linda Davidová 
     Odborů 559 
    Ostrov 
    19208/SÚ/12 
  

Na základě veřejného projednávání v Lidovém domě ve Staré Roli dne 6. 12. 2012 
vznáším připomínky k navrhovanému územnímu plánu:  
1) preference silniční komunikace KV — Ústí nad Labem před KV — Praha — 
preference vznikla (nejspíše) na základě studie počtu vozidel na daných komunikacích, 
přičemž nebylo přihlédnuto k tornu, že řidiči na trase Praha-KV často volí trasu přes 
Chomutov vzhledem k lepší kvalitě silnice a katastrofálnímu stavu silnice R6. Trasu na 
Prahu jistě preferuje většina obyvatel i obchodních partnerů. - vzdálenost od 
rozrůstajícího se a na důležitosti nabývajícího letiště  
2) silniční „severní" obchvat Karlových Varů  otázka potřebnost obchvatu Karlových Va-
rů - finanční nákladnost, délka — varianta 1 obkružuje celé Karlovy Vary, varianta 2 vel-
kou část - navržené varianty narušují scenerii a dosavadní přírodní ráz krajiny. 
Urbanisté opomíjejí důležitý fakt, že obyvatelé volící místo k bydlení na periferii města 
tak nečiní proto, že by chtěli bydlet u dálnice a supermarketů. Nehledě na extrémní 
změnu a narušení životního prostředí v těchto lokalitách. Snížení hodnoty nemovitostí  
a kvality bydlení by mohlo vést k přesunu obyvatel do jiných lokalit nebo mimo území 
města Karlovy Vary, což už k tak klesajícímu počtu obyvatel jistě není žádoucí. Také se 
dá předpokládat výstavba nových supermarketů a obchodů, a opuštění ve stávajících 
lokalitách, jestliže bude hlavní průtah městem radikálně přesunut. - dálnice obklopené 
územím určenému k venkovskému typu bydlení nejsou v současné době v jiných měs-
tech ani v jiných státech běžné. Otázka nestandardnosti a výjimečnosti tohoto návrhu?! 
- varianta 1 se dotýká téměř všech satelitních lokalit Karlových Varů – rekreační oblasti 
(Rosnice, Stará Role, Sedlec) navržená v sousedství dálnice nerespektuje pravidla 
zdravého odpočinku - hluk, vibrace, zhoršená kvalita ovzduší – neopomenutelný vliv na 
faunu a floru žijící v zeleni okolo města - rušení zahrádkářských kolonií — rušení další-
ho místa k odpočinku - nerespektuje nevyčerpaná přírodní bohatství, především na 
území Dalovic a Všeborovic, - varianta 1 přemosťující údolí řeky Rolavy se nachází                 
v těsném sousedství chráněné oblasti - výstavbou obchvatu jako jediná klidná přírodní 

Připomínce se vyhovuje částečně. 
1. Řešeno v nadřazené územně plánovací dokumentaci. 
2. Obchvat bude řešen dle varianty 1 Konceptu. Obchvat města dle var.č.1 je 
převzat z nadřízené územně plánovací dokumentace - ZÚR KK – tzn., jedná se 
podklad závazný pro územní plán (§ 36 stavebního zákona).  
3.Koncept územního plánu řeší výstavbu v centru města, tam kde to stávající 
podmínky území dovolují, převážně se jedná o plochy, které byly k zástavbě 
navrženy již platným Územním plánem města Karlovy Vary – plochy v Drahovi-
cích, v oblouku Krokovy ulice, Tuhnicích, u ulice Plzeňské, a další. Část těchto 
ploch je dosud nezastavěna, z částečně důvodů cenové politiky, z důvodu od-
volání proti zástavbě vlastníků sousedící zástavby a vlastníků jednotlivých po-
zemků, či z důvodu náročného ( technicky i finančně) řešení napojení těchto 
lokalit na stávající technickou infrastrukturu atd.; v některých částech ovlivňují 
zástavbu stanoviska dotčených orgánů z hlediska životního prostředí – CHKO 
SL, či v lázeňském území Českého inspektorátu lázní a zřídel, který zajišťuje 
ochranu pramenů  

eperješiová
Zvýraznění
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oblast zůstanou lázeňské lesy, zbytek tímto krokem zahyne  
3) dosavadní preference výstavby v periferii, ne v centru a touha to změnit, výstavba 
bytových domů navrhovaná zástavba v okolí řeky Ohře v povodňové zóně - dosavadní 
vývoj odráží i politický vývoj v lázeňském centru města, tyto části tak nejsou pro stan-
dardní obyvatele lukrativní - obecná preference domu před bytem - poslední projekty 
bytových domů nabízejí byty v ceně domů i s pozemkem — pro běžného, českého ob-
čana nevýhodné, nebo finančně nedosažitelné.  
Nemalá účast obyvatel na prezentaci územního plánu svědčí o zájem lidí o tuto proble-
matiku. Budoucí vývoj mnoho z nás znepokojil, čemuž i odpovídaly reakce zástupců 
statutárních orgánů, i jednotlivců. Město by toto vše mělo vzít v potaz, a podřídit tomu 
stávající plány a jejich realizaci. Město Karlovy Vary je polomrtvé, pro české obyvatele 
nezajímavé, pro vysokoškoláky nelukrativní, chudé, pracovně nezajímavé a společen-
sky upadající, s neatraktivním lázeňským centrem patřícím spíše cizincům z východu 
než-li Karlovarákům. Poslední, čím může zaujmout průměrného člověka, je množství 
přírody v blízkém okolí a nabídkou bydlení současné v přírodě i ve městě. Realizací 
současných variant územního plánu by pravděpodobně i tato nabídka vzala za své, a z 
polomrtvého města by se mohlo stát město mrtvé, umělé, již ničím nezajímavé.  

9. Ing. arch. Helena 
Ruseva                                 
U Kolny 2                           
Karlovy Vary 
Členka výboru SRUP 
 

20.12.2012 
19303/SÚ/12/Vác 
 

Popis připomínky:   ad. varianta 1) a 2) konceptu ÚP :-  
Všeobecně  
1. V části f.) - stanovení podmínek pro využití ploch, vymezení pojmů považuji za důle-
žité doplnit, respektive upřesnit výklad pojmu:  
a) "Zábavní zařízení" ( dále v textu zřejmě odpovídá "stavba a zařízení pro zábavu" )  
tady určitě postrádám herny, termín" účelový sportovní bar" pouze naznačuje, ale jaké 
konkrétní zařízení to je?  
b) "Nadzemní podlaží". V podmínkách K.Varů zjišťujeme; např. v lázeňské části, že 
objekt, který je ve skutečnosti plnohodnotně osmipodlažní, v kontextu stávající zástavby 
naprosto předimenzovaný, je investorem deklarován a stavebním úřadem uznán jako . 
např. objekt se 4 nadzemními podlažími, s tím, že ostatní podlaží jsou podzemní.  
2. Specifikovat způsob ochrany malé "vnitroblokové" zeleně  
Doubí 
1. Plochy bydlení - v rodinných domech městské a příměstské ( BI ) jsou aplikovány i 
na plochách, kde je stávající bydlení v 6. podlažních panelových bytových domech, již 
probíhá výstavba bytových4 podlažních domů a dále jsou vydána územní rozhodnutí na 
bytové domy.  
- zástavba vlevo od Studentské ulice ve směru příjezdu od Plzně, jedná se o území již-
ně a jihozápadně od funkční plochy BH, dále doporučuji konfrontovat návrh konceptu              
s platným ÚP v území jižně od Svatošské ulice 
Stará Role  
1. V území na sever od ul. Závodu míru, přehodnotit návrh funkční plochy bydlení 
v rodinných domech městské a příměstské BI a plochy smíšené obytné – venkov-
ské BV  (do teď byly smíšené městské!)  

Připomínce se vyhovuje částečně. 
Odstavec týkající se vymezení pojmů (část f.) bude přehodnocen a doplněn. 
Doubí: Stávající funkce, i když nejsou v souladu s požadavky daného funkčního 
využití plochy, lze dále provozovat, pokud nebudou negativně ovlivňovat 
základní funkci plochy. 
Stará Role: Připomínka v této části nebyla vyhodnocena, neboť nebylo území 
100 % identifikováno. 
Tašovice:  Návrh ÚPD vymezí lokality Z01 a Z02 jako plochy rekreace 
individuální RI.  

 

eperješiová
Zvýraznění
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Tašovice  
1. Proč je nově navrhováno bydlení - v rodinných domech městské a příměstské 
(BI) ZO1-BI-ts a ZO2-BI-ts v naprosto odlehlé lokalitě za plochou rekreace?  
Na tomto území má platný ÚP plochy lesů a na části předmětného území změnu ÚP č. 
C/99/5 z roku 2000 na plochu rekreace. O trvalém bydlení není nikde zmínka. Umístění 
funkční plochy BI do této špatně přístupné lokality je, dle mého názoru, proti selskému 
rozumu i běžným zvyklostem územního plánování.  

10. ARCH 99 s.r.o.  
        Karlovy Vary   
 
Osoba oprávněná jednat 
jménem právnické osoby  
Mgr. Libuše Dvořáková  
 
21.12.2012,       
19419/SÚ/12 

 

Připomínky se týkají obou variant návrhu konceptu ÚP v částech kde je možné je 
aplikovat. 
 1. V textové části Konceptu ÚPmKV v Podmínkách prostorového uspořádání není jas-
ně definován pojem Koeficientu zastavění. Na str. 110 je ve vymezení pojmů uvedeno: 
„Podmínky prostorového uspořádání - koeficient zastavění je podíl maximální zpevněné 
plochy vztažený k ploše zastavitelné plochy. Ale u jednotlivých funkčních ploch jsou 
dále uváděny v závorkách odlišné definice pojmu: - str, 120 Plochy bydleni v bytových 
domech (BH): koeficient zastavění pozemku max. 0,5 (tj. 50 % zastavěné plochy půdo-
rysem stavby z celkové plochy pozemku)" - str. 121 (81): „koeficient zastavění pozemku 
- maximálně 0,40; do zastavění pozemku se započítávají veškeré zpevněné plochy, pří-
střešky, terasy zastřešené i nezastřešené, bazény, zahradní domky a podobné stavby - 
atp... Navíc nový stavební zákon od r. 2013 zavádí pojmy: „Zastavěná plocha pozemku 
je součtem všech zastavěných ploch jednotlivých staveb. Zastavěnou plochou stavby 
se rozumí plocha ohraničená pravoúhlými průměty vnějšího líce obvodových konstrukcí 
všech nadzemních i podzemních podlaží do vodorovné roviny. Plochy lodžií a arkýřů se 
započítávají. U objektů poloodkrytých (bez některých obvodových stěn) je zastavěná 
plocha vymezena obalovými čarami vedenými vnějšími líci svislých konstrukcí do vodo-
rovné roviny. U zastřešených staveb nebo jejich částí bez obvodových svislých kon-
strukcí je zastavěná plocha vymezena pravoúhlým průmětem střešní konstrukce do vo-
dorovné roviny." Z pojmů uvedených v zákoně je patrné, že do zastavěné plochy po-
zemků se započítávají veškeré stavby (domy, komunikace, opěrné zdi, terasy apod.), 
přičemž u jednotlivých staveb je to průmět střech, arkýřů, ale i podzemních podlaží! 
Vezmeme-li jako příklad území SG, v němž by se měla umístit nová bloková výstavba, 
pak regulativy nastavené v konceptu znemožňují jeho optimální využití, pro blokovou 
výstavbu, kde se doprava v klidu umístí do podzemních podlaží, zatímco přízemí popř. 
patro se využije pro komerční účely a ostatní podlaží pro byty apod. Takovýto blok je to-
tiž podle nového stavebního zákona 100% zastavěnou plochou se střešní zelení ve 
„dvoře' nad garážemi. ÚP by tedy měl vlastními definovanými pojmy upřesnit, že je ta-
kováto střešní zeleň přípustná pro naplnění koeficientu zelené (popř. za jakých podmí-
nek - tloušťka zeminy apod.) a že je tato „zelená" střecha vyjmuta z koeficientu zastavě-
ní, pokud se jedná o podzemní podlaží. Dále by bylo vhodné definovat pro účely ÚP, co 
je myšleno pojmem Zpevněná plocha. Zda se jedná o zpevněné plochy podle KN 
(ostatní plocha a zastavěná plocha a nádvoří, jejíchž povrch je zpevněn stavbou bez 
svislé nosné konstrukce), či zda je možno z nich vyjmout např. zatravňovací dlažbu, 

 
Připomínce se vyhovuje. 
 – v tomto případě došlo k chybné interpretaci, má být stejné vysvětlení jako 
v následujících uvedených případech, bude opraveno  
 Definice pojmů bude prověřena a uvedena do souladu se zákonem č. 
183/2006 Sb., v platném znění. V návrhu ÚP bude zpřesněno. 
Komunikace  je možné umisťovat ve všech funkčních plochách i nezastavi-
telných.  
 Pro území městské památkové zóny je zpracována Územní studie 
prostorových regulativů pro historické jádro města Karlovy Vary,  která řeší 
podrobněji mož-nosti zástavby v tomto prostoru s regulativy, které jsou 
definovány jiným způso-bem  - zde jsou stanoveny výšky objektů v m.n.m., 
stavební a regulační čáry . 
Požadavek na vymezení architektonicky nebo urbanisticky významných staveb, 
pro které může vypracovávat architektonickou část projektové dokumentace jen 
autorizovaný architekt (ust. § 17 písm.d) a § 18 písm.a) zák.č. 360/1992 Sb.), je 
stanoven plně v souladu s ustanovením §13 a přílohy č. 7 odst. 1 písm. f) 
vyhlášky 500/2006 Sb. V návrhu ÚP budou tyto stavby upřesněny.  
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mlatové cesty apod. Koeficient zastavění je obecně nastaven velmi nízko pro území, 
kde bude nutno vybudovat „na zelené louce" nové komunikace, opěrné zdi, odstavné 
plochy, budovy, venkovní pobytové plochy apod. pro řádné užívání staveb, přičemž je-
nom návrh komunikací v některých případech, zvláště ve svažitém terénu, může sám o 
sobě dosahovat až 30% zastavěné plochy řešeného území. Uvedené regulativy by úze-
mí vlastně znemožnily řešit, nebo by nutily stavebníky k přílišné rozvolněnosti zástavby, 
která neumožňuje využívat městotvorné prvky (viz panelová sídliště vs. bloková či ulico-
vá výstavba). Jako řešení se nabízí vyjmout z vyhodnocovaného území stávající i nové 
komunikace a na zbylé území pak aplikovat regulativy.  
 

Další specifický problém K.Varů je svažitost pozemků a nutnost řešit některou výstavbu 
polozapuštěnou do svahu. Výstavba v takovéto lokalitě znamená, že spodní podlaží se 
z jedné strany tváří jako plnohodnotné nadzemní podlaží, ale z druhé strany je několik 
metrů pod terénem a jedná se tak vlastně o podzemní podlaží (dle ČSN 73 4301). 
Regulativy by měly upřesnit podlažnost i pro takový případ výstavby, nebo lépe, defino-
vat, co je pro účely ÚP nadzemní a co je podzemní podlaží.  
 

Podmínka, aby v případech územním plánem vymezeného okruhu architektonicky nebo 
urbanisticky významných staveb byla architektonická část PD zhotovena výhradně au-
torizovaným architektem je nezákonná. Územní plán je opatřeni obecné povahy, tedy 
správní akt podle části šesté zákona č. 500/2004 Sb., správní řád, v platném znění. 
Územní plán proto nemůže zasahovat do působnosti autorizovaných osob, které ve 
smyslu § 158 odst.1 stavebního zákona získaly oprávnění k výkonu projektové činností 
ve výstavbě na základě zákona — v tomto případě podle zvláštního právního předpisu, 
kterým se rozumí zákon ČNR č. 360/1992 Sb., o výkonu povolání autorizovaných archi-
tektů, a o výkonu povolání autorizovaných inženýrů a techniků činných ve výstavbě,             
v platném znění. Podle ustálené judikatury Nejvyššího správního soudu cit. „opatření 
obecné povahy nemůže nahrazovat podzákonnou normotvorbu ani nad rámec zákona 
stanovovat nové povinnosti; slouží toliko ke konkretizaci již existujících povinností, vy-
plývajících ze zákona, a nikoliv k ukládání nových povinností, které zákon neobsahuje."  
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Návrh vypořádání námitek ke konceptu Územního plánu Karlovy Vary 
 

k.ú. Bohatice 
 

N Á M I T K Y :  

Odesílatel: 

datum doručení:  
číslo jednací:  

Obsah námitky: Vyhodnocení, odůvodnění: 

1. Kadeřábek Josef        
a Kadeřábková 
Marie                                      

U Trati 90/6,       
Karlovy Vary 

Kosíková Jitka               
U Trati 90/6,       

Karlovy Vary 

Kadeřábek 
Zdeněk a 

Kadeřábková 
Jana                      
U Trati 90/6,       

Karlovy Vary 

Beránek Jiří                      
U Trati 90/6,       
Karlovy Vary 

        10.12.2012    

        18294/SÚ/12/Vác 

 

1. Popis námitky: 

Část „Dopravní infrastruktura" - WD 13 MK-propojení Bohatíce — Horní nádraží 

Jako podíloví spoluvlastníci výše citovaného bytového domu a přilehlých pozemku podáváme 

námitku proti záboru pozemku pro stavbu „MK-propojení Bohatice-Horní nádraží". D le výkresu 
dopravní infrastruktury Konceptu územního plánu města K.Vary je záborem čás tečně 
dotčen stavební pozemek parcel.číslo 202 k.ú. Bohatice, a to zejména v části, kde se na-
chází stávající vjezd do dvora, který tvoří zázemí domu a slouží především k parkování osob. 

automobilů.  
Jako spoluvlastníci domu žádáme, aby pozemek vůbec nebyl dotčen záborem a v  případě 
výstavby bylo zachováno stávající op/ocení s podezdívkou a stávající vjezd do dvora.                                                                                                   

2. Popis námitky:  

Část „Dopravní infrastruktura"—SŽDC Bohatická spojka (propojení tratí č. 140 – 149)                                                                                                                                         
Jako podílov í spoluvlastníci by tového domu a přilehlých pozemku st.p.č.202 a p.p.č.498/1 k.ú. 

Bohatíce podáváme námitku a nesouhlasíme s umístěním stav -by „SŽDC-Bohatická spojka 
(propojení trati' č. 140 - 149) do Návrhu územního plánu města Karlovy Vary.  

Odůvodnění námitky: 

Touto stavbou je př ímo dotčen by tový dům a s ním související pozemky v  našem vlastnictv í.  

Totéž se týká i všech sousedních domů a pozemků.                                          

Je zřejmé, že se jedná o stavbu, která je hlavně ekonomicky, ale věcně v  budoucnu naprosto 
nerealistická.  

Zanesením trasy do nového územního plánu města dojde trvale ke znehodnocení ce ny  
jak nemov itostí v našem spoluvlastnictv í, tak i v šech nemov itostí v celé této lokalitě.  
Nehledě ke skutečnosti, že se tím značně omezí chuť investovat do zhodnocení nemovi tos-

tí, jejich oprav a vylepšení, když v budoucnu hrozí,  že přijdeme o naše domovy. 
Bytový dům s pozemky jsme od Města Karlovy Vary koupili v dobré víře, že tím trvale vyře-
šíme naši by tovou situaci. Teď jsme postaveni před skutečnost, kdy př ímo pod naše 
okna je naplánována fr ekventovaná komunikace — viz námitka č.  1 a nová trať — viz 

námitka č.2.  
Jsme přesvědčeni, že naše námitky jsou opodstatněné, a věříme, že jim lze vyhovět.  

 

Námitka č. 1 se zamítá.  
Stabilizované kompaktní území Bohatic má složitější dopravní napojení do 
centra i do jiných částí města. Nová místní komunikace jako VPS WD 13 se 

navrhuje z důvodu zkvalitnění dopravní obsluhy a je v západní části napojena 
na stávající zpevněnou plochu u Horního nádraží.  
Využití této navrhované komunikace se zatraktivní i navrhovaným propojením 
ulic Fričova a U Trati.  Koncepcí nových dopravních staveb je snižována 

intenzita využití stávajícího dopravního systému na většině území.  
V návrhu ÚP bude prověřena plocha dopravního koridoru a bude 
minimalizována míra dotčení majetkoprávních vztahů na st.p.č. 202. Grafické 

znázornění odpov ídá měřítku  zpracování ÚP a šířka koridoru bude větší než  
šířka budoucí komunikace.  

  

Námitce č. 2 se vyhovuje.  
K připomínkám ve věcech, o kterých bylo rozhodnuto při vydání zásad 
územního rozvoje, se ze zákona nepřihlíží.  V tomto případě bude město KV 
iniciovat změnu v ZÚR KK, protože význam železniční spojky je již překonán.  

Ponechání železniční spojky v ZUR KK a v ÚP KV by bylo v přímém rozporu 
s principy Dopravní politiky České republiky. 
Železniční doprava by měla plnit funkce kvalitní a rychlé páteřní linky s nava-

zující obslužnou autobusovou dopravou. Přepravní význam by v případě 
tohoto propojení tratí č.  140 a 149 neodpovídal nákladnosti navrhovaného 
řešení s nutností výstavby mostních objektů a poměrně dlouhého tunelového 

úseku. SŽDC trvá na zahrnutí Bohatické spojky do návrhu ÚP, byl dohodnut 
kompromis – spojka bude v návrhu pouze jako územní rezerva (v návrhovém 
období ÚP 15 let nebude realizována).  

eperješiová
Zvýraznění
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2.  Ing. Jiří Peterka                  
a  

    Věra Peterková    
    Horní alej 394/20,  
    Karlovy Vary 

     
    zastoupeni      
    Ing. Radimem  

    Peterkou 
 
21.12.2012 
19530/SÚ/12/Vác 

 

Podatelé jsou v SJM majitelé následujících pozemků: st 1410, p.p.č. 53611, 541/1, 541/2, 544, 
851 vše v KN Bohatice a katastrální mapa V návrhu územ. plá-nu jsou ty to pozemky navrženy 

jako zastavite lně plochy Z05-VL-bh a Z04-SM-bh. 
Odůvodnění námitky:                                                                                                                                                    
Máme dvě námitky ke zveřejněný m variantám návrhu územního plánu města Karlov y Vary, 

které souvisejí s našimi pozemky. 
1. Upřednostňujeme z hlediska využitelnosti, napojení př ípadné infrastruktury a inženýrských 
sítí na sousední pozemky variantu 1., kde je zastavitelné území Z05-VL-bh rozšířeno nad tratí 

na další pozemky až ke stávající komunikací u železničního přejezdu (viz příl.3.), kde by v  bu-
doucnu mohla vést propojovací komunikace či inženýrské sítě. Což by v budoucnu mohlo us-
nadnit dopravní obslužnost této lokality zařazenou do VL(výroba a skladování — lehký průmysl). 
2. Nesouhlasíme s dopravním napojením Z04-SM-bh, tak jak je naznačeno v obou var ian-

tách návrhu UP. T j. z Jáchy movské ulice přes průmyslové úze-mí Z05-VL-bh. Na území 
Z05-VL-bh byla v roce 2011 vybudována areálová komunikace pro průmyslové pozemky (viz 
přílohy 5.a 6.) a napojit území Z04-SM-bh, kde dle návrhu ÚP může vzniknout 31 by t.  Jedno-

tek přes tuto průmy slovou část máme za velmi nevhodnou. Logické se nám jeví napojení Z04-
SM-bh jižním směrem do ulice Kamenického (Fričova), kde je jednodušší napojení dále na  
budoucí plánovanou přednádraží komunikaci. T ím v znikne od-dělení průmy slov é a oby tné 

části. Dále je pro by tov ou část ur čitě lépe pěší napojení jižním směrem, kde je za průcho-
dem pod tratí zastávka MHD a v blízkosti plánovaná železniční zas táv ka pro in teg raci  že-
lezn ičn í doprav y  do mě s ts ké. Si tua ce napo jen í Z04 -SM-bh d o Kamenického ul. viz 
příloh 7. a 8. Bylo souhlasně projednána s tvůrci návrhu ÚP po veřejném projednání 6.12.2012 

Námitce č. 1 se vyhovuje.  
Pro plochu Z05 – VL – bh bude zvolena varianta č.1, která umožní organické 

zvětšení této plochy v souladu urbanistickými nároky na hospodárné využití 
území, přičemž ochranné pásmo dráhy je dotčeno minimálně.  
 

Námitce č. 2 se vyhovuje částečně. 
Plocha Z04 – SM - bh  bude napojena z Fričovy ulice z pozemku 537/4 přes 
pozemek 537/11 na pozemek této plochy p.č. 536/1. Nové rozvojové plochy 

nemají stanoven systém obslužných komunikací ani nejsou řešeny z hlediska 
pěší dopravy, pěší trasy budou součástí nových komunikací. V tomto případě 
bude do textové části návrhu k ploše Z04 doplněn požadavek zachování 
pěšího propojení podél jihovýchodní hranice tohoto pozemku, které umožní 

prostupnost pro pěší a propojení s Teplárenskou ulicí.  

    

eperješiová
Zvýraznění
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Návrh vypořádání připomínek ke konceptu Územního plánu Karlovy Vary  

k.ú. Bohatice 
 

P Ř I P O M Í N K Y : 

Odesílatel: 
datum doručení:  
číslo jednací:  

Obsah připomínky: Vyhodnocení: 

1. Občanské 
sdružení:                  
Vary pro lidi  

Jasmínová 10 
Karlovy Vary  
oprávněná osoba  
JUDr. Ronald 

Němec 
  
13.11.2012 
16783/SÚ/12/Vác 

 

Vážené město K. Vary, 
obrátilo se na mne několik desítek občanů z ulic kolem ulice, ale i vně ulice, S.K. Neumana,  
Bohatíce s nesouhlasem územního plánu v této ulici.  

Celá tato čtvrť kat. ú. Bohatice - vilová zástavba, která je vytyčená přibližně ulicemi  
Štúrova, F.X. Šaldy, Sluneční, je v novém územním plánu vedena jako čisté bydlení.  
Přesto je zde vloženo př ímo do srdce tohoto území:  „území" drobné výroby a služeb.  

S tím rozhodně nesouhlasíme. Není jediného důvodu, proč by zde tento typ měl bý t. Již  

několikráte jsme protestovali proti uby tovně, která zde je (právě na tomto území). Je prav -
da, že v poslední době se situace zklidnila, byť ne úplně k ideálu. Za to městu a MP děku je-
me. Ted',  když se tvoř í nový územní plán, žádáme, aby toto území bylo jednoznačně v celém 

svém rozsahu definováno jako čisté bydlení 
   Není jediného důvodu, proč by zde měli jezdit pravidelně kamiony a jiné těžké náklaďáky, 
které zaváží areál, proti kterému teď vystupujeme, a je spojen s problematickou uby tovnou. 

Město stále hledá vhodné prostory pro seniory ze Staré Role. Toto je ideální místo. Krásné a 
slunečné. Tiché a pohodové (pokud Vám zde právě nejede kamion a na silnici se nehrají děti) .  
Pokud město teď upraví, uzemní plán, je velká pravděpodobnost, že uby tovací zař ízení, které 
teď slouží ne vždy počestný m lidem, bude přestavěno na domov pro seniory, kdy jiná eventu-

alita nezbyde. I výrobní zař ízení zde nebude, což bude v íce jak logické. Takovéto zařízení (do-
mov pro seniory) by stále splňovalo defin ici čistého bydlení. Domnívám se, že jsem dostateč-
ně popsal,  o jaké území jde. Pokud ne, prosím o výzvu k doplnění.  

Odůvodnění námitky: 
Je nelogické, aby v území čisté bydlení, byl výrobní areál. Je nelogické, aby v  území, kde si 
děti hrají na ulici (a je nutné říci, že v KV již není moc ulic, kde je možné si takto hrát) jezdily  

kamiony a nákladní auta, které dovážení materiál pro výrobu. 

Připomínce se částečně vyhovuje  
Dotčené stabilizované území čistého bydlení (Bč)  v  platném ÚPmKV  je navr-
ženo jako bydlení individuální (BI). Tato úprava vyplývá z dodržování Minimál-

ního standardu pro digitá lní zpracování územních plánu v  geografickém infor-
mačním systému (MINIS), který pojem čisté bydlení neobsahuje. Území drob-
né výroby a služeb je ve stejném rozsahu stabilizováno v  ÚPmKV a bylo do 
návrhu převzato. Podmínky pro využití plochy VD nově stanovují,  že stavby          

a zařízení svým provozováním a technický m zařízením nesmí narušovat kva-
litu prostředí a využívání pozemků, staveb a zařízení za hranicí této plochy. 
Nelze jednostranně a nadměrně zasahovat do vlastnických práv, stabilizova-

né plochy v zastavěném území se obvykle navrhují pro zcela odlišné užívání 
pouze ve výjimečných př ípadech, zejména na základě návrhu využití pro 
veřejně prospěšné stavby.  

Přesto se doporučuje v návrhu ÚP prověřit možnost změny funkčního využití 
celé plochy VD, zejména v případě ubytovny, neboť ve funkční ploše stáva-
jícího ÚP (Vd) je uby tování možné pouze ve služebních by tech. Navrhovaná 
funkce VD již uby tování nepřipouští.  

 

2. .Ing. Josef Vávra      

Vilová 58,             
Karlovy Vary 

 
19.12.2012 
18980/SÚ/12/Vác 

  K výše uvedenému se připomínám poznámkou, že se obyvatelé čtvrti Bohatice musí ve vzta-

hu ke zby tku města K. Vary cítit jako „ zapadlí vlastenci“ se zdůvodněním, že vůči centru není 
ze čtvrti úniku mimo „myší díry“ pod železničními tratěmi, ev. pod průtahem. Druhá podstatná 
připomínka byla, že v grafické části konceptu územního plánu je v  naší čtvrti i okolí málo zele-

ných ploch.                                                                                                                                                                          
První připomínka byla vyvolána záměrem 1. Varianty vést malý obchvat města v  otevřené rýze 
pouze s podchodem železniční tratě. Již dnes je čtvrť obtěžována velkým hlukem z průtahu, ul. 

Připomínkám se nevyhovuje. 

1) Pro zlepšení komunikačního skeletu na území Bohatic jsou navrženy násl. 
dopravní stavby: 

- WD 13 - nová komunikace umožní dopravní propojení Bohatic smě-

rem k nádraží WD 15 - rozšíření komunikace v Hlavní ulice i u pod-
jezdu pod žel. tratí 

- WD 12 zlepšení propojení ulic Fričova a U Trati  

eperješiová
Zvýraznění
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Teplárenská, spojky trati mezi Horním a Dolním nádražím i trati Cheb, Chomutov. Tyto komu-
nikace přerušují volný pohyb pěších a otevřený obchvat by jej dále omezil. Nechť var. 1 i 2 

počítají s vedením této části pod zemí. Zapojení železnice do městské integrované dopravy 
zastávkou mezi ul. Př íkopní a Vilová je kompromisem mezi zvýšením hlučnosti a dos tupnosti 
čtvrti městskou dopravou.  

Druhou připomínkou je sledováno zázemí obyvatel pro pohyb pěších i cyklistů i při volnočaso-
vých aktivitách v ose východ – západ propojením dalovického parku přes centrum Bohatic pod 
Hor. nádraží v pokračování podle obou břehů Ohře zelení i př íslušný mi komunikacemi bez pře-

rušení i nadměrných výškových rozdílů. Sem patří h lavně pruh mezi tratí Cheb – Chomutov a 
průtahem, který má podle obou variant zúžen komunikací pro motorová vozidla a v  trase Ná-
dražní stezky. Pro pěší pak zbývá vhodné pojednání svahu nad řekou s odbočením k hotelu 
Thermal a novému centru okolo Nám. Horákové. To se také týká překročení malého obchvatu. 

Propojení komunikací k Hor. nádraží je pak kompromisem mezi pohybem pěších a motoro-
vých vozidel při využití svahu nad průtahem.  

Závěrem nutno ř íci,  rozpracování územního plánu by nemělo blokovat řešení problémů čtvr -

ti Bohatice, který mi jsou špatná dostupnost pro pěší vhodný mi komunikacemi při zdolávání ve-
likého převýšení i nízké frekvence městské dopravy i zázemí pro obyčejné procházky ve vol-
ném čase vhodný m prostředím. Jiný mi slovy, aby se i bohatičáci mohli přiživit na možnostech, 

které nový územní plán nabídne ostatním obyvatelům města.  

Poznámka: Zdá se, že konceptu územního plánu byla věnována velká pozornost. Jako ob-
čan města za to zpracovatelům děkuji.  

- úrovňové řešení křižovatky přeložky silnice II/220 s Jáchymovskou 
ulicí  

1) 2)    Koridor pro dopravní stavbu Z 02 DS-II/220, která je významově veřejně  
prospěšnou stavbou sledovanou v ZÚR KK pod č. D.45 a představuje vnitřní 
obchvat  K.Varů, je v místě kř ížení s železniční tratí řešena mimoúrovňově – 

podjezdem pod tratí  
3) Pro návrh nových samostatných větších ploch poby tové zeleně nejsou 
v zastavěném území k.ú. Bohatice plošné rezervy, v  nezastavěném území je 

zeleň respektována př írodními p lochami.  
4) Součástí dopravního propojení směrem k nádraží je komunikace pro pěší,  
propojení může bý t doplněno cyklostezkou. Návrh ÚP převzal Program roz-
voje cyklistické dopravy v Karlových Varech, který je řešen ve vazbě na území 

obce Dalovice. Komunikace pro pěší nejsou v zastavěném území v daném 
měř ítku zobrazitelné a tedy ani řešitelné územně plánovací dokumentací.  

 



Návrh vypořádání námitek a připomínek ke konceptu Územního plánu Karlovy Vary 

k.ú. Cihelny  

N Á M I T K A    

Odesílatel:  
datum doručení: 
číslo jednací: 

 Obsah námitky a  připomínky: Vyhodnocení, odůvodnění: 

 
ROYAL GOLF a.s. 
IČO 26423111 
Bečov nad Teplou,  
Cihelny 5,  PSČ 364 64 
oprávněná osoba 
Alexey Domrachev 
 
5.12.2012 
18065/SÚ/12/Vác 

 

1. Popis námitky: 
p.p.č. 85/1 a 90/4 k.ú. Cihelny v majetku podatele a p.p.č. 90/3 k.ú. Cihelny v 
nájmu podatele. Dotčené území je dle konceptu navrženo jako území 
rekreace se specifickým určením (golfový areál). Jako vlastník golfového 
areálu, mám v úmyslu předmětnou část zastavět vlastním rodinným domem.  
Žádám, aby výše uvedené pozemky byly navrženy jako plochy s funkčním 
využitím, které umožňuje výstavbu rodinného domu.  
Odůvodnění námitky: 

Uvolnění pozemku pro výstavbu vyřeší vlastní bydlení v blízkosti 
spravovaného majetku.  
2. Popis připomínky:  
pozemky 85/1 a 90/4 k.ú. Cihelny má Royal golf ve vlastnictví a pozemek 90/3 
k.ú. Cihelny je v nájmu od města K. Vary. Vzhledem k poloze pozemku 90/3, 
který by po změně zůstal oddělen od celkové plochy rekreace, navrhuji jej 
rovněž změnit na plochu určenou pro bydlení 

 
 

 
Námitce se vyhovuje. 
Požadavek bude prověřen v rámci řešení další etapy územního plánu návrhu.  
V konceptu ÚP území rekreace se specifickým využitím – plochy golfu. Dotčené 
pozemky se nacházejí v ochranném pásmu lesa – 50m a v Chráněné krajinné 
oblasti Slavkovský les.   
(Na základě stanoviska dotčeného orgánu byly uvedené pozemky zahrnuty do 
ploch golfu již do platného územního plánu za podmínky, že předmětné území 
nebude zastavováno) 

 

Není možné vyhovět pouze na pozemku ve vlastnictví žadatele p.p.č 85/1 s podmínkou respektování max. procenta zeleně na dotčeném pozemku – budoucí stavební parcele.   

Rekreace se specifickým využitím – plochy golfu  
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Návrh vypořádání námitek a připomínek ke konceptu Územního plánu Karlovy Vary 
 

k.ú. Čankov 
 

N Á M I T K Y:  

Odesílatel:  
datum doručení: 
číslo jednací: 

Obsah námitky: Vyhodnocení, odůvodnění: 

1. INTER CONSULT 
company s.r.o. 
Karla IV. 505/1 
Karlovy Vary 
Alexey Zbinyakov       
jednatel společnosti 

       
 13.12.2012 
18595/SÚ/12/Vác 

 

Vymezení území dotčeného námitkou: 

k.ú.Čankov – p.p.č.  771/3, 771/10, 771/11, 771/12, 771/13, 789, 790  

námitka včetně odůvodnění námitky:  
Uvažujeme o postupném zastavění rodinnými domy. Pozemky jsou výhodné 
svojí jižní expozicí a blízkosti K. Varů.  
V případě jižní varianty (2) obchvatu K. Varů se jedná o nejvhodnější plochy 
pro rozvoj Čankova, proto trváme na naší žádosti o změnu územního plánu a 
požadujeme pozemky zahrnout do ÚP jako plochu Bv.  
Pokud bude odsouhlasena varianta 1 obchvatu, máme za to, že se bude 
jednat o dlouhodobý výhled v horizontu 20-ti a více let.    
V tom případě bude možno využívat předmětné plochy pro dočasné stavby 
zemědělského charakteru (stáje, ranč, chov koní, ovcí apod). Tyto funkce 
požadujeme v ÚP zohlednit. 

 

Námitce se vyhovuje částečně.  
Rozšíření zastavitelných ploch nelze vyhovět. Důvodem je dostatečný rozsah 
navrhovaných zastavitelných ploch, které se jeví z hlediska možnosti napojení na DI a 
dodržování urbanistických zásad výhodnější, navíc růst je koncipován bez zásahů do 
hodnotnější krajiny. Kromě toho je dnes na pozemcích 771/3 a 771/11 fakticky porost 
charakteru lesa, pozemky jsou v OP lesa a zejména po p.p.č.790 je vedena trasa VN 1-
35 kV.  
Dotčený orgán ochrany ZPF nesouhlasí ani s jednou lokalitou v tomto katastrálním úze-
mí se zařazením uvedených pozemků do zastavitelných ploch.  
Pro jednání s tímto dotčeným orgánem bude upřednostňována úspornější var. 2 bez 
ohledu na zvolenou trasu obchvatu. Rozsáhlé nové plochy nebudou navrhovány. 
V případě akceptace nadměrných zastavitelných ploch za podmínky etapizace bude ta-
to navržena tak, aby byly přednostně využity plochy v užší vazbě na zastavěné území. 
V k.ú. Čankov je dle platného ÚP vymezeno celkem cca 7ha jiných zastavitelných ploch 
pro bydlení, které dosud nebyly využity. Jedná se i o pozemek 677/5 ve vašem vlast-
nictví, který je se souhlasem dotčeného orgánu určen k zastavění.  
Při posuzování nových zastavitelných ploch je zohledněn rozvoj nejen  této konkrétní 
lokality, ale jedná se o rozvoj a nové plochy pro výstavbu na celém území města K. 
Vary                                                                                                                                                          
Navrhované funkční využití - dočasné stavby zemědělského charakteru (stáje, ranč, 
chov koní, ovcí apod). bude prověřeno v návrhu územního plánu .  
 Do návrhu územního plánu je zařazena varinta č.1 trasy obchvatu města dle platné 
nadřazené územně plánovací dokumentace Zásad územního rozvoje Karlovarského 
kraje, vydané v říjnu 2010. Územní plán je povinen toto řešení převzít dle § 36 
stavebního zákona. 

2. Jozef Závodný 
Čankov 23 
 

  13.12.2012 
 18628/SÚ/12/Vác 

 

Vymezení území dotčeného námitkou: 
Pozemek p.č.716/4 v k.ú. Čankov, jehož jsem vlastníkem, je řešen jako země-
dělská půda – NZ. Požaduji, aby byl řešen jako bydlení - BV.  
odůvodnění námitky: 
a) Pozemek bezprostředně navazuje na zastavěné území, navrhované zasta-
vitelné území Z01 v obou variantách a na mnou vlastněné nemovitosti.                                  

Námitce se vyhovuje:                                                                                                              
Půdy  IV.třídy ochrany mají omezenou ochranu a jsou vhodné pro využití k výstavbě.  
Jedná se o drobnou zastavitelnou plochu, kterou lze akceptovat. V takovém případě, 
kdy kromě návaznosti na zastavěné území, vznikne vazba i na území zastavitelné, je 
nová drobná zastavitelná plocha urbanisticky přípustná.  

eperješiová
Zvýraznění
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b) Dopravně je pozemek dobře přístupný po pozemku p.č. 904 (ostatní komu-
nikace), v němž jsou uloženy inženýrské sítě. 
c) Pro zemědělské využití se jedná o půdu 4. třídy ochrany., čili půdu s pod-
průměrnou produkční schopností. Stávající organizace obhospodařování res-
pektuje s ohledem na vlastnické poměry tento pozemek jako půdu pro země-
dělské účely nevyužívanou. Tato půda má být vyjímána pro nezemědělské 
využití přednostně. 
d) Na území Statutárního města (i v k.ú. Čankov) koncept v obou variantách 
navrhuje rozsáhlé zastavitelné plochy pro bydlení, přičemž v mnoha přípa-
dech se jedná o plochy s nároky na rozsáhlou investiční připravenost komu-
nikací a inženýrských sítí a tedy s dlouhým horizontem skutečného využití k 
zástavbě. Domnívám se tedy, že můj požadavek na drobné zastavitelné úze-
mí (1909 m2), které může být realizováno bezprostředně po vydání územně 
plánovací dokumentace, je legitimní a Zastupitelstvo Statutárního města K. 
Vary bude při svém rozhodování mimo jiné rozlišovat časový horizont a míru 
spekulace jednotlivých záměrů do sledovatelné míry, aby byly upřednostňo-
vány záměry s vyšší pravděpodobností skutečného využití pro požadovaný 
účel                                                                                                                                  
Žádost o změnu využití pozemku Územním plánem města Karlovy Vary jsem 
podal dne 24.11.2004  

 Bude prověřeno znovu v další etapě územního plánu, v návrhu. 

3. LUPE s.r.o. 
Americká 1301/12 
Karlovy Vary 
Radek Zamrzla 
jednatel společnosti 

18.12.2012 
18970/SÚ/12/Vác  

Vymezení území dotčeného námitkou: 
 k.ú. Čankov, p.p.č. 716/2, 716/6, 718 a 719 ve vlastnictví společnosti  
Návrh: z NP na zemědělskou výrobu - rekreace 
odůvodnění námitky:  
Pozemky svým charakterem a členěním jsou vhodné a plánované pro 
vybudování areálu farmy určené pro volnočasové aktivity včetně zázemí. 

 

 

Námitka se zamítá.       
Koncept stabilizuje v obou variantách pozemky p.č.718 a 719 jako plochy NS a pozem-
ky p.č.716/2 a 716/6 jako plochy NZ. Pozemky jako plocha jsou podle platného ÚP 
z větší části dotčeny koridorem pro silniční obchvat K. Varů. Koncept ve var. 1 upřesnil 
tento koridor takovým způsobem, že do těchto pozemků nezasahuje. Mezi obchvat a 
pozemky je navržen pás ochranné zeleně v rozsahu, který v tomto případě kromě hlu-
kové a emisní ochrany vůči sídlu Čankov umožní vzhledem ke konfiguraci terénu přiro-
zený vizuální vjem místního přírodního horizontu dotčeného liniovou stavbou. Návrh 
bude vycházet z varianty 1 konceptu.  
 Plocha nenavazuje na ZÚ, od komunikace je vzdálena cca 226 m, ve východním okraji 
je dotčena vedením VN 1-35 kV. Pozemek p.č.716/6 je ornou půdou. Fragmentace 
krajiny tvorbou nových drobných zastavitelných ploch je akceptovatelná pouze ve 
výjimečných případech. K záměru volnočasové aktivity tohoto charakteru (tzv. měkké 
lázeňství) jsou v souladu s obecnými celostátními a krajskými koncepcemi vhodnější v 
rámci rozvojových nebo specifických oblastí (ZUR KK) sídla v obcích s typickým 
venkovským charakterem, ve kterých je přednostně dostatek objektů nebo celých ploch 
pův. zemědělských areálů vhodných k přestavbě, a která současně těmito aktivitami 
podpoří slabší hospodářský rozvoj a tradice.  

4. Moyo holding a.s. 
Botanická 276 

Vymezení území dotčeného námitkou: 
p.p.č.  716/3, k.ú. Čankov  

Námitce se vyhovuje částečně.  
V katastrálním území Čankov byl koncentrovaně navržen rozsáhlý rozvoj ploch pro 
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362 63 Dalovice 
 

Členové 
představenstva: 
Ing. Jan Humplík 
a  
Ing.Eliška Gernerová 

 
20.12.2012 
19197/SÚ/12/Vác 

 

varianta 1 i varianta 2: plocha ZO1-BV-ck  
Požaduji vzhledem k charakteru a poloze okolní zástavby zahrnout předmětný 
pozemek v celé šíři (ploše) do funkčního využiti BV - bydlení venkovské, které 
je tam částečně navrhováno.  
Odůvodnění námitky:  
Čankov jako součást města Karlových Varů je jedno z mála měst ve správním 
obvodu města Karlovy Vary, které si díky své poloze a "samostatnosti" ucho-
vává stále vesnický charakter, včetně vesnického charakteru bydlení, které se 
v poslední dobou v příměstských oblastech stává velmi žádané. Ploch s mož-
nosti využiti bydlení venkovského (BV) je velmi málo. Z tohoto důvodu navr-
hujeme výše uvedené využiti. 

bydlení venkovské, přičemž toto využití bylo zvoleno s ohledem na venkovský charakter 
této části města.  
 Ve stanovisku dotčeného orgánu ochrany půdy bylo vysloven souhlas s oboustrannou 
zástavbou komunikace v rozsahu dle konceptu.  

 

5.Sedlecký kaolin, a.s. 
Božíčany č.p.167 
362 26 Božíčany 
 
Ing.Vojtěch Zítko 
předseda 
představenstva 
 

21.12.2012 
19421/SÚ/12/Vác 

K variantě 1:                                                                                                       
Území dotčená námitkami byla rozdělena do 3 bodů:                                          
1)Zastavitelná plocha Z01-DS-R6 dopravní infrastruktura silniční (DS) prochá-
chází pozemky p.č. 882/3, 882/8 a 856 v k.ú. Čankov (L V č.78) , obec Karlo-
vy Vary, ve vlastnictví Sedleckého kaolinu a.s.  
Jako vlastník pozemků p.č. 882/3, 882/8 a 856 v k.ú. Čankov zásadně nesou-
hlasíme s Variantou č. 1 konceptu ÚP s vedením veřejně prospěšné stavby 
Z01-DS-R6 na výše uvedených pozemcích v našem vlastnictví. Tuto námitku 
jsme již uplatňovali při projednávání a zpracování VÚC Karlovarského kraje 
Karlovarského kraje a následně pří zpracování a projednávání návrhu ZÚR 
Karlovarského kraje v roce 2010. Sedlecký kaolin a.s. zásadně nesouhlasí s 
navrhovanou trasou veřejně prospěšné stavby Z01-DS-R6 v k.ú. Čankov, zej-
ména na výše uvedených pozemcích.  
odůvodnění námitky:                                                                                                                  
Veřejně prospěšná stavba Z01-DS-R6 zásadně narušuje Obec Čankov i 
ostatní lokality, výstavba některých částí stavba Z01-DS-R6 je z technického 
hlediska velmi špatně realizovatelná 
2) K03-NP-ck na pozemku p.č. 882/3 v k.ú. Čankov (LV č.78) , obec Karlovy 
Vary, ve vlastnictví Sedleckého kaolinu a.s.  
ZO4-RZ-ck na pozemku p.č. 882/3 v k.ú. Čankov (LV č.78) , obec Karlovy Va-
ry, ve vlastnictví Sedleckého kaolinu a.s.  
Jako vlastník p.p.č. 882/3 v k.ú. Čankov nesouhlasíme s využitím části naše-
ho p.p.č.  882/3 jako plochy rekreace - zahradní osady (ZO4-RZ-ck) a části 
p.p.č. 882/3 k.ú. Čankov ve variantě č. 1 jako plochu přirodní (KO3-NP-ck). 
Trváme na ponechání p.p.č. 882/3 v celé ploše jako plochy zemědělské - NZ.  
odůvodnění námitky:                                                                                                       
Plochy rekreace - zahradní osady ( ZO4-RZ-ck) mají být zaneseny pouze na 
sousedních pozemcích Města Karlovy Vary - p.p.č. 882/2, 884/2 v k.ú. Čan-
kov, kde Město K. Vary připravuje realizací zahrádek. Pozemek p.č. 882/3 v 

Námitka č. 1 se zamítá.       
Veřejně prospěšná stavba Z 01-DS-R6, která zpřesňuje VPS D81 ze ZÚR KK znamená 
pro město možnost završení přestavby komunikačního sytému, kdy růst intenzity 
zejména tranzitní dopravy se všemi negativními dopady může být eliminován.  
Do návrhu územního plánu je zařazena varianta č.1 trasy obchvatu města dle platné 
nadřazené územně plánovací dokumentace Zásad územního rozvoje Karlovarského 
kraje, vydané v říjnu 2010. Územní plán je povinen toto řešení převzít dle § 36 
stavebního zákona 

 
Námitce č. 2 se vyhovuje.  
Zahrádková osada, kterou realizuje Statutární město Karlovy Vary řeší tuto lokalitu 
pouze na pozemcích ve svém vlastnictví. Pozemky ve vlastnictví fy Sedlecký kaolin a.s. 
nejsou dotčeny. V návrhu budou upraveny hranice funkční plochy RZ dle vlastnictví. 
V návrhu bude KO3-NP-ck změněna na plochu NZ. 
 
Námitce č. 3 se vyhovuje částečně. 
V případě plochy K05.ZO-ck se z důvodu funkčnosti ÚSES plocha zeleně v návrhu 
zachová. 
Plochy Z02-BV-ck a Z03-BV-ck se v návrhu budou realizovat dle varianty 2 konceptu 
s tím, že plocha Z03-BV-ck bude upravena dle stávající ÚP. 
Další pozemky nebyly pro rozvoj navrženy s ohledem na jejich přírodní charakter, 
případně na dostatečný rozsah rozvojových ploch v území, které dosud nejsou využity.   

 

 

 

 

 



     
 

       stránka | 4  

  

k.ú. Čankov je zemědělsky využíván, z těchto důvodů je třeba ponechat tento 
pozemek jako plochu "NZ", realizace "NP" je zde nepřípustná z důvodu ze-
mědělské výroby.  
3) KO5-Z0-ck na pozemku p.č. 677/1 v k.ú. Čankov (L V č.78) , obec Karlovy 
Vary, ve vlastníctví Sedleckého kaolínu a.s.  
ZO2-BV-ck a Z3-BV-ck na pozemcích p.č. 571/2, 677/1 a 551/1 v k.ú. Čankov 
(LV č.78) , obec Karlovy Vary, ve vlastníctví Sedleckého kaolinu a.s.  
Jako vlastník pozemků p.č. 571/2, 677/1 a 551/1 v k.ú. Čankov zásadně ne-
souhlasíme ve variantě č. 1 s vedením KO5-Z0-ck přes náš – p.p.č. 677/1 v 
k.ú. Čankov, p.p.č. 677/1 žádáme zanést v celé ploše jako SV - bydleni v ro-
dinných domech - venkovské. Dále žádáme zanést p.p.č.  551/1 v k.ú. Can-
kov v celé ploše jako SV - bydleni v rodinných domech – venkovské.  
odůvodněni námitky: Pozemky p.č. 571/2, 677/1 a 551/1 v k.ú. Čankov s mož-
nosti napojeni na příjezdovou komunikaci a dostupnými inženýrskými sitěmi 
vedle zastavěné části Obce Čankov jsou jediná možná místa Obce Čankov 
pro budoucí možnou výstavbu rodinných domů venkovského typu  
K oběma variantám:   Vymezení území dotčeného námitkou:                                 
Plocha rekreace ZO4-RZ-ck na pozemku p.č. 882/3 v k.ú. Čankov (L V č.78) , 
obec Karlovy Vary, ve vlastnictví Sedleckého kaolinu a.s.  
Jako vlastník p.p.č. 882/3 v k.ú. Čankov nesouhlasíme ve Variantě č.1 i ve 
Variantě č.2 s využitím části našeho p.p č 882/3 jako plochy rekreace – za-
hradní osady ( ZO4-RZ-ck). Trváme na ponechání p.p.č. 882/3 v celé ploše 
jako plochy zemědělské - NZ.  
odůvodnění námitky:                                                                                                  
Plochy rekreace - zahradní osady ( ZO4-RZ-ck) mají být zaneseny pouze na 
sousedních pozemcích Města Karlovy Vary - p.p.č. 882/2, 884/2 v k.ú. Čan-
kov, kde Město K. Vary připravuje realizaci zahrádek. . Pozemek p.č. 882/3 v 
k.ú. Čankov je zemědělsky využíván, z těchto důvodů je třeba ponechat tento 
pozemek jako plochu "NZ".  
K variantě 2:     Území dotčená námitkami byla rozdělena do 2 bodů:  
 

1) KO2-Z0-ck na pozemcích 571/2 a 551/1 p.č. v k.ú. Čankov (L V č.78), obec 
Karlovy Vary, ve vlastnictví Sedleckého kaolinu a.s.  
KO3-Z0-ck na pozemku 677/1 p.č. v k.ú. Čankov (LV č.78) , obec Karlovy Va-
ry, ve vlastníctví Sedleckého kaolinu a.s.  
Jako vlastník pozemků p.č. 571/2, 677/1 a 551/1 v k.ú. Čankov zásadně ne-
souhlasíme ve variantě č.2 s vedením KO3-Z0-ck přes náš pozemek p.č. 
677/1 v k.ú. Čankov, zároveň nesouhlasíme se zanesením KO2-Z0-ck ve va-
riantě č.2 na našich pozemcích p.č. 571/2 a p.č.551/1 v k.ú. Čankov. Trváme 
na zaneseni na pozemcích p.č. 571/2, 677/1 a 551/1 v k.ú. Čankov v celé 
ploše pozemků funkční využiti SV - bydleni v rodinných domech - venkovské.  
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odůvodnění námitky:                                                                                                        
Pozemky p.č. 571/2, 677/1, 551/1 vk.ú. Čankov s možností napojení na pří-
jezdovou komunikaci a dostupnými inženýrskými sítěmi vedle zastavěné části 
Obce Čankov jsou jediná možná místa Obce Čankov pro budoucí možnou 
výstavbu rodinných domů venkovského typu.  
2) Zastavitelná plocha ZO1-DS-R6 dopravní infrastruktura silniční (DS) pro-
chází pozemky p.č. 551/1 a 565/6 v k.ú. Čankov (L V č. 78) , obec Karlovy 
Vary, ve vlastnictví Sedleckého kaolinu a.s.  
Jako vlastník pozemků p.č. 551/1 a 565/6 v k.ú. Čankov zásadně nesouhlasí-
me ve variantě č. 2 konceptu ÚP s vedením veřejně prospěšné stavby ZO1-
DS-R6 na výše uvedených pozemcích v našem vlastnictví.  
odůvodnění námitky:                                                                                             
Veřejně prospěšná stavba ZO1-DS-R6 zásadně narušuje záměry Sedleckého 
kaolinu a.s., znehodnocuje pozemky ve vlastnictví Sedleckého kaolinu a.s. ur-
čené k budoucí výstavbě rodinných domů a narušuje samotnou Obec Čankov  

5.   Tomáš Fenkl,                  
Moskevská 945/8,   
Karlovy Vary 

 
7.11.2012  
16443/SÚ/12/Vác 

 

Vymezení území dotčeného námitkou: 
 k.ú. Čankov  p.p.č. 716/1  
 
Náš návrh (viz. čj. SÚ/15759/11/Gie-330.1) nebyl akceptován a při kontrole 
rozpracovaného konceptu ÚP byly tyto pozemky označeny jako NZ. 

Námitce se částečně vyhovuje. 
Pozemek parc.č. 716/1 v k.ú. Čankov bude v souladu s variantou 1, která bude 
v návrhu akceptována, zčásti vymezen jako plochy bydlení v rodinných domech – 
venkovské (BV) Z01-BV-ck a zčásti jako plochy zemědělské. Navržena je zástavba 
podél stávající příjezdové komunikace do obytné lokality Čankov. S tímto řešením 
souhlasí i dotčený orgán – Ministerstvo životního prostředí, který se vyjadřuje k odnětí 
ZPF.   
Dopisem čj. SÚ/15759/11/Gie-330.1 byla sdělena pouze informace, že žádost o změnu 
funkčního využití pozemků p.p.č. 114/4 v k.ú. Rosnice u Staré Role a   p.p.č. 716/1 v 
k.ú. Čankov  je evidovaná, a že změna bude prověřena v rámci pořizování nového 
územního plánu.  
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Návrh vypořádání námitek ke konceptu Územního plánu Karlovy Vary 
 

k.ú. Doubí u Karlových Var  
 

N Á M I T K A 

Odesílatel: 
Datum doručení: 
Číslo jednací: 

Obsah námitky : Vyhodnocení, odůvodnění: 

1. Ing. Karel Turčín 
Na Kopečku 999/3, 
Karlovy Vary   

14.11.2012 
16878/SÚ/12/Vác 

Jako majitel dnes (po KPÚ) p.p.č. 582 v k.ú. Doubí u Karlových Var jsem již dříve 
žádal o zařazení cit. pozemku do kategorie bydlení v RD - městské a příměstské. 
Uvedený pozemek spolu s částí sousedního (p.p.č. 584) je ve variantě 2 zařazen 
jako rezerva R03-BI-db. Žádám o zařazení této rezervy do kategorie bydlení v RD 
bez re-zervy a v obou variantách.                                                                           
Odůvodnění:                                                                                                         
Uvedená navrhovaná plocha navazuje z poloviny na stávající bytovou zástavbu a 
zástavbu vesničky SOS a dotýká se plochy již dříve schválené změny ÚP (dnes 
Z04-BI-db). Tímto spojením se vytvoří přirozeně ucelená plocha zástavby, která 
smysluplně navazuje na stávající stav. To řešení mimo jiné umožní při následné 
celkové realizaci výstavby zatížit takovouto lokalitu jedinou stavební zátěží v ro-
zumnějším časovém horizontu, než případné postupné etapovité řešení, a to ještě 
"na přeskáčku". Takovýto postup by za předpokladu až následného pozdějšího 
zařazení "mé" rezervy do území bydlení logicky, byť dočasně, zhoršil podmínky 
bydlení v již realizované výstavbě.  

Námitce se nevyhovuje.                                                                                                     
Nesouhlas  Ministerstva životního prostředí s rozšiřováním zástavby  na další plochy 
zemědělského půdního fondu  v současné době je stále k dispozici dostatečné množ-
ství zastavitelných  ploch, které byly odsouhlaseny dotčenými orgány do platného 
územního plánu.  

Nesouhlasné stanovisko bylo doručeno také od Správy Chráněné krajinné oblasti Slav-
kovský les. Odůvodnění:  III zóna CHKO Slav. les, výskyt zvláště chráněných druhů, 
živočichů,  hledisko zachování krajinného rázu území mezi stávající zástavbou a 
pravým břehem řeky Ohře. 

Pro výstavbu zůstanou zachovány lokality, které byly již schváleny při řešení změny 
platného Územního plánu města Karl.Vary a sice lokalita pod objektem VaKu K.Vary a 
drobná lokalita na konci ulice, za zahrádkovou osadou p.p.č 599, pro kterou je zpraco-
vána studie zástavby 

2. Eva a Karel 
Větrovský                     
Háje 57, Kolová 

12.12.2012 
18490/SÚ/12/Vác 

Jako majitelé pozemků p.p.č. 591 v k.ú. Doubí u Karlových Var nesouhlasíme 
s na-vrhovaným územním plánem v této lokalitě, kde bychom rádi svůj pozemek o 
výměře 3909 m2 využili k zástavbě RD. Vzhledem k tomu, že pozemek dle naše-
ho názoru splňuje všechny předpoklady k tomu, aby zde bylo možné výstavbu 
povolit, žádáme tímto o přehodnocení navrhovaného ÚP. 
Odůvodnění:  Jako důvod uvádím: 
- pozemek se nachází na hranici stávající zástavby RD 
- pozemní komunikace a i veškeré inž. Sítě jsou v bezprostřední blízkosti po-

zemku 
- stávající zástavba RD by se změnou ÚP plynule napojila k sousedním po-

zemkům č. 585, 586, 587, 588, 589, 590-592 a vytvořila tak pěkný celek 
- veškeré stavební práce spojené s napojením na inž. sítě a výstavba komu-

nikace, jakožto vypracování projektové dokumentace budou hrazeny majite-
lem pozemků 

Námitce se nevyhovuje. 
K navrhované zástavbě vydal dotčený orgán - Ministerstvo životního prostředí z hledís-
ka své působnosti – ochrana zemědělského půdního fondu, negativní stanovisko  - jed-
ná se vysoce kvalitní zemědělskou půdu II. třídy ochrany, odporuje zásadám ochrany 
ZPF (§4 písm. b).   V současné době je stále k dispozici dostatečné množství zastavi-
telných ploch, které byly odsouhlaseny dotčenými orgány v platném územním plánu.  

Nesouhlasné stanovisko bylo doručeno také od Správy Chráněné krajinné oblasti Slav-
kovský les. Odůvodnění:  III zóna CHKO Slavkovský les, výskyt zvláště chráněných 
druhů, živočichů , hledisko zachování krajinného rázu území mezi stávající zástavbou a 
pravým břehem řeky Ohře. 

V území se nebude zvyšovat množství zastavitelných ploch nad rámec stanovený 
v platném ÚP. Z toho důvodu nebude potřeba v konceptu navrhovaných dopravních 
ploch – budou vypuštěny v návrhu.  
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3. Karel Větrovský a 
Eva Větrovská                     
Háje 57, Kolová 

12.12.2012 
18489/SÚ/12/Vác 

Jako majitel pozemku p.p.č. 585 v k.ú. Doubí u Karlových Var o výměře 26096 m2 
nemohu souhlasit s předloženým ÚP z důvodu toho, že lokalita, kterou vlastním,  
je v území (dle návrhu ÚP), kde není možné provádět výstavbu. Tímto žádám o 
přehodnocení tohoto ÚP tak, aby bylo možné na pozemku č. 585 výstavbu pro 
bydlení realizovat. Pozemek navíc sousedí se stávající zá-stavbou RD a na jeho 
hranici vede nejen pozemní komunikace, ale rovněž i veškeré inž. sítě, na které je 
možné se napojit. Po provedení projektové dokumentace na zástavbu této lokality 
je uvažováno s napojením na stávající inž. sítě a napojení na stávající komunikaci 
k plánované zástavbě RD.  Veškeré tyto stavební práce budou hrazeny majitelem 
pozemku – investorem. 

Námitce se nevyhovuje. 
K navrhované zástavbě vydal dotčený orgán - Ministerstvo životního prostředí z hledís-
ka své působnosti – ochrana zemědělského půdního fondu, negativní stanovisko  - jed-
ná se o vysoce kvalitní zemědělskou půdu II. třídy ochrany, odporuje zásadám ochrany 
ZPF (§4 písm. b). V současné době je stále k dispozici dostatečné množství zastavitel-
ných ploch, které byly odsouhlaseny dotčenými orgány v platném územním plánu.  

Nesouhlasné stanovisko bylo doručeno také od Správy Chráněné krajinné oblasti Slav-
kovský les.   Odůvodnění:  III zóna CHKO Slavkovský les, výskyt zvláště chráněných 
druhů, živočichů , hledisko zachování krajinného rázu území mezi stávající zástavbou a 
pravým břehem řeky Ohře.                                                                                                                
V území se nebude zvyšovat množství zastavitelných ploch nad rámec stanovený 
v platném ÚP. Z toho důvodu nebude potřeba v konceptu navrhovaných dopravních 
ploch – budou vypuštěny v návrhu. 

4. Pavel Blazek, 
Jaroslava Blazek  

        Rosenweg 6 
        927 26  Waidhaus,  
        SRN  

 

17.12.2012 
18738/SÚ/12/Vác 

Pozemek: Jako vlastnící pozemku p.p.č. 595 k. ú.  Doubí u Karlových Var.  
Popis námitky:  
Vznášíme námitku  
1) u varianty 1 - proti zařazení naší p.p.č. 595 do plochy pro rodinnou rekreaci (RI)  
a  
2) u varianty 2, proti zařazení naší parcely č. 595 do plochy, která předpokládá 
zachování části stávající parcely (č. 595) a výstavbu místní komunikace pro vyu-
žití rezervních ploch R01-RI-db až R07-RI-db.  
Odůvodnění námitky:  
Naši uvedenou parcelu (č. 595) chceme využít pro výstavbu rodinného domu.                  
S ohledem na okolní zástavbu žádáme o zařazení parcely do plochy pro bydlení v 
rodinných domech (BI).  

Námitce  se nevyhovuje. 

K navrhované zástavbě vydal dotčený orgán - Ministerstvo životního prostředí z hledis-
ka své působnosti – ochrana zemědělského půdního fondu, negativní stanovisko  - jed-
ná se vysoce kvalitní zemědělskou půdu II. třídy ochrany, odporuje zásadám ochrany 
ZPF (§4 písm. b).    V současné době je stále k dispozici dostatečné množství zastavi-
tel-ných  ploch, které byly odsouhlaseny dotčenými orgány v platném územního plánu.  

Nesouhlasné stanovisko bylo doručeno také od Správy Chráněné krajinné oblasti Slav-
kovský les.  Odůvodnění:  III zóna CHKO Slavkovský les, výskyt zvláště chráněných 
druhů, živočichů, hledisko zachování krajinného rázu území mezi stávající zástavbou a 
pravým břehem řeky Ohře. 

5. Jaroslav Štrunc  
        Jižní 3,      
        Karlovy Vary 
 
 

17.12.2012 
18850/SÚ/12/Vác 

Námitky se vztahují ke katastrálnímu území Doubí u Karlových Var, pozemku - 
pozemkové parcele č.598.  
Úvodem sděluji, že uvedený pozemek již dlouhodobě (přibližně 15 let) využívám 
jako zahrada (či sad), kterou jsem na místě založil a o kterou řádně pečuji. Velká 
část výměry pozemku je oplocena.  
námitka č. I. :  
U varianty 2 konceptu územního plánu nesouhlasím s vedením nové komunikace 
přes pozemek p, p. č. 598, který mám ve vlastnictví.  
odůvodnění námitky:  
Navrhovaná trasa komunikace rozděluje pozemek na dvě části. Malá část pozem-
ku západně od navrhované trasy (po oddělení komunikací ve tvaru trojúhelníko-
vém) bude poté znehodnocena a prakticky nevyužitelná. Z mé strany je možné 
akceptovat trasu navrhované komunikace podle varianty 1, trasa by však vedla u 
západní hranice mého pozemku (na sousedním pozemku, který má podstatně 
větší výměru a není využíván). Na hranici mého pozemku p. p. č. 598 je oplocení 

Námitce  č.1 se vyhovuje. 

V území se nebude zvyšovat množství zastavitelných ploch nad rámec stanovený 
v platném ÚP. Z toho důvodu nebude potřeba v konceptu navrhovaných dopravních 
ploch – budou vypuštěny v návrhu. Potřebné alternativní napojení stávající zástavby na 
Studentskou ulici bude prověřeno v návrhu přes parcely p.p.č. 28/1, 382/7, 382/10 a 
382/12.  

Námitce č. 2 se nevyhovuje. 

K navrhované zástavbě vydal dotčený orgán - Ministerstvo životního prostředí 
z hlediska své působnosti – ochrana zemědělského půdního fondu, negativní stanovis-
ko  - jedná se vysoce kvalitní zemědělskou půdu II. třídy ochrany, odporuje zásadám 
ochrany ZPF (§4 písm. b).                                                                                                                           
V současné době je stále k dispozici dostatečné množství zastavitelných ploch, které 
byly odsouhlaseny dotčenými orgány v platném územním plánu.  
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a vysázeny ovocné stromy. Návrh trasy komunikace ve variantě 1 podstatně mé-
ně zasahuje do vlastnických práv vlastníků pozemků a lépe odpovídá vlastnictví 
pozemků v místě.  
námitka č. II. :  
U obou variant konceptu územního plánu je pozemek p.p.č. 598 zahrnut do ploch 
funkčního využití - rezerva. U var. 1 - rezerva - území rekreace - plochy staveb 
pro rodinnou rekreaci (Ri), resp. R02 Ri- db. U var.2 - rezerva - území bydlení - 
v rodinných domech - městské a příměstské (Bi), resp. R02 Bi - db.  
Nesouhlasím se zařazením mého pozemku p.č. 598 do těchto ploch – rezervních 
ploch (v obou variantách). Požaduji zařazení pozemku do plochy funkčního využití 
- bydlení - v rodinných domech - městské a příměstské (Bí). 
 odůvodnění námitky:  
V roce 2009 jsem podal žádost o změnu územního plánu ohledně zařazení p.p. č. 
598 do plochy funkčního využití pro bydlení (stejně jako již byl v té době zařazen 
sousední pozemek p. p. č. 599). Předmětný pozemek hodláme využít pro bydlení 
vlastní rodiny. Na pozemku bychom postavili pouze jeden rodinný dům pro potře-
bu dcery či případně vnoučat. Pozemek nehodláme využít pro jeho následné roz-
dělení na více parcel a rozprodej různým stavebníkům. Pozemek bude navíc po 
nějakou další dobu využíván stávajícím způsobem (zahrada).  
Můj pozemek p. p. č. 598 je již dlouhodobě užíván (na rozdíl od všech dalších po-
zemků, které jsou v obou variantách konceptu územního plánu v daném území 
zahrnuty do ploch rezerv). Z hlediska dopravního napojení (kapacity napojení) ne-
dojde změnou zařazení pozemku do ploch s funkčním využitím bydlení - v rodin-
ných domech (Bi) k větší zátěži. Pozemek je již běžně využíván jako zahrada, na-
pojen na stávající komunikaci v místě a k pozemku se běžně jezdí osobním vo-
zem či více osobními vozy. Zařazením do požadované plochy tedy nedojde k vět-
šímu dopravnímu provozu (dopravnímu zatížení) v místě (z důvodu využívání mé-
ho pozemku).  
Pokud na pozemek v současné době zajíždím či od něho odjíždím, nikdy nemám 
problém s vyjetím na silnici č. 20 (Studentskou ulici). Prakticky nečekám žádnou 
delší dobu. Pro stávající dopravní zatížení je pravděpodobně horší situace v ran-
ních hodinách, kdy vyjíždí z lokality nových rodinných domů více vozů. Ta situace 
je však obdobná jako v jiných místech v Karlových Varech v době ranní a případ-
ně odpolední dopravní špičky (např. výjezd z ulice Krokova na silnici č. 6, doprav-
ní zatížení v ulici Na Vyhlídce, příjezd do obchodně správního centra na ulice 
Moskevskou a Dr. Davida Bechera a odjezd z centra, výjezd z městské části Ta-
šovice, odpoledne výjezd z ulice Šumavská na ulici Západní apod.). Příjezd do 
lokality je determinován celkovou dopravní situací v západní části města, není za-
těžován vozy zajíždějícími do lokality nových rodinných domů v Doubí, provoz 
ostatními směry je podstatně frekventovanější.  
Zařazení pozemku p.p.č. 598 do plochy území s funkčním využitím - bydlení v ro-

P.p.č. 598 sousedí s pozemkem p.č 599, který  byl řešen změnou územního plánu a 
zařazen do plochy bydlení venkovského.  
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dinných domech - městské a příměstské (Bi) je vhodné i z pohledu bonity země-
dělské půdy dotčeného pozemku. BPEJ pro pozemek p. p. č. 598 jsou stanoveny 
kódy č. 54710 a č. 52811, toto zařazení umožňuje snadné vynětí ze zemědělské-
ho půdního fondu.  

6. Radek Zamrzla 
Americká 1301/12 
Karlovy Vary  

17.12.2012 
18971/SÚ/12/Vác 
 

vymezeni území dotčeného námitkou:  k.ú. Doubí, p.p.č. 579 a 581 ve vlastnictví   
Změna trasy komunikace. 
Návrh: ponechat bydlení dle stávajícího úp 
Odůvodnění námitky:  
Obě parcely jsou již v současně platném úp určeny pro bydlení. Nový úp řeší nově 
přístupovou cestu přes VaK a p.p.č. 581. Nerespektuje přitom současnou cestu 
na p.p.č. 580, kterou je nutno rozšířit a respektovat. Pararelní komunikace pak 
musí běžet po hranici p.p.č. 581. 

Námitce  se vyhovuje.                                                                                                                                   
Vzhledem k tomu, že se v lokalitě nebude zvyšovat počet zastavitelných ploch, nebude 
potřeba v konceptu navrhovaných dopravních ploch – budou vypuštěny v návrhu.  
Potřebné alternativní napojení stávající zástavby na Studentskou ulici bude prověřeno v 
návrhu přes parcely p.p.č. 28/1, 382/7, 382/10 a 382/12. 
K uvedeným pozemkům bylo vydáno souhlasné stanovisko dotčeného orgánu 
z hlediska dotčení zemědělského půdního fondu.  

7. Daniela Matláková 
Horní alej 422/19 
Karlovy Vary 

19.12.2012 
18976/SÚ/12/Vác 
 

vymezeni území dotčeného námitkou, k.ú. Doubí, p.p.č. 593 – dopravní řešení – 
komunikace – varianta č. 1 
Změna trasy komunikace. 
Odůvodnění námitky:  
Jako vlastník p.p.č. 593 k.ú. Doubí jsem ochotna akceptovat příp. vedení komuni-
kace přes můj pozemek pouze za podmínky, že tento pozemek bude novým úp 
změněn na plochy určené pro bydlení v rodinných domech (stavební pozemky) a 
zároveň uvažovaná komunikace bude mít parametry místní komunikace pro 
příjezd do lokality rod.domů a nebude to tranzitní státní silnice nebo náhrada za 
silnice na Studentské ulici. 

Námitce se vyhovuje.                                                                                                             
K navrhované zástavbě vydal dotčený orgán - Ministerstvo životního prostředí z hledis-
ka své působnosti – ochrana zemědělského půdního fondu, negativní stanovisko- jedná 
se vysoce kvalitní zemědělskou půdu II. třídy ochrany, odporuje zásadám ochrany ZPF 
(§4 písm. b). V současné době je stále k dispozici dostatečné množství zastavitelných 
ploch, které byly odsouhlaseny dotčenými orgány v platném územním plánu.  

Nesouhlasné stanovisko bylo doručeno také od Správy Chráněné krajinné oblasti Slav-
kovský les.   Odůvodnění:  III zóna CHKO Slavkovský les, výskyt zvláště chráněných 
druhů, živočichů, hledisko zachování krajinného rázu území mezi stávající zástavbou a 
pravým břehem řeky Ohře. 

Zůstanou zachovány lokality pro výstavbu, které byly již schváleny při řešení změny 
platného ÚPmKV a sice lokalita pod objektem VaKu Karlovy Vary a drobná lokalita na 
konci ulice, za zahrádkovou osadou - p.p.č 599, pro kterou je zpracována studie zá-
stavby.                                                                                                                                                          
V území se nebude zvyšovat množství zastavitelných ploch nad rámec stanovený 
v platném ÚP. Z toho důvodu nebude potřeba v konceptu navrhovaných dopravních 
ploch – budou vypuštěny v návrhu. Potřebné alternativní napojení stávající zástavby na 
Studentskou ulici bude prověřeno v návrhu přes parcely p.p.č. 28/1, 382/7, 382/10 a 
382/12. 

8. Ing. Vít Lebeda                
MUDr. Božena 
Lebedová   
Šípková 442/8    
Karlovy Vary              
osoba oprávněná 
jednat jménem 
manželů                             

níže uvedené pozemky zařadit do kategorie: PLOCHY SMíŠENÉ OBYTNÉ - 
městské "- (SM).  
vymezení území dotčeného námitkou, parcely č.: 441/21, 438/12, 441/1, 440/1, 
438/13 ) katastrální území: Doubí u Karlových Var  
odůvodnění námitky:  
v současné době je větší část pozemků územním plánem kvalifikována jako úze-
mí Smíšené území městské Sm". 4.8.2011 jsem podal žádost o sjednocení všech 
výše uvedených pozemků na tento druh území. Váš koncept územního plánu na-

Námitce se vyhovuje.                                                                                                      
Pozemky parc.č. 441/21, 438/12, 441/1, 440/1, 438/13 budou v návrhu prověřeny jako 
plocha smíšené obytné SM či plocha obdobného charakteru. 

Samotné stanovení funkčního využití plochy neznamená, že dojde k jevům popisova-
ným v odstavci 5 odůvodnění námitky. Lze jen těžko v obecné rovině zjišťovat, zda 
dojde či nedojde ke škodě při nakládání s pozemky. Změnou funkčního využití nemůže 
v rámci pořizování územního plánu dojít ke škodě, pozemky musí být vždy využívány 
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Ing. Vít Lebeda 

19.12.2012 
19136/SÚ/12/Vác 

 

vrhuje všechny tyto pozemky zařadit do kategorie: " plochy bydlení v rodinných 
domech BI ". Pro tento způsob využití jsou pozemky nevhodné z těchto důvodů:  
1- pozemky jsou svažité směrem k severu - převýšení - na 38 m 12m, na 68m 
13m, na 108 m 22m,  viz příloha situace a výškopis území.  
2- Na jižní straně hranice pozemků je řada panelových domů, vystupujících 7 pod-
laží nad terén - další převýšení o cca 22m.  
3- Území o rozloze cca 10.000,- m2 je třeba využít tak - aby doplňovalo sídliště i 
sterilní lokality bytových domů, které v této oblasti jsou realizovány. Pro bydlení 
typu B1 je v okolí mnoho výhodnějších lokalit, ve kterých již není poptávka - trh je 
nasycen.  
4- Proto žádám ponechat tuto oblast jako území městské Sm - jak jsou některé 
pozemky již nyní vymezeny, - dle konceptu územního plánu zařazení.. PLOCHY 
SMÍŠENÉ OBYTNÉ - městské (SM),  
5- Při překvalifikování typu území by nám vznikla škoda na možném dalším naklá-
dání s pozemky, které  by byly využívány jako skládka odpadu a jejichž oplocení 
by bylo trvale demolováno obyvateli Doubí. U pozemku 441/21 si dovoluji podot-
knout, že na něm je čtyřpodlažní objekt a někteří obyvatelé ulice Souběžná mají 
živnosti, které neodpovídají Vámi navrženému zatřídění.  

ve shodě s platným územním plánem. Není-li, pak majitel pozemku má povinnost zá-
vadu odstranit.  

Stávající funkce, i když nejsou v souladu s požadavky daného funkčního využití plochy, 
lze dále provozovat, pokud nebudou negativně ovlivňovat základní funkci plochy.  

9. Ing. Roman Miarka  
Myslivecká 379/3 
Karlovy Vary 
 
Viera Miarková 
Ostrovská 5 
Karlovy Vary 
 

20.12.2012 
19121/SÚ/12/Vác 
 

vymezení území dotčeného námitkou, k. ú. Doubí, LV 585, 584, pozemky, 
pozemkové parcely číslo: 587,588:  
Změna z nezastavitelné plochy na plochu bydlení venkovské 
 Odůvodnění námitky:  
Dopisem ze dne 28. 3. 2012 jsme žádali o změnu druhu pozemku z trvalého 
travního porostu na stavební parcelu.  
Naše žádost není zohledněna v konceptu nového územního plánu.  
Opakovaně Vás žádáme o vyhovění námitce, neboť se jedná o změnu na území, 
které přímo navazuje na zástavbu rodinných domků a rozvoj této lokality se nám 
jeví jako logický. Chceme je využít pro stavbu rodinných domků pro své děti. 
V lokalitě jsou zavedeny inženýrské sítě a je zajištěna dopravní obslužnost. 
 

Námitce se nevyhovuje. 

K navrhované zástavbě vydal dotčený orgán - Ministerstvo životního prostředí z hle-
diska své působnosti – ochrana zemědělského půdního fondu, negativní stanovisko  - 
jedná se vysoce kvalitní zemědělskou půdu II. třídy ochrany, odporuje zásadám ochra-
ny ZPF (§4 písm. b)                                                                                                                                             
V současné době je stále k dispozici dostatečné množství zastavitelných ploch, které 
byly odsouhlaseny dotčenými orgány v platném územním plánu. 

Nesouhlasné stanovisko bylo doručeno také od Správy Chráněné krajinné oblasti Slav-
kovský les.                                                                                                               
Odůvodnění:  III zóna CHKO Slavkovský les, výskyt zvláště chráněných druhů, živoči-
chů , hledisko zachování krajinného rázu území mezi stávající zástavbou a pravým bře-
hem řeky Ohře.                                                                                                                                   
Zůstanou zachovány lokality pro výstavbu, které byly již schváleny při řešení změny 
platného Územního plánu města Karlovy Vary a sice lokalita pod objektem VaKu Kar-
lovy Vary a drobná lokalita na konci ulice, za zahrádkovou osadou - p.p.č 599, pro kte-
rou je zpracována studie zástavby. 

V území se nebude zvyšovat množství zastavitelných ploch nad rámec stanovený 
v platném ÚP. Z toho důvodu nebude potřeba v konceptu navrhovaných dopravních 
ploch – budou vypuštěny v návrhu. Potřebné alternativní napojení stávající zástavby na 
Studentskou ulici bude prověřeno v návrhu přes parcely p.p.č. 28/1, 382/7, 382/10 a 
382/12. 

eperješiová
Zvýraznění

eperješiová
Zvýraznění

eperješiová
Zvýraznění



    strana 6 
 

10. Hlavatý Rostislav 
Hlavatá Inna                      
U Brodu 47                  
Karlovy Vary 

20.12.2012 
19085/SÚ/12/Vác 

 

vymezení území dotčeného námitkou: 65/1,vým. 2362m2, Doubí u K. Var 631051, 
druh pozemku: louka, st. 650 vým.17m2, 65/4 vým.116m2, druh pozemku zahrada.  
V konceptu Územního plánu města Karlovy Vary zařazen jako pozemek WU26 - 
založení prvku ÚSES - soubor území ekologické stability. S vyvlastňovacím a 
předkupním právem dle § 170 a § 101 S2, zeleň ochranná a izolační  
odůvodnění námitky:  
Dotčený pozemek je v obou variantách zařazen jako plocha ochranná a izolační. 
S čímž jako vlastníci pozemku nemůžeme souhlasit. I v současném územním plá-
nu byl tento pozemek chybně zařazen jako veřejná zeleň. Bohužel jsme jako 
vlastníci nebyli srozuměni s touto skutečností a řídili se podle katastru nemovitos-
tí, kde je tento pozemek veden jako zahrada a v dobré víře tento pozemek užívali 
k danému účelu. Stávající stav jeho využití jako zahrady je již zhruba od r.1976, 
kdy byl kolaudován zahradní domek, jde tedy minimálně o zeleň soukromou. Dále 
podáváme námitku proti založení prvku ÚSES - zařazením pozemku do WU26. 
Daný pozemek než se stal zahradou, byl skládkou keramických forem. Jako vlast-
níci jsme tento pozemek zrekultivovali a podařilo se nám pravidelným sekáním a 
plením zabránit rozšíření invazivní rostliny Křídlatky, kterou byl vedlejší pozemek 
z 90% napaden. Vzhledem k finanční náročnosti rekultivace daného pozemku a 
současně s ohledem na stávající využití nelze připustit váš návrh. V našem přípa-
dě dochází ve vámi navrhovaném znění konceptu k porušování našich vlastnic-
kých práv, neboť jejich omezení je dle našeho názoru neopodstatněné a veřejný 
zájem neprokazatelný. I přesto, že předešlý vlastník tento pozemek neudržoval, 
nikdy se nejednalo o biokoridor. Tento pozemek byl po zrušení skládky vždy oplo-
cen a užíván jako zahrada. Nelze ho tedy považovat za lineární úsek krajiny, který 
umožňuje migraci organismů mezi jednotlivými biocentry a nejedná se ani o pří-
rodní plochy: strouhy, meze, aleje, souvislé pásy křovin, živé ploty apod., ani o 
ekologicky cenné segmenty krajiny. (viz. skládka a invazivní rostlina).  
Váš návrh nemá zásadně prokazatelnou výjimečnou povahu a není prováděn z 
ústavně legitimních důvodů. Sousední pozemek, označený vámi jako VS, je pou-
žit jako oplocené stání pro prodávané automobily (tento pozemek nelze brát jako 
stávající stav, neboť ke změně došlo v posledních 2 letech), jehož výška byla na-
vážkou suti zvýšena o cca 1 m. Ve vámi navrhovaných regulativech jsou zde také 
podmínečně přípustné stavby pro trvalé bydlení správce nebo majitele staveb. Je 
tedy zarážející, že zrovna námi zrekultivovaný pozemek je potřebný zařadit jako 
soubor území ekologické stability s vyvlastňovacím a předkupním právem, kdy na-
še práva budou nepřiměřeně omezena a pozemky znehodnoceny. Váš návrh tedy 
nerespektuje deklarované hodnoty zjištěné v rámci terénního šetření a průzkumů 
území, neboť je zřejmé, že tento postup v našem případě neproběhl.  
Dalším důvodem pro podání námitky jsou pozemky na druhém břehu (levém) řeky 
Ohře, kde se rozkládá rozsáhlá louka, která tvoří páteř regionálního biokoridoru, 
Zde není navržena ani plocha ochranná a izolační a tento pozemek není navržen 

Námitce se vyhovuje. 

Předmětná lokalita bude vymezena jako plochy rekreace s převahou zeleně RZ.   
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do ÚSES. Naopak se zde počítá dle územního plánu s rozvojem ploch pro dopra-
vu, pro občanskou vybavenost s převahou zeleně (hřiště v zeleni apod.). Ve studii 
je navržen ve vazbě na zmíněné plochy OV areál městského campu variantně i s 
vodáckým tábořištěm s možností doplnění o přírodní koupaliště s filtrační zahra-
dou. Regionální biokoridor na protějších pozemcích je v aktivní záplavové zóně, 
přes to je zde plánována výstavba a tento pozemek bude do budoucna zařazen 
jako plochy k rekreaci. Dle našeho názoru podmínky prostorového uspořádání a 
ochrany krajinného rázu stanovené pořizovatelem územního plánu základním kri-
tériím "testu proporcionality" nevyhovují. Podmínky jsou stanoveny na základě li-
bovůle, nešetrně k nabytým vlastnickým právům a diskriminačně s ohledem pou-
ze na postavení vlastníků protějších pozemků. V důsledku nezákonného zásahu 
do vlastnického práva budeme pouze my nepřiměřeně omezeni ve využití pozem-
ků v našem vlastnictví  
Žádáme tedy s ohledem na tyto skutečnosti o respektování stávajícího stavu a za-
řazení pozemku do jiné kategorie, a to do kategorie PLOCHY REKREACE – plo-
chy staveb pro rodinnou rekreaci PLOCHY PRO RODINNOU REKREACI – zahra-
dy. Vzhledem k tomu, že se jedná o celý pás pozemků od autobazaru, prodejny 
aut až k Doubskému mostu, jedná se o ucelený komplex, který do budoucna smě-
řuje k lepšímu využití. Vaše argumenty při veřejném projednávání, že nelze zahra-
dy připouštět tam, kde nejsou zajištěné inženýrské sítě, se v našem případě neza-
kládají na pravdě. Přes naše pozemky vede kanalizace, plyn, voda, telekomunika-
ce, je zde možné parkování. Na tyto argumenty tedy nelze brát zřetel.  

11. Miroslav Panáček 
Lomená 256/8 
Karlovy Vary 
doručovací adresa 
Sportovní  547/11 
Loket 

19.12.2012 
19058/SÚ/12/Vác 

 

vymezení území dotčeného námitkou, 65/2, výměra 1562 m2, Doubí u Karlových 
Var, druh pozemku: zahrada.  
V konceptu Územního plánu města Karlovy Vaty zařazen jako pozemek WU26 - 
založení prvku ÚSES - soubor území ekologické stability. S vyvlastňovacím a 
předkupním právem dle § 170 a § 101 S2, zeleň ochranná a izolační  
odůvodnění námitky:  
Dotčený pozemek je v obou variantách zařazen jako plocha ochranná a izolační. 
S čímž jako vlastníci pozemku nemůžeme souhlasit. I v současném územním plá-
nu byl tento pozemek chybně zařazen jako veřejná zeleň, Bohužel jsme jako 
vlastníci nebyli srozuměni s touto skutečností a řídili se podle katastru nemovitos-
tí, kde je tento pozemek veden jako zahrada a v dobré víře tento pozemek užívali 
k danému účelu. Stávající stav jeho využití jako zahrady je již zhruba od r. 1976 
kdy byl kolaudován zahradní domek jde tedy minimálně o zeleň soukromou. Dále 
podáváme námitku proti založení prvku ÚSES - zařazením pozemku do WU26. 
Daný pozemek než se stal zahradou, byl skládkou keramických forem. Jako vlast-
níci jsme tento pozemek zrekultivovali a podařilo se nám pravidelným sekáním a 
plením zabránit rozšíření invazivní rostliny Křídlatky, kterou byl vedlejší pozemek 
z 90% napaden. Vzhledem k finanční náročnosti rekultivace daného pozemku a 
současně s ohledem na stávající využití nelze připustit váš návrh. V našem přípa-

Námitce se vyhovuje. 

Předmětná lokalita bude vymezena jako plochy rekreace s převahou zeleně RZ.   
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dě dochází ve vámi navrhovaném znění konceptu k porušování našich vlastnic-
kých práv, neboť jejich omezení je dle našeho názoru neopodstatněné a veřejný 
zájem neprokazatelný. I přesto, že předešlý vlastník tento pozemek neudržoval, 
nikdy se nejednalo o biokoridor. Tento pozemek byl po zrušení skládky vždy oplo-
cen a užíván jako zahrada. Nelze ho tedy považovat za lineární úsek krajiny, který 
umožňuje migraci organismů mezi jednotlivými biocentry a nejedná se ani o pří-
rodní plochy: strouhy, meze, aleje, souvislé pásy křovin, živé ploty apod., ani o e-
kologicky cenné segmenty krajiny . (viz. skládka a invazivní rostlina).  
Váš návrh nemá zásadně prokazatelnou výjimečnou povahu a není prováděn z 
ústavně legitimních důvodů. Sousední pozemek, označený vámi jako VS, je pou-
žit jako oplocené stání pro prodávané automobily (tento pozemek nelze brát jako 
stávající stav, neboť ke změně došlo v posledních 2 letech), jehož výška byla na-
vážkou suti zvýšena o cca 1 m. Ve vámi navrhovaných regulativech jsou zde také 
podmínečně přípustné stavby pro trvalé bydlení správce nebo majitele staveb. Je 
tedy zarážející, že zrovna námi zrekultivovaný pozemek je potřebný zařadit jako 
soubor území ekologické stability s vyvlastňovacím a předkupním právem, kdy na-
še práva budou nepřiměřeně omezena a pozemky znehodnoceny. Váš návrh tedy 
nerespektuje deklarované hodnoty zjištěné v rámci terénního šetření a průzkumů 
území, neboť je zřejmé, že ten-to postup v našem případě neproběhl.                                                                                                                               
Dalším důvodem pro podání námitky jsou pozemky na druhém břehu (levém) řeky 
Ohře, kde se rozkládá rozsáhlá louka, která tvoří páteř regionálního biokoridoru, 
Zde není navržena ani plocha ochranná a izolační a tento pozemek není navržen 
do ÚSES. Naopak se zde počítá dle územního plánu s rozvojem ploch pro dopra-
vu, pro občanskou vybavenost s převahou zeleně (hřiště v zeleni apod.). Ve studii 
je navržen ve vazbě na zmíněné plochy OV areál městského campu variantně i s 
vodáckým tábořištěm s možností doplnění o přírodní koupaliště s filtrační zahra-
dou. Regionální biokoridor na protějších pozemcích je v aktivní záplavové zóně, 
přes to je zde plánována výstavba a tento pozemek bude do budoucna zařazen 
jako plochy k rekreaci. Dle našeho názoru podmínky prostorového uspořádání a 
ochrany krajinného rázu stanovené pořizovatelem územního plánu základním kri-
tériím "testu proporcionality" ne-vyhovují. Podmínky jsou stanoveny na základě 
libovůle, nešetrně k nabytým vlastnickým právům a diskriminačně s ohledem pou-
ze na postavení vlastníků protějších pozemků. V důsledku nezákonného zásahu 
do vlastnického práva budeme pouze my nepřiměřeně omezeni ve využití pozem-
ků v našem vlastnictví.  
Žádáme tedy s ohledem na tyto skutečnosti o respektování stávajícího stavu a za-
řazení pozemku do jiné kategorie, a to do kategorie PLOCHY REKREACE – plo-
chy staveb pro rodinnou rekreaci PLOCHY PRO RODINNOU REKREACI – zahra-
dy. Vzhledem k tomu, že se jedná o celý pás pozemků od autobazaru, prodejny 
aut až k Doubskému mostu, jedná se o ucelený komplex, který do budoucna smě-
řuje k lepšímu využití. Vaše argumenty při veřejném projednání, že nelze zahrady 
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připouštět tam, kde nejsou zajištěné inženýrské sítě, se v našem případě nezaklá-
dají na pravdě. Přes naše pozemky vede kanalizace, plyn, voda, telekomunikace, 
je zde možné parkování. Na tyto argumenty tedy nelze brát zřetel.  

12. Miroslav Ploc 
Šikmá 153     
Karlovy Vary 

21.12.2012 
19231/SÚ/12/Vác 
 

Jako vlastník pozemkové parcely Č. 584 v k.ú. Doubí u Karlových Var, LV 528, 
zásadně nesouhlasím s variantou 1 ani 2 konceptu ÚP s využitím uvedeného 
pozemku jako NZ.  
Žádám o zařazení p.p.č. 584 pro obě varianty konceptu ÚP do funkční plochy BI - 
bydlení - v rodinných domech - městské a příměstské.  
V příloze přikládám údaje o vlastnictví.  
odůvodněni námitky:  
Území je dlouhodobě připraveno provedenou a přivedenou kapacitní technickou 
infrastrukturou (TI) k pozemku pro rodinné domy. TI je zainvestována podatelem. 
Doklady o kapacitách TI mohu doložit.  
 

Námitce se nevyhovuje.                                                                                                     
Pozemek je vymezen jako plocha rezervy pro bydlení do doby realizace záměru ka-
pacitního dopravního připojení, které by mělo posílit jak dopravní obsluhu již stávající 
zástavby rodinných domů, tak i záměru nové výstavby.                                                                              
Nesouhlas Ministerstva životního prostředí s rozšiřováním zástavby na další plochy ze-
mědělského půdního fondu, v současné době je stále k dispozici dostatečné množství 
zastavitelných ploch, které byly odsouhlaseny dotčenými orgány do platného územního 
plánu.                                                                                                                                      
Nesouhlasné stanovisko bylo doručeno také od Správy Chráněné krajinné oblasti 
Slavkovský les :                                                                                                                       
Odůvodnění:  III zóna CHKO Slav. les, výskyt zvláště chráněných druhů, živočichů,  
hledisko zachování krajinného rázu území mezi stávající zástavbou a pravým břehem 
řeky Ohře. 
Pro výstavbu zůstanou zachovány lokality, které byly již schváleny při řešení změny 
platného Územního plánu města Karl. Vary a sice lokalita pod objektem VaKu K.Vary a 
drobná lokalita na konci ulice, za zahrádkovou osadou p.p.č 599, pro kterou je 
zpracována studie zástavby. 

13. Ing. Eva Karasová,                          
ing. Jiří Dufek 
Sedlečko 60, 
Olšová Vrata 198, 
Karlovy vary 

21.12.2012 
19308/SÚ/12/Vác 

 

Námitka:  Dotčené parcely: č. 597- trvalý travní porost, č. 600 část parcely - trvalý 
travní porost  
Popis: parcelu č. 597 a část parcely č. 600 převést na plochy pro bydlení - v rodin-
ných domech - městské a příměstské BI, část parcely č. 600 převést na plochy 
občanského vybavení - tělovýchovná a sportovní zařízení OS. Záměr je vyobra-
zen v příloze č.1  
odůvodnění námitky:                                                                                                            
Pozemky jsou v konceptu ( varianta č.1) řešeny jako rezerva bydleni - v rodinných 
domech - městské a příměstské (BI). Jako vlastníci navrhujeme uvést pozemky 
jako plochy pro bydlení - v rodinných domech- městské a příměstské BI1, BI 2 a 
část pozemku č. 600 převést na plochy občanského vybavení – tělovýchovná a 
sportovní zařízeni OS1. Pro toto řešeni hovoří jak krásná poloha co do světových 
stran, tak i plynulá návaznost na stávající zástavbu rodinných domků i sportovního 
areálu. Plocha pro sportovní činnost by mohla v budoucnu umožnit postavit spor-
tovní stavby pro toto území. Celá oblast vyžaduje též posílení dopravní obsluž-
nosti, což je zpracovatelem ÚP řešeno v konceptu. Zástavba v tomto území bude 
velice příjemně olemována koridorem zeleně přírodního charakteru.  
Na závěr bychom rádi zmínili i fakt, že máme dospělé děti, kterým bychom rádi 
umožnili za finančně únosných podmínek si vybudovat bydleni, a tím je i přesvěd-
čit, aby rodné město neopouštěli.  

Námitce se vyhovuje částečně.                                                                                              
Část pozemku parc. č. 600 je vymezen jako plocha rezervy pro bydlení do doby realiza-
ce záměru kapacitního dopravního připojení, které by mělo posílit jak dopravní obsluhu 
již stávající zástavby rodinných domů, tak i záměr nové výstavby. 

Územní rezerva je plocha výhledového záměru vymezená s cílem prověřit možnosti 
budoucího využití. Rezerva se neposuzuje jako navržený způsob využití plochy. Účel, 
pro který je územní rezerva vymezena, nelze bez změny ÚPD realizovat. V důsledku 
vymezení plochy územní rezervy nemůže dojít ke vzniku negativního vlivu na životní 
prostředí. 

Uvedené rozšíření zástavby, i když v konceptu jen jako plochy rezerv, budou v návrhu 
ÚP vypuštěny.  

Část pozemku parc. č. 600 přiléhající ke stávající ploše OS lze vymezit jako plochy 
občanského vybavení pro tělovýchovná a sportovní zařízení OS. 

 

eperješiová
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Návrh vypořádání připomínek ke konceptu Územního plánu Karlovy Vary 
 

k.ú. Doubí u Karlových Varů  
 

P Ř I P O M Í N K A 

Odesílatel: 
Datum doručení: 
Číslo jednací: 

Obsah připomínky : Vyhodnocení připomínky: 

1. Ing. Pavel Horák       
Horní alej 353/5 
Karlovy Vary 

2. Lenka Horáková 
Horní alej 353/5 
Karlovy Vary 

12.12.2012 
18544/SÚ/12/Vác 
 

12.12.2012 
18543/SÚ/12/Vác 

vymezeni území dotčeného připomínkou: Doubí u Karlových Var  
Odůvodnění: 
Nesouhlasím a jsem zásadně proti navrhované variantě č. 1 změny územního 
plánu Karlových Varů v oblasti "Doubí u Karlových Varů", v části, která zasahuje 
do Chráněné krajinné oblasti Slavkovský les zejména o zábory zemědělského 
půdního fondu a změny v krajině s označeními R03-RI-db, R04-RI-db, R05-RI-db, 
K01-NP-db a K02-NP-db.  
Tato varianta č. 1 rozšiřuje v blízké budoucnosti možnost stavební činnosti přímo 
do Chráněné krajinné oblasti Slavkovský les (CHKO), která byla zřízena z důvodů 
ochrany přírody a krajiny. Dotčená plocha je v současné době zemědělská půda a 
návrh varianty č. 1 jasně směřuje na její postupné převedení na stavební parcely. 
Zcela nepochybně se jedná o aktivitu, vyvinutou současnými majiteli těchto země-
dělských ploch. V současné době je v jiných okrajových oblastech Karlových Varů 
dostatek stavebních parcel a nejedná se tudíž o nezbytnou potřebu města pro 
rozšiřování nabídky stavebního území.  
Dokonce ani stávající stavební lokalita v této oblasti ("oblast rodinných domků u 
vesničky SOS směrem na Svatošské skály"), cca 15 let od začátku zástavby po-
dle stávajícího územního plánu, není zdaleka naplněna. Zbývá zhruba 1/3 ještě 
nezastavěné plochy.  
Toto rozšiřováni stavebního území v oblasti CHKO v Doubí je v rozporu s dlouho-
dobými záměry rozvoje města, které byly v nedávné minulosti důkladně diskuto-
vány a jsou obsaženy v minulém územním plánu města. Nejsou žádné objektivní 
důvody, kromě partikulárních zájmů majitelů dotčených pozemků, pro změnu této 
dlouhodobé zástavbové strategie.  
V minulém územním plánu byla stanovena při jednání s CHKO nepřekročitelná 
hranice výstavby rodinných domů v lokalitě Doubí. Následně byla vypracována 
Magistrátem města Karlovy Vary studie, řešící přirozené začlenění výstavby do 
okolní krajiny, která byla od jednotlivých stavebníků důsledně vyžadována (i od 
nás) a museli jsme ji respektovat. Již tenkrát majitelé okolních pozemků zeměděl-
ského charakteru tuto studii odmítli s tím, že se dotýká jejich vlastnických práv. Od 
té doby soustavně a opakovaně deklarují svou snahu o změnu zemědělské půdy 

Připomínce se vyhovuje. 

K navrhované zástavbě vydal dotčený orgán - Ministerstvo životního prostředí 
z hlediska své působnosti – ochrana zemědělského půdního fondu, negativní 
stanovisko  - jedná se vysoce kvalitní zemědělskou půdu II. třídy ochrany, odporuje 
zásadám ochrany ZPF (§4 písm. b)  

V současné době je stále k dispozici dostatečné množství zastavitelných ploch, které 
byly odsouhlaseny dotčenými orgány v platném územním plánu.  

Nesouhlasné stanovisko bylo doručeno také od Správy Chráněné krajinné oblasti Slav-
kovský les.                                                                                                               
Odůvodnění:  III zóna CHKO Slavkovský les, výskyt zvláště chráněných druhů, 
živočichů, hledisko zachování krajinného rázu území mezi stávající zástavbou a pravým 
břehem řeky Ohře. 

Stejně tak zůstanou zachovány lokality pro výstavbu, které byly již schváleny při řešení 
změny platného Územního plánu města Karlovy Vary a sice lokalita pod objektem VaKu 
Karlovy Vary a drobná lokalita na konci ulice, za zahrádkovou osadou - p.p.č 599, pro 
kterou je zpracována studie zástavby. 

V území se nebude zvyšovat množství zastavitelných ploch nad rámec stanovený 
v platném ÚP. Z toho důvodu nebude potřeba v konceptu navrhovaných dopravních 
ploch – budou vypuštěny v návrhu. Potřebné alternativní napojení stávající zástavby na 
Studentskou ulici bude prověřeno v návrhu přes parcely p.p.č. 28/1, 382/7, 382/10 a 
382/12. 

eperješiová
Zvýraznění
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Zvýraznění
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v oblasti CHKO ve stavební parcely. Varianta změny územního plánu č.1 není v 
oblasti Doubí nic jiného, než opětovná snaha o postupnou změnu této zeměděl-
ské půdy na zastavitelnou zónu.  
Pokud by došlo k přijetí varianty č. 1, tedy v oblasti Doubí k provedení účelových 
změn v zájmu úzkého okruhu jednotlivců, pak by v oblasti Doubí existence územ-
ního plánu zcela postrádala smyslu. Město by zde jako zodpovědný dlouhodobý a 
koncepční regulátor zcela selhalo. Negativních příkladů necitlivé zástavby zde v 
Karlových Varech máme více, viz. např. "výškové" garáže při pohledu přes lázeň-
ské území na Imperiál, anebo i nedávné zrušení limitů výšky zástavby zde v ob-
lasti rodinných domků u vesničky SOS, kdy se nyní najednou "uprostřed kopce" 
může objevit dům o 1 až 2 patra vyšší a veškerá předchozí urbanistická snaha o 
estetiku celé oblasti přichází vniveč. Nám při-tom před cca 10-ti lety byla předpi-
sována nejen výška stavby, ale i jaký štít domu je přijatelný a pro kolaudaci i jaké 
stromy máme mít vysazeny, pokud to bylo esteticky pro okolí významné. 
Očekávám jen, kdy se v budoucnu objeví návrhy třeba na vykácení části lesa ješ-
tě dále v CHKO, protože to by byly určitě také zajímavé a lukrativní stavební po-
zemky.  
Přijatelná je pouze varianta změny územního plánu č. 2, která v oblasti Doubí od-
povídá dlouhodobé strategii města v rozšiřování zástavby s ohledem na dlouho-
době udržitelný rozvoj této oblasti a ochranu přírody. Je v ní respektováno např. 
potřebné ochranné pásmo od hranice lesa, nezmenšuje zdejší oblast pravidelné-
ho a prokazatelného hnízdiště chráněného chřástala polního a odpovídá dlouho-
dobému stanovisku CHKO. Varianta Č. 2 rovněž potvrzuje roli města jako garanta 
dlouhodobého charakteru rozvoje v této oblasti Karlových Varů pro současné oby-
vatele, kteří si vlastní bydlení v této oblasti dle nyní platného územního plánu poři-
zovali a s tímto očekáváním do toho také vložili své prostředky.  

3. JUDr. Jana 
Wenigová 

Robert Wenig                    
U Ovčárny 373/10 
Karlovy Vary  

13.12.2012 
18629/SÚ/12/Vác 

vymezeni území dotčeného připomínkou: Doubí u Karlových Var  
Odůvodnění: 
Nesouhlasíme s navrhovanou variantou č. 1 změny územního plánu Karl.  Varů v 
oblasti "Doubí u Karlových Varů", a to v této části, která zasahuje do Chráněné 
krajinné oblasti Slavkovský les (dle výkresů varianty č.1 se jedná o zábory 
zemědělského půdního fondu  a změny v krajině s označeními R03-RI-db, R04-
RI-db, R05-RI-db, K01-NP-db a K02-NP-db; viz příloha).  
Tato varianta č. 1 rozšiřuje v blízké budoucnosti možnost stavební činnosti přímo 
do Chráněné krajinné oblasti Slavkovský les (CHKO), která byla zřízena z důvodů 
ochrany přírody a krajiny. Dotčená plocha je v současné době zemědělská půda a 
návrh varianty č. 1 jasně směřuje na její postupné převedení na stavební parcely. 
Zcela nepochybně se jedná o aktivitu, vyvinutou současnými majiteli těchto země-
dělských ploch. Podle našeho názoru je v jiných okrajových oblastech Karlových 
Varů dostatek stavebních parcel a nejedná se tudíž o nezbytnou potřebu města 
pro rozšiřováni nabídky stavebního území právě v CHKO.  

Připomínce se vyhovuje. 

K navrhované zástavbě vydal dotčený orgán - Ministerstvo životního prostředí z hledis-
ka své působnosti – ochrana zemědělského půdního fondu, negativní stanovisko  - 
jedná se vysoce kvalitní zemědělskou půdu II. třídy ochrany, odporuje zásadám 
ochrany ZPF (§4 písm. b). V současné době je stále k dispozici dostatečné množství 
zastavitelných ploch, které byly odsouhlaseny dotčenými orgány v platném územním 
plánu.  

Nesouhlasné stanovisko bylo doručeno také od Správy Chráněné krajinné oblasti Slav-
kovský les.  Odůvodnění:  III zóna CHKO Slavkovský les, výskyt zvláště chráněných 
druhů, živočichů, hledisko zachování krajinného rázu území mezi stávající zástavbou a 
pravým břehem řeky Ohře 

Stejně tak zůstanou zachovány lokality pro výstavbu, které byly již schváleny při řešení 
změny platného Územního plánu města Karlovy Vary a sice lokalita pod objektem VaKu 

eperješiová
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Dokonce ani stávající stavební lokalita v této oblasti ("oblast rodinných domků u 
vesničky SOS směrem na Svatošské skály"), cca 15 let od začátku zástavby po-
dle stávajícího územního plánu, není zdaleka naplněna. Zbývá zhruba 1/3 ještě 
nezastavěné plochy.  
Toto rozšiřováni stavebního území v oblasti CHKO v Doubí je v rozporu s dlouho-
dobými záměry rozvoje města, které byly v nedávné minulosti důkladně diskuto-
vány a jsou obsaženy v minulém územním plánu města. Nejsou žádné objektivní 
důvody, kromě partikulárních zájmů majitelů dotčených po-zemků, pro změnu této 
dlouhodobé zástavbové strategie.  
V minulém územním plánu byla stanovena při jednání s CHKO nepřekročitelná 
hranice výstavby rodinných domů v lokalitě Doubí. Následně byla vypracována 
Magistrátem města Karlovy Vary studie, řešící přirozené začlenění výstavby do 
okolní krajiny, která byla od jednotlivých stavebníků důsledně vyžadována. Již 
tenkrát majitelé okolních pozemků zemědělského charakteru tuto studii odmítli s 
tím, že se dotýká jejich vlastnických práv. Od té doby soustavně a opakovaně de-
klarují svou snahu o změnu zemědělské půdy v oblasti CHKO ve stavební parce-
ly. Varianta změny územního plánu č.1 není v oblasti Doubí nic jiného, než opě-
tovná snaha o postupnou změnu této zemědělské půdy na zastavitelnou zónu.  
Pokud by došlo k přijetí varianty č. 1, tedy v oblasti Doubí k provedení účelových 
změn v zájmu úzkého okruhu jednotlivců, pak by v oblasti Doubí existence územ-
ního plánu zcela postrádala smyslu. Negativních příkladů necitlivé zástavby zde v 
Karlových Varech máme více, viz. např. "výškové" garáže při pohledu přes lázeň-
ské území na Imperiál, anebo i nedávné zrušení limitů výšky zástavby zde v ob-
lasti rodinných domků u vesničky SOS, kdy se nyní na-jednou "uprostřed kopce" 
může objevit dům o 1 až 2 patra vyšší a veškerá předchozí urbanistická snaha o 
estetiku celé oblasti přichází vniveč. Nám přitom před cca 10-ti lety byla předpiso-
vána nejen výška stavby, ale i jaký štít domu je přijatelný a pro kolaudaci i jaké 
stromy máme mít vysazeny, pokud to bylo esteticky pro okolí významné. 
Očekávám jen, kdy se v budoucnu objeví návrhy třeba na vykácení části lesa ješ-
ě dále v CHKO, protože to by byly určitě také zajímavé a lukrativní stavební 
pozemky.  
Přijatelná je pouze varianta změny územního plánu č. 2, která v oblasti Doubí od-
povídá dlouhodobé strategii města v rozšiřování zástavby s ohledem na dlouho-
době udržitelný rozvoj této oblasti a ochranu přírody. Je v ní respektováno např. 
potřebné ochranné pásmo od hranice lesa, nezmenšuje zdejší oblast pravidelné-
ho a prokazatelného hnízdiště chráněného chřástala polního a odpovídá dlouho-
dobému stanovisku CHKO. Varianta č. 2 rovněž potvrzuje roli města jako garanta 
dlouhodobého charakteru rozvoje v této oblasti Karlových Varů pro současné oby-
vatele, kteří si vlastní bydlení v této oblasti dle nyní platného územního plánu poři-
zovali a s tímto očekáváním do toho také vložili své prostředky.  

Karlovy Vary a drobná lokalita na konci ulice, za zahrádkovou osadou - p.p.č 599, pro 
kterou je zpracována studie zástavby. 

V území se nebude zvyšovat množství zastavitelných ploch nad rámec stanovený 
v platném ÚP. Z toho důvodu nebude potřeba v konceptu navrhovaných dopravních 
ploch – budou vypuštěny v návrhu. Potřebné alternativní napojení stávající zástavby na 
Studentskou ulici bude prověřeno v návrhu přes parcely p.p.č. 28/1, 382/7, 382/10 a 
382/12.  
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4. Jana Vinohradská 
 Keřová 3,                      

         Karlovy Vary  
 

Tomáš 
Vinohradský 
 Keřová 3,                      

        Karlovy Vary  

17.12.2012 
18734/SÚ/12/Vác 

Popis připomínky:   
koncept územního plánu v k.ú. Doubí u K. Varů - varianta č. 1  
Odůvodnění:                                                                                                               
Vznáším připomínku a zásadně nesouhlasím s navrhovanou variantou č. 1 v kon-
ceptu změny územního plánu Karlových Varů v lokalitě "Doubí u Karlových Varů". 
Tato varianta zásadně popírá zachování garantované nepřekročitelnosti hranice 
výstavby rodinných domů a bytové výstavby v lokalitě Doubí ve vztahu k CHKO 
Slavkovský les. Jedná se zejména o zábory zemědělského půdního fondu a změ-
ny v krajině s označením R03- Rl-db, R04-Rl-db, R05-Rl-db, K01-NP-db a K02-
NP-db. Minulý územní plán garantoval tyto hranice, současně byla Magistrátem 
města Karlovy Vary vypracována studie, která striktně definovala, jak má býti no-
vá zástavba citlivě zakomponována do této lokality a kde jsou její hranice.  
Původně nastavené požadavky ze strany MMKV které byly od stavebníků dříve v 
této lokalitě vyžadovány (výška zástavby, tvary střech, ploty), byly stavebníky res-
pektovány a dodrženy.  
V současnosti ze strany pár majitelů, spekulantů, těchto pozemků (louky, země-
dělská půda) přiléhajících k CHKO Slavkovský les dochází k tlakům na jejich pře-
měnu v pozemky stavební, tedy v popření toho co deklaroval minulý územní plán 
a garantoval MMKV, a varianta č.1 konceptu nového územního plánu s tímto pra-
cuje.  
Ostatní soukromí majitelé těchto pozemků s výše uvedenou přeměnou nesouhla-
sí, ptám se tedy, zda nová koncepce počítá s jejich záborem formou nátlaku, "vy-
vlastnění", či MMKV hledá jiný, více "skrytý" způsob záboru.  
Předesílám, že ani v současné době, tj. 15 let od zahájení výstavby RD v této lo-
kalitě a v souladu se stávajícím územním plánem, není vyčerpána kapacita sta-
vebních parcel, minimálně 30či více parcel teprve čeká na své majitele.  
Tedy, v této lokalitě se již 15 let nepřetržitě staví, nyní i vysokopodlažní objekt, ja-
kýsi bytový objekt  "Budova B". Výstavba probíhá v lokalitě, kde není jediný ob-
chod, jediná škola, kde není žádná základní dopravní obslužnost.  
Obdobných, částečně rozpracovaných a nedostavěných lokalit v intravilánu města 
Karlovy Vary je několik, všechny rozestavěné. I z tohoto pohledu je jasné, že pro 
město Karlovy Vary, které se potýká s trvalým úbytkem obyvatelstva, 
nedostatkem pracovních příležitostí, a díky krokům MMKV s trvalým úbytkem pra-
covních příležitostí, je zcela zbytečné vytvářet nové obytné zóny, navíc tyto hledat 
ve stávající zóně CHKO.  
Přijetím změny územního plánu dle varianty č. 1 dojde k dalšímu selhání zodpo-
vědného garanta a regulátora citlivého rozvoje města K.Vary, tedy MMKV. 
Negativní příklady zde nebudu vyjmenovávat, je jich dost a všichni je známe.  
Současně sděluji, že nejsem nakloněna ani variantě č. 2, ale respektuji ji.  

Připomínce se vyhovuje. 

K navrhované zástavbě vydal dotčený orgán - Ministerstvo životního prostředí 
z hlediska své působnosti – ochrana zemědělského půdního fondu, negativní 
stanovisko  - jedná se vysoce kvalitní zemědělskou půdu II. třídy ochrany, odporuje 
zásadám ochrany ZPF (§4 písm. b) V současné době je stále k dispozici dostatečné 
množství zastavitelných ploch, které byly odsouhlaseny dotčenými orgány  v platném 
územním plánu.  

Nesouhlasné stanovisko bylo doručeno také od Správy Chráněné krajinné oblasti Slav-
kovský les.     Odůvodnění:  III zóna CHKO Slavkovský les, výskyt zvláště chráněných 
druhů, živočichů  hledisko zachování krajinného rázu území mezi stávající zástavbou a 
pravým břehem řeky Ohře. 

Zůstanou zachovány lokality pro výstavbu, které byly již schváleny při řešení změny 
platného Územního plánu města Karlovy Vary a sice lokalita pod objektem VaKu 
Karlovy Vary a drobná lokalita na konci ulice, za zahrádkovou osadou - p.p.č 599, pro 
kterou je zpracována studie zástavby. 

V území se nebude zvyšovat množství zastavitelných ploch nad rámec stanovený 
v platném ÚP. Z toho důvodu nebude potřeba v konceptu navrhovaných dopravních 
ploch – budou vypuštěny v návrhu. Potřebné alternativní napojení stávající zástavby na 
Studentskou ulici bude prověřeno v návrhu přes parcely p.p.č. 28/1, 382/7, 382/10 a 
382/12.  

5. Marie Burešová, 
Mgr. 

Vznáším připomínku proti variantám č. 1 a č. 2 konceptu změny územního plánu v 
lokalitě Karlovy Vary 7 Doubí. Jedná se zejména o bloky pozemků, které jsou v 

Připomínce se vyhovuje. 

eperješiová
Zvýraznění

eperješiová
Zvýraznění



    strana 14 
 

U Ovčárny 439/2, 
Karlovy Vary 
 

6. Radek Bureš, Ing. 
U Ovčárny 439/2, 
Karlovy Vary 
 

17.12.2012 
18856/SÚ/12/Vác 

17.12.2012 
18858/SÚ/12/Vác 
 
 

konceptu územního plánu č.1 řešeny jako zábory zemědělského půdního fondu a 
změny v krajině pod označeními R03- RI-db, R04-RI-db ,R05-RI-db, R06-RI-db, 
K01- NP-db a K02 - NP-db. Ve variantě 2 změny v konceptu územního plánu č. 
R03-BI-db a č. R04-BI-db.  
Zásah do území CHKO a navýšení automobilové dopravy v dané lokalitě při vý-
stavbě rodinných domků i při jejich užívání. Kapacita komunikací je nedostatečná 
pro zamýšlenou koncentraci obyvatel. Komunikace jsou úzké, bez chodníků. Již 
nyní při běžném provozu zcela nevyhovující zejména v zimě. Jediná příjezdová 
komunikace je úzká, bez chodníků pro velkou koncentraci lidí zcela nedostačující. 
Děti jsou při cestě na autobus do školy každodenně ohrožovány projíždějícími 
automobily obzvláště v zimě. Další výstavba by narušila již tak poškozené komu-
nikace, které narušují zejména těžké kamiony se stavebním materiálem. Otáčející 
kamion nám poškodil plot. Posunování hranice CHKO kvůli výstavbě dalších RD 
považujeme za nesmyslné, když je ještě 1/3 současných stavebních parcel ne-
zastavěná.  
Jsem spolumajitel pozemku č. 434/104. 
Připomínka ke konceptu územního plánu Karlových Varů v k.ú. Doubí u KV ů  
Vznáším připomínku proti variantě č. 1 konceptu a variantě č.2 územního plánu v 
lokalitě Doubí. Celá řešená lokalita leží uvnitř hranice Chráněná krajinná oblast 
Slavkovský les /CHKO/ . CHKO byla primárně zřízena z důvodů ochrany přírody a 
krajiny. Zastavění zbytků zemědělské půdy v Doubí, které jsou v současnosti 
evidovány jako trvalé travní porosty, jde tedy zcela proti smyslu vyhlášení chráně-
né oblasti. Karlovy Vary by se měly stavebně rozvíjet v oblastech mimo CHKO 
Slavkovský les.  
Když jsme před osmi lety investovali nemalé finanční prostředky do výstavby do-
mu na hranici s CHKO, která měla zaručovat kvalitní úroveň bydlení, netušili jsme, 
že se tato hranice bude účelově posouvat pro výstavbu dalších RD v lukrativní 
části u lesa. Plánovaná výstavba povede k velkému nárůstu počtu obyvatel a do-
pravy v této lokalitě, což je pro nás nepřijatelné.  
V minulém územním plánu byla stanovena při jednání s CHKO nepřekročitelná 
hranice výstavby rodinných domů v lokalitě Doubí. Následně byla vypracována 
Magistrátem města K.Vary studie, řešící přirozenější začlenění výstavby do okolní 
krajiny, která byla vyžadována od jednotlivých stavebníků. Majitelé okolních po-
zemků zemědělského charakteru tuto studii odmítli s tím, že se dotýká jejich vlast-
nických práv. Od té doby ale soustavně a opakovaně deklarují svou snahu o změ-
nu zemědělské půdy ve stavební parcely. Jedná se zejména o bloky pozemků, 
které jsou v konceptu územního plánu č.1 řešeny jako zábory zemědělského půd-
ního fondu a změny v krajině pod označeními R03- RI-db, R04-RI-db, R05-RI-db, 
R-06-RI-db, K01- NP-db a K02 - NP-db. Ve variantě 2 změny v konceptu územní-
ho plánu č.R03-BI-db a č.RO4-BI-db. Varianta č.l a varianta č.2 není nic jiného, 
než opětovná snaha asi deseti majitelů okolních pozemků, vnutit všem ostatním 

K navrhované zástavbě vydal dotčený orgán - Ministerstvo životního prostředí 
z hlediska své působnosti – ochrana zemědělského půdního fondu, negativní 
stanovisko  - jedná se vysoce kvalitní zemědělskou půdu II. třídy ochrany, odporuje 
zásadám ochrany ZPF (§4 písm. b)  

V současné době je stále k dispozici dostatečné množství zastavitelných ploch, které 
byly odsouhlaseny dotčenými orgány v platném územním plánu.  

Nesouhlasné stanovisko bylo doručeno také od Správy Chráněné krajinné oblasti Slav-
kovský les.                                                                                                               
Odůvodnění:  III zóna CHKO Slavkovský les, výskyt zvláště chráněných druhů, 
živočichů, hledisko zachování krajinného rázu území mezi stávající zástavbou a pravým 
břehem řeky Ohře. 

Zůstanou zachovány lokality pro výstavbu, které byly již schváleny při řešení změny 
platného Územního plánu města Karlovy Vary a sice lokalita pod objektem VaKu 
Karlovy Vary a drobná lokalita na konci ulice, za zahrádkovou osadou - p.p.č 599, pro 
kterou je zpracována studie zástavby. 

V území se nebude zvyšovat množství zastavitelných ploch nad rámec stanovený 
v platném ÚP. Z toho důvodu nebude potřeba v konceptu navrhovaných dopravních 
ploch – budou vypuštěny v návrhu. Potřebné alternativní napojení stávající zástavby na 
Studentskou ulici bude prověřeno v návrhu přes parcely p.p.č. 28/1, 382/7, 382/10 a 
382/12. 

eperješiová
Zvýraznění

eperješiová
Zvýraznění
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včetně města, že důležitý je jedině jejich zisk po změně územního plánu na za-
stavitelnou zónu.  
Stávající lokalita ani 15 let od začátku zástavby podle stávajícího územního plánu 
nebyla zdaleka naplněna. Zbývá zhruba 1/3 ještě nezastavěné plochy a je tu opět 
snaha vyjmout pozemky ze zemědělského půdního fondu a zastavět je pouze na 
okrajových lukrativních parcelách.  
Výstavbou rodinných domů a bytových domů došlo přesto k násobnému navýšení 
automobilové dopravy v dané lokalitě. Jezdí sem auta vyšší hmotnosti, než je po-
volený limit 10t. Značně poškozují komunikaci. Její napojení na ostatní městské 
komunikace je nyní jedinou přístupovou cestou. Jakékoliv stavební aktivity už v 
současné době způsobují značné potíže a mohou tak bránit v příjezdu sanitních 
vozů nebo hasičské techniky, nebo zapříčinit jiná bezpečnostní rizika. 

 
7. Radek Bureš, Ing. 

U Ovčárny 439/2, 
Karlovy Vary 

 

17.12.2012 
18857/SÚ/12/Vác 
 

Vznáším připomínku proti variantám č. 1 a č. 2 konceptu změny územního plánu v 
lokalitě K.Vary 7 Doubí. Jedná se zejména o bloky pozemků, které jsou v koncep-
tu územního plánu č.1  řešeny jako zábory zemědělského půdního fondu a změny 
v krajině pod označeními R03- RI-db, R04-RI-db ,R05-RI-db, R06-RI-db, K01- NP-
db a K02 - NP-db. Ve variantě 2 změny v konceptu územního plánu č. R03-BI-db 
a č. R04-BI-db.  
Zásah do území CHKO a navýšení automobilové dopravy v dané lokalitě při vý-
stavbě rodinných domků i při jejich užívání. Kapacita komunikací je nedostatečná 
pro zamýšlenou koncentraci obyvatel. Komunikace jsou úzké, bez chodníků. Již 
nyní při běžném provozu zcela nevyhovující zejména v zimě. Jediná příjezdová 
komunikace je úzká, bez chodníků pro velkou koncentraci lidí zcela nedostačující. 
Děti jsou při cestě na autobus do školy každodenně ohrožovány projíždějícími au-
tomobily obzvláště v zimě. Další výstavba by narušila již tak poškozené komuni-
kace, které narušují zejména těžké kamiony se stavebním materiálem. 
Posunování hranice CHKO kvůli výstavbě dalších RD považujeme za nesmyslné, 
když je ještě 1/3 současných stavebních parcel nezastavěná.  
Jsem spolumajitel pozemku č. 434/135. 
Připomínka ke konceptu územního plánu Karlových Varů v k.ú. Doubí u KV  
Vznáším připomínku proti variantě č. 1 konceptu a variantě č.2 územního plánu v 
lokalitě Doubí. Celá řešená lokalita leží uvnitř hranice Chráněná krajinná oblast 
Slavkovský les /CHKO/ . CHKO byla primárně zřízena z důvodů ochrany přírody a 
krajiny. Zastavění zbytků zemědělské půdy v Doubí, které jsou v současnosti evi-
dovány jako trvalé travní porosty, jde tedy zcela proti smyslu vyhlášení chráněné 
oblasti. Karlovy Vary by se měly stavebně rozvíjet v oblastech mimo CHKO Slavk-
ovský les.  
Když jsme před osmi lety investovali nemalé finanční prostředky do výstavby do-
mu na hranici s CHKO, která měla zaručovat kvalitní úroveň bydlení, netušili jsme, 
že se tato hranice bude účelově posouvat pro výstavbu dalších RD v lukrativní 
části u lesa. Plánovaná výstavba povede k velkému nárůstu počtu obyvatel a do-

Připomínce se vyhovuje. 

K navrhované zástavbě vydal dotčený orgán - Ministerstvo životního prostředí z hledis-
ka své působnosti – ochrana zemědělského půdního fondu, negativní stanovisko  - 
jedná se vysoce kvalitní zemědělskou půdu II. třídy ochrany, odporuje zásadám 
ochrany ZPF (§4 písm. b). V současné době je stále k dispozici dostatečné množství 
zastavitelných ploch, které byly odsouhlaseny dotčenými orgány v platném územním 
plánu. 

Nesouhlasné stanovisko bylo doručeno také od Správy Chráněné krajinné oblasti Slav-
kovský les.      Odůvodnění:  III zóna CHKO Slavkovský les, výskyt zvláště chráněných 
druhů, živočichů, hledisko zachování krajinného rázu území mezi stávající zástavbou a 
pravým břehem řeky Ohře. 

Zůstanou zachovány lokality pro výstavbu, které byly již schváleny při řešení změny 
platného Územního plánu města Karlovy Vary a sice lokalita pod objektem VaKu 
Karlovy Vary a drobná lokalita na konci ulice, za zahrádkovou osadou - p.p.č 599, pro 
kterou je zpracována studie zástavby. 

V území se nebude zvyšovat množství zastavitelných ploch nad rámec stanovený 
v platném ÚP. Z toho důvodu nebude potřeba v konceptu navrhovaných dopravních 
ploch – budou vypuštěny v návrhu. Potřebné alternativní napojení stávající zástavby na 
Studentskou ulici bude prověřeno v návrhu přes parcely p.p.č. 28/1, 382/7, 382/10 a 
382/12. 

eperješiová
Zvýraznění
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pravy v této lokalitě, což je pro nás nepřijatelné.  
V minulém územním plánu byla stanovena při jednání s CHKO nepřekročitelná 
hranice výstavby rodinných domů v lokalitě Doubí. Následně byla vypracována 
Magistrátem města KV studie, řešící přirozenější začlenění výstavby do okolní 
krajiny, která byla vyžadována od jednotlivých stavebníků. Majitelé okolních po-
zemků zemědělského charakteru tuto studii odmítli s tím, že se dotýká jejich vlast-
nických práv. Od té doby ale soustavně a opakovaně deklarují svou snahu o změ-
nu zemědělské půdy ve stavební parcely. Jedná se zejména o bloky pozemků, 
které jsou v konceptu územního plánu č.1 řešeny jako zábory zemědělského půd-
ního fondu a změny v krajině pod označeními R03- RI-db, R04-RI-db, R05-RI-db, 
R-06-RI-db, K01- NP-db a K02 - NP-db. Ve variantě 2 změny v konceptu územní-
ho plánu č.R03-BI-db a č.RO4-BI-db. Varianta č.l a varianta č.2 není nic jiného, 
než opětovná snaha asi deseti majitelů okolních pozemků, vnutit všem ostatním 
včetně města, že důležitý je jedině jejich zisk po změně územního plánu na za-
stavitelnou zónu.  
Stávající lokalita ani 15 let od začátku zástavby podle stávajícího územního plánu 
nebyla zdaleka naplněna. Zbývá zhruba 1/3 ještě nezastavěné plochy a je tu opět 
snaha vyjmout pozemky ze zemědělského půdního fondu a zastavět je pouze na 
okrajových lukrativních parcelách.  
Výstavbou rodinných domů a bytových domů došlo přesto k násobnému navýšení 
automobilové dopravy v dané lokalitě. Jezdí sem auta vyšší hmotnosti, než je po-
volený limit 10t. Značně poškozují komunikaci. Její napojení na ostatní městské 
komunikace je nyní jedinou přístupovou cestou. Jakékoliv stavební aktivity už v 
současné době způsobují značné potíže a mohou tak bránit v příjezdu sanitních 
vozů nebo hasičské techniky, nebo zapříčinit jiná bezpečnostní rizika.  

8. Zdeňka Burešová 
Horní alej 418/18 
Karlovy Vary 

 

17.12.2012 
18859/SÚ/12/Vác 

 

vymezení území dotčeného námitkou,  Spolumajitelka parcely č. 434/135, 
Investor parcely č. 434/104 
Připomínka ke konceptu územního plánu Karlových Varů v katastrálním úze-
mí Doubí u Karlových Varů  
Vznáším připomínku proti variantě č. 1 konceptu a variantě č. 2 územního plánu v 
lokalitě Doubí. Celá řešená lokalita leží uvnitř hranice Chráněná krajinná oblast 
Slavkovský les /CHKO/ . CHKO byla primárně zřízena z důvodů ochrany přírody a 
krajiny. Investovali jsme do bydlení s tím, že jsme na hranici s chráněnou krajin-
nou oblastí. Tím, že by se zastavěl zbytek travního porostu, znehodnotí se bydlení 
všem, kteří do této lokality investovali.  
Z našich peněz byla vystavěna komunikace, která byla předána městu. Značně se 
poškozuje přejížděním aut vyšší hmotnosti, propadá se, dlažební kostky se uvol-
ňují. Je tu velká frekvence aut, které nás ohrožují, už jen vyjížděním z pozemku. 
Je úzká a je problém se vyhnout protijedoucímu autu. Ohrožuje to naše děti! 
Nejhorší situace je na příjezdové, jediné komunikaci. Jakékoliv stavební práce tře-
ba jen u vesničky SOS způsobují veliké komplikace. Kamiony přejíždějí do oblasti 

Připomínce se vyhovuje. 

K navrhované zástavbě vydal dotčený orgán - Ministerstvo životního prostředí 
z hlediska své působnosti – ochrana zemědělského půdního fondu, negativní 
stanovisko  - jedná se vysoce kvalitní zemědělskou půdu II. třídy ochrany, odporuje 
zásadám ochrany ZPF (§4 písm. b). V současné době je stále k dispozici dostatečné 
množství zastavitelných ploch, které byly odsouhlaseny dotčenými orgány v platném 
územním plánu. 

Nesouhlasné stanovisko bylo doručeno také od Správy Chráněné krajinné oblasti Slav-
kovský les.  Odůvodnění:  III zóna CHKO Slavkovský les, výskyt zvláště chráněných 
druhů, živočichů, hledisko zachování krajinného rázu území mezi stávající zástavbou a 
pravým břehem řeky Ohře. 

Zůstanou zachovány lokality pro výstavbu, které byly již schváleny při řešení změny 
platného Územního plánu města Karlovy Vary a sice lokalita pod objektem VaKu 
Karlovy Vary a drobná lokalita na konci ulice, za zahrádkovou osadou - p.p.č 599, pro 

eperješiová
Zvýraznění



    strana 17 
 

zákazu vjezdu aut nad 10t. Na parcele č.434/104 nabourali do plotu a ujeli. Proto-
že ten plot byla má investice, musela jsem pátrat po pachateli sama.  
Zastavěná plocha rodinnými domy je neměnná, není tudíž možné rozšiřovat ko-
munikaci mezi domy na nárůst projíždějících aut.!!!!!!!!! Nemluvě o přepravě sta-
vebního materiálu!!!!!  
V minulém územním plánu byla stanovena při jednání s CHKO nepřekročitelná 
hranice výstavby rodinných domů v lokalitě Doubí. Následně byla vypracována 
Magistrátem města K.Vary studie, řešící přirozenější začlenění výstavby do okolní 
krajiny, která byla vyžadována od jednotlivých stavebníků. Majitelé okolních po-
zemků zemědělského charakteru tuto studii odmítli s tím, že se dotýká jejich vlast-
nických práv. Od té doby ale soustavně a opakovaně deklarují svou snahu o změ-
nu zemědělské půdy ve stavební parcely. Jedná se zejména o bloky pozemků, 
které jsou v konceptu územního plánu č. 1 řešeny jako zábory zemědělského půd-
ního fondu a změny v krajině pod označeními R03- RI-db, R04-RI- db ,R05-RI-db 
, R06-RI-db, K01- NP-db a K02 - NP-db. Ve variantě č. 2 změny v konceptu 
územního plánu č.R03-BI-db a č.RO4-BI-db. Varianta č. 1 a varianta č. 2 není nic 
jiného, než opětovná snaha asi deseti majitelů okolních pozemků, vnutit všem 
ostatním včetně města, že důležitý je jedině jejich zisk po změně územního plánu 
na zastavitelnou zónu.  
Stávající lokalita ani 15 let od začátku zástavby podle stávajícího územního plánu 
nebyla zdaleka naplněna. Zbývá zhruba 1/3 ještě nezastavěné plochy a je tu opět 
snaha vyjmout pozemky ze zemědělského půdního fondu a zastavět je pouze na 
okrajových lukrativních parcelách.  
Jakékoliv stavební aktivity už v současné době způsobují značné potíže a mohou 
tak bránit v příjezdu sanitních vozů nebo hasičské techniky, nebo zapříčinit jiná 
bezpečnostní rizika.  

kterou je zpracována studie zástavby. 

V území se nebude zvyšovat množství zastavitelných ploch nad rámec stanovený 
v platném ÚP. Z toho důvodu nebude potřeba v konceptu navrhovaných dopravních 
ploch – budou vypuštěny v návrhu. Potřebné alternativní napojení stávající zástavby na 
Studentskou ulici bude prověřeno v návrhu přes parcely p.p.č. 28/1, 382/7, 382/10 a 
382/12. 

9. Jiří Jiruška                    
Karlovy Vary                               
Horní alej 363-10 

17.12.2012 
18865/SÚ/12/Vác 

 

Vznášim připomínku proti variantě č.1 konceptu úz.pl. V  lokalitě Doubí. Celá ře-
šená lokalita leží uvnitř hranice CHKO Slavkovský les. CHKO byla primárně zříze-
na z důvodu ochrany přírody a krajiny. 
V minulém územním plánu byla stanovena při jednání s CHKO  nepřekročitelná 
hranice výstavby rodinných domů v lokalitě Doubí. Následně byla vypracována 
Magistrátem města K.Vary studie , řešící přirozenější začlenění výstavby do okol-
ní krajiny , která byla vyžadována od jednotlivých stavebníků. Majitelé okolních 
pozemků zemědělského charakteru tuto studii odmítli s tím, že se dotýká jejich 
vlastnických práv. 
Jedná se zejména o bloky pozemků, které jsou v konceptu územního pl.č. 1 řeše-
ny jako zábory zemědělského půdního fondu o změny v krajině pod označeními  
R03 – RI – db, R 04 – RI – db,  R05 – RI – db, K01 – NP – db, a K02 – NP -db. 
 Stávající lokalita ani 15 let od začátku zástavby podle stávajícího územního plánu 
nebyla zdaleka naplněna. 
Výstavbou rodinných domů a bytových domů došlo přesto k násobnému navýšení 

Připomínce se vyhovuje. 

K navrhované zástavbě vydal dotčený orgán - Ministerstvo životního prostředí z hledis-
ka své působnosti – ochrana zemědělského půdního fondu, negativní stanovisko  - jed-
ná se vysoce kvalitní zemědělskou půdu II. třídy ochrany, odporuje zásadám ochrany 
ZPF (§4 písm. b). V současné době je stále k dispozici dostatečné množství 
zastavitelných ploch, které byly odsouhlaseny dotčenými orgány v platném územním 
plánu. 

Nesouhlasné stanovisko bylo doručeno také od Správy Chráněné krajinné oblasti Slav-
kovský les.     Odůvodnění:  III zóna CHKO Slavkovský les, výskyt zvláště chráněných 
druhů, živoči-chů, hledisko zachování krajinného rázu území mezi stávající zástavbou a 
pravým bře-hem řeky Ohře. 

Zůstanou zachovány lokality pro výstavbu, které byly již schváleny při řešení změny 
platného Územního plánu města Karlovy Vary a sice lokalita pod objektem VaKu Kar-
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automobilové dopravy v  dané lokalitě. Její napojení na ostatní městské komuni-
kace je nyní jedinou přístupovou cestou. Jako akceptovatelná se jeví varianta č. 2 
s redukovanou plochou zastavitelné plochy. 

lovy Vary a drobná lokalita na konci ulice, za zahrádkovou osadou - p.p.č 599, pro kte-
rou je zpracována studie zástavby. 

V území se nebude zvyšovat množství zastavitelných ploch nad rámec stanovený 
v platném ÚP. Z toho důvodu nebude potřeba v konceptu navrhovaných dopravních 
ploch – budou vypuštěny v návrhu. Potřebné alternativní napojení stávající zástavby na 
Studentskou ulici bude prověřeno v návrhu přes parcely p.p.č. 28/1, 382/7, 382/10 a 
382/12. 

10. Jarmila 
Pospíšilová                 
Horní Alej 395/16 
Karlovy Vary 
17.12.2012 
18867/SÚ/12/Vác 
 

11. Pavel Pospíšil 
Horní Alej 395/16 
Karlovy Vary 
17.12.2012 
18868/SÚ/12/Vác 
 

12. MUDr. Jaroslav 
Frouz  
Horní Alej 388/17 
Karlovy Vary 
spoluvlastník p.p.č. 
434/134 
17.12.2012 
18869/SÚ/12/Vác 
 

13. Tomáš Frouz  
Horní Alej 388/17 
Karlovy Vary 
17.12.2012 
18871/SÚ/12/Vác 
 

14. Libuše Frouzová  
Horní Alej 388/17 
Karlovy Vary 
spoluvlastník p.p.č. 
434/134 
17.12.2012 
18872/SÚ/12/Vác 

spoluvlastník pozemkové parcely 434/17  
Připomínka ke konceptu územního plánu Karlových Varů v k.ú. Doubí u KV 
Vznáším připomínku proti variantě č.1 konceptu územního plánu v lokalitě Doubí. 
Celá řešená lokalita leží uvnitř hranice Chráněná krajinná oblast Slavkovský les 
/CHKO/ . CHKO byla primárně zřízena z důvodů ochrany přírody a krajiny. 
Zastavění zbytků zemědělské půdy v Doubí, které jsou v současnosti evidovány 
jako trvalé travní porosty, jde tedy zcela proti smyslu vyhlášení chráněné oblasti. 
Karlovy Vary by se měly stavebně rozvíjet v oblastech mimo CHKO Slavkov. les.  
V minulém územním plánu byla stanovena při jednání s CHKO nepřekročitelná 
hranice výstavby rodinných domů v lokalitě Doubí. Následně byla vypracována 
Magistrátem města Karlovy Vary studie, řešící přirozenější začlenění výstavby do 
okolní krajiny, která byla vyžadována od jednotlivých stavebníků. Majitelé okolních 
pozemků zemědělského charakteru tuto studii odmítli s tím, že se dotýká jejich 
vlastnických práv. Od té doby ale soustavně a opakovaně deklarují svou snahu o 
změnu zemědělské půdy ve stavební parcely.  
Jedná se zejména o bloky pozemků, které jsou v konceptu územního plánu č.1 
řešeny jako zábory zemědělského půdního fondu a změny v krajině pod označe-
ními R03- RI-db, R04-RI- db ,R05-RI-db , K01- NP-db a K02 - NP-db. Varianta č.1 
není nic jiného, než opětovná snaha asi deseti majitelů okolních pozemků, vnutit 
všem ostatním včetně města, že důležitý je jedině jejich zisk po změně územního 
plánu na zastavitelnou zónu.  
Stávající lokalita ani 15 let od začátku zástavby podle stávajícího územního plánu 
nebyla zdaleka naplněna. Zbývá zhruba 1/3 ještě nezastavěné plochy a je tu opět 
snaha vyjmout pozemky ze zemědělského půdního fondu a zastavět je pouze na 
okrajových lukrativních parcelách.  
Výstavbou rodinných domů a bytových domů došlo přesto k násobnému navýšení 
automobilové dopravy v dané lokalitě. Její napojení na ostatní městské komunika-
ce je nyní jedinou přístupovou cestou. Jakékoliv stavební aktivity už v současné 
době způsobují značné potíže a mohou tak bránit v příjezdu sanitních vozů nebo 
hasičské techniky, nebo zapříčinit jiná bezpečnostní rizika.  
Jako akceptovatelná se jeví varianta č. 2 s redukovanou plochou zastavitelné 
plochy 

Připomínce se vyhovuje. 

K navrhované zástavbě vydal dotčený orgán - Ministerstvo životního prostředí z hledis-
ka své působnosti – ochrana zemědělského půdního fondu, negativní stanovisko  - 
jedná se vysoce kvalitní zemědělskou půdu II. třídy ochrany, odporuje zásadám 
ochrany ZPF (§4 písm. b)  

V současné době je stále k dispozici dostatečné množství zastavitelných ploch, které 
byly odsouhlaseny dotčenými orgány v platném územním plánu.  

Nesouhlasné stanovisko bylo doručeno také od Správy Chráněné krajinné oblasti Slav-
kovský les.                                                                                                               
Odůvodnění:  III zóna CHKO Slavkovský les, výskyt zvláště chráněných druhů, 
živočichů, hledisko zachování krajinného rázu území mezi stávající zástavbou a pravým 
břehem řeky Ohře. 

Zůstanou zachovány lokality pro výstavbu, které byly již schváleny při řešení změny 
platného Územního plánu města Karlovy Vary a sice lokalita pod objektem VaKu 
Karlovy Vary a drobná lokalita na konci ulice, za zahrádkovou osadou - p.p.č 599, pro 
kterou je zpracována studie zástavby. 

V území se nebude zvyšovat množství zastavitelných ploch nad rámec stanovený 
v platném ÚP. Z toho důvodu nebude potřeba v konceptu navrhovaných dopravních 
ploch – budou vypuštěny v návrhu. Potřebné alternativní napojení stávající zástavby na 
Studentskou ulici bude prověřeno v návrhu přes parcely p.p.č. 28/1, 382/7, 382/10 a 
382/12. 
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15. Pavel Karásek 
Keřová 382/1, 
Karlovy Vary 

17.12.2012 
18882/SÚ/12/Vác 
 

16. MUDr. Jana  
Karásková              
Keřová 382/1, 
Karlovy Vary 

17.12.2012 
18883/SÚ/12/Vác 

 
17. Ing. Pavel Karásek 

Keřová 382/1, 
Karlovy Vary 

17.12.2012 
18884/SÚ/12/Vác 

 
 

Popis připomínky 
Nesouhlasím a jsem zásadně proti navrhované variantě č. 1 změny územního plá-
nu Karlových Varů v oblasti „Doubí u Karlových Varů“, v části, která zasahuje do 
Chráněné krajinné oblasti Slavkovský les. Dle výkresů varianty č. 1 se jedná 
zejména o zábory zemědělského půdního fondu a změny v krajině s označeními 
R03-RI-db, R04-RI-db, R05-RI-db, K01-NP-db a K02-NP-db.  
Tato varianta č. 1 rozšiřuje v blízké budoucnosti možnost stavební činnosti přímo 
do Chráněné krajinné oblasti Slavkovský les (CHKO), která byla zřízena z důvodů 
ochrany přírody a krajiny. Dotčená plocha je v současné době zemědělská půda a 
návrh varianty č. 1 jasně směřuje na její postupné převedení na stavební parcely. 
Zcela nepochybně se jedná o aktivitu, vyvinutou současnými majiteli těchto země-
dělských ploch. V současné době je v jiných okrajových oblastech Karlových Varů 
dostatek stavebních parcel a nejedná se tudíž o ne-zbytnou potřebu města pro 
rozšiřování nabídky stavebního území.  
Dokonce ani stávající stavební lokalita v této oblasti ("oblast rodinných domků u 
vesničky SOS směrem na Svatošské skály"), cca 15 let od začátku zástavby po-
dle stávajícího územního plánu, není zdaleka naplněna. Zbývá zhruba 1/3 ještě 
nezastavěné plochy.  
Toto rozšiřování stavebního území v oblasti CHKO v Doubí je v rozporu s dlouho-
dobými záměry rozvoje města, které byly v nedávné minulosti důkladně diskutová-
ny a jsou obsaženy v minulém územním plánu města. Nejsou žádné objektivní dů-
vody, kromě partikulárních zájmů majitelů dotčených pozemků, pro změnu této 
dlouhodobé zástavbové strategie.  
V minulém územním plánu byla stanovena při jednání s CHKO nepřekročitelná 
hranice výstavby rodinných domů v lokalitě Doubí. Následně byla vypracována 
Magistrátem města KV studie, řešící přirozené začlenění výstavby do okolní kraji-
ny, která byla od jednotlivých stavebníků důsledně vyžadována (i od nás) a museli 
jsme ji respektovat. Již tenkrát majitelé okolních pozemků zemědělského charak-
teru tuto studii odmítli s tím, že se dotýká je-jich vlastnických práv. Od té doby 
soustavně a opakovaně deklarují svou snahu o změnu zemědělské půdy v oblasti 
CHKO ve stavební parcely. Varianta změny územního plánu č.1 není v oblasti 
Doubí nic jiného, než opětovná snaha o postupnou změnu této zemědělské půdy 
na zastavitelnou zónu.  
Pokud by došlo k přijetí varianty č. 1, tedy v oblasti Doubí k provedení účelových 
změn v zájmu úzkého okruhu jednotlivců, pak by v oblasti Doubí existence územ-
ního plánu zcela postrádala smyslu. Město by zde " jako zodpovědný dlouhodobý 
a koncepční regulátor zcela selhalo. Negativních příkladů necitlivé zástavby zde 
v K.Varech máme více, viz. např. "výškové" garáže při pohledu přes lázeňské 
území na Imperiál, anebo i nedávné zrušení limitů výšky zástavby zde v oblasti 
rodinných domků u vesničky SOS, kdy se nyní najednou "uprostřed kopce" může 
objevit dům o 1 až 2 patra vyšší a veškerá předchozí urbanistická snaha o esteti-

Připomínce se vyhovuje. 

K navrhované zástavbě vydal dotčený orgán - Ministerstvo životního prostředí 
z hlediska své působnosti – ochrana zemědělského půdního fondu, negativní 
stanovisko  - jedná se vysoce kvalitní zemědělskou půdu II. třídy ochrany, odporuje 
zásadám ochrany ZPF (§4 písm. b). 

V současné době je stále k dispozici dostatečné množství zastavitelných ploch, které 
byly odsouhlaseny dotčenými orgány v platném územním plánu.  

Nesouhlasné stanovisko bylo doručeno také od Správy Chráněné krajinné oblasti Slav-
kovský les.                                                                                                               
Odůvodnění:  III zóna CHKO Slavkovský les, výskyt zvláště chráněných druhů, 
živočichů, hledisko zachování krajinného rázu území mezi stávající zástavbou a pravým 
břehem řeky Ohře. 

Zůstanou zachovány lokality pro výstavbu, které byly již schváleny při řešení změny 
platného Územního plánu města Karlovy Vary a sice lokalita pod objektem VaKu 
Karlovy Vary a drobná lokalita na konci ulice, za zahrádkovou osadou - p.p.č 599, pro 
kterou je zpracována studie zástavby. 

V území se nebude zvyšovat množství zastavitelných ploch nad rámec stanovený 
v platném ÚP. Z toho důvodu nebude potřeba v konceptu navrhovaných dopravních 
ploch – budou vypuštěny v návrhu. Potřebné alternativní napojení stávající zástavby na 
Studentskou ulici bude prověřeno v návrhu přes parcely p.p.č. 28/1, 382/7, 382/10 a 
382/12. 

eperješiová
Zvýraznění

eperješiová
Zvýraznění

eperješiová
Zvýraznění



    strana 20 
 

ku celé oblasti přichází vniveč. Nám přitom před cca 1Q-ti lety byla předpisována 
nejen výška stavby, ale i jaký štít domu je přijatelný a pro kolaudaci i jaké stromy 
máme mít vysazeny, pokud to bylo esteticky pro okolí významné. Očekávám jen, 
kdy se v budoucnu objeví návrhy třeba na vykácení části lesa ještě dále v CHKO, 
protože to by byly určitě také zajímavé a lukrativní stavební pozemky.  
Přijatelná je pouze varianta změny územního plánu č. 2, která v oblasti Doubí od-
povídá dlouhodobé strategii města v rozšiřování zástavby s ohledem na 
dlouhodobě udržitelný rozvoj této oblasti a ochranu přírody. Je v ní respektováno 
např. potřebné ochranné pásmo od hranice lesa, nezmenšuje zdejší oblast pravi-
delného a prokazatelného hnízdiště chráněného chřástala polního a alespoň při-
bližně odpovídá dlouhodobému stanovisku CHKO. Varianta č. 2 rovněž potvrzuje 
roli města jako garanta dlouhodobého charakteru rozvoje v této oblasti K Varů pro 
současné obyvatele, kteří si vlastní bydlení v této oblasti dle nyní platného územ-
ního plánu pořizovali a s tímto očekáváním do toho také vložili své prostředky  

18. Ing. Miroslav Juřík 
Horní alej 360/7 
Karlovy Vary 

spoluvlastník  poz. 
parcely č. 434/83 

18.12.2012 
18887/SÚ/12/Vác 

 
19. Mgr. Alice 

Juříková                      
Horní alej 360/7 
Karlovy Vary 

spoluvlastník  poz. 
parcely č. 434/83 

18.12.2012 
18888/SÚ/12/Vác 

 
 
 

Vymezení území dotčeného připomínkou:  Doubí u Karlových Varů 
Odůvodnění připomínky:  
Nesouhlasím a jsem zásadně proti navrhované variantě č. 1 změny územního 
plánu Karlových Varů v oblasti „Doubí u Karlových Varů“, v části, která zasahuje 
do Chráněné krajinné oblasti Slavkovský les. Dle výkresů varianty č. 1 se jedná 
zejména o zábory zemědělského půdního fondu a změny v krajině s označeními 
R03-RI-db, R04-RI-db, R05-RI-db, K01-NP-db a K02-NP-db.  
Tato varianta č. 1 rozšiřuje v blízké budoucnosti možnost stavební činnosti přímo 
do Chráněné krajinné oblasti Slavkovský les (CHKO), která byla zřízena z důvodů 
ochrany přírody a krajiny. Dotčená plocha je v současné době zemědělská půda a 
návrh varianty č. 1 jasně směřuje na její postupné převedení na stavební parcely. 
Zcela nepochybně se jedná o aktivitu, vyvinutou současnými majiteli těchto země-
dělských ploch. V současné době je v jiných okrajových oblastech Karlových Varů 
dostatek stavebních parcel a nejedná se tudíž o ne-zbytnou potřebu města pro 
rozšiřování nabídky stavebního území.  
Dokonce ani stávající stavební lokalita v této oblasti ("oblast rodinných domků u 
vesničky SOS směrem na Svatošské skály"), cca 15 let od začátku zástavby po-
dle stávajícího územního plánu, není zdaleka naplněna. Zbývá zhruba 1/3 ještě 
nezastavěné plochy.  
Toto rozšiřování stavebního území v oblasti CHKO v Doubí je v rozporu s dlouho-
dobými záměry rozvoje města, které byly v nedávné minulosti důkladně diskuto-
vány a jsou obsaženy v minulém územním plánu města. Nejsou žádné objektivní 
důvody, kromě partikulárních zájmů majitelů dotčených pozemků, pro změnu této 
dlouhodobé zástavbové strategie.  
V minulém územním plánu byla stanovena při jednání s CHKO nepřekročitelná 
hranice výstavby rodinných domů v lokalitě Doubí. Následně byla vypracována 
Magistrátem města K.Vary studie, řešící přirozené začlenění výstavby do okolní 

Připomínce se vyhovuje. 

K navrhované zástavbě vydal dotčený orgán - Ministerstvo životního prostředí 
z hlediska své působnosti – ochrana zemědělského půdního fondu, negativní 
stanovisko  - jedná se vysoce kvalitní zemědělskou půdu II. třídy ochrany, odporuje 
zásadám ochrany ZPF (§4 písm. b)  

V současné době je stále k dispozici dostatečné množství zastavitelných ploch, které 
byly odsouhlaseny dotčenými orgány  v platném územním plánu.  

Nesouhlasné stanovisko bylo doručeno také od Správy Chráněné krajinné oblasti Slav-
kovský les.                                                                                                               
Odůvodnění:  III zóna CHKO Slavkovský les, výskyt zvláště chráněných druhů, 
živočichů, hledisko zachování krajinného rázu území mezi stávající zástavbou a pravým 
břehem řeky Ohře 

Zůstanou zachovány lokality pro výstavbu, které byly již schváleny při řešení změny 
platného Územního plánu města Karlovy Vary a sice lokalita pod objektem VaKu 
Karlovy Vary a drobná lokalita na konci ulice, za zahrádkovou osadou - p.p.č 599, pro 
kterou je zpracována studie zástavby. 

V území se nebude zvyšovat množství zastavitelných ploch nad rámec stanovený 
v platném ÚP. Z toho důvodu nebude potřeba v konceptu navrhovaných dopravních 
ploch – budou vypuštěny v návrhu. Potřebné alternativní napojení stávající zástavby na 
Studentskou ulici bude prověřeno v návrhu přes parcely p.p.č. 28/1, 382/7, 382/10 a 
382/12. 
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krajiny, která byla od jednotlivých stavebníků důsledně vyžadována (i od nás) a 
museli jsme ji respektovat. Již tenkrát majitelé okolních pozemků zemědělského 
charakteru tuto studii odmítli s tím, že se dotýká jejich vlastnických práv. Od té do-
by soustavně a opakovaně deklarují svou snahu o změnu zemědělské půdy v ob-
lasti CHKO ve stavební parcely. Varianta změny územního plánu č.1 není v ob-
lasti Doubí nic jiného, než opětovná snaha o postupnou změnu této zemědělské 
půdy na zastavitelnou zónu.  
Pokud by došlo k přijetí varianty č. 1, tedy v oblasti Doubí k provedení účelových 
změn v zájmu úzkého okruhu jednotlivců, pak by v oblasti Doubí existence územ-
ního plánu zcela postrádala smyslu. Město by zde  jako zodpovědný dlouhodobý 
a koncepční regulátor zcela selhalo. Negativních příkladů necitlivé zástavby zde v 
Karlových Varech máme více, viz. např. "výškové" garáže při pohledu přes lázeň-
ské území na Imperiál, anebo i nedávné zrušení limitů výšky zástavby zde v ob-
lasti rodinných domků u vesničky SOS, kdy se nyní najednou "uprostřed kopce" 
může objevit dům o 1 až 2 patra vyšší a veškerá předchozí urbanistická snaha o 
estetiku celé oblasti přichází vniveč. Nám přitom před cca 1Q-ti lety byla předpiso-
vána nejen výška stavby, ale i jaký štít domu je přijatelný a pro kolaudaci i jaké 
stromy máme mít vysazeny, pokud to bylo esteticky pro okolí významné. 
Očekávám jen, kdy se v budoucnu objeví návrhy třeba na vykácení části lesa ješ-
tě dále v CHKO, protože to by byly určitě také zajímavé a lukrativní stavební po-
zemky.  
Přijatelná je pouze varianta změny územního plánu č. 2, která v oblasti Doubí od-
povídá dlouhodobé strategii města v rozšiřování zástavby s ohledem na dlouho-
době udržitelný rozvoj této oblasti a ochranu přírody. Je v ní respektováno např. 
potřebné ochranné pásmo od hranice lesa, nezmenšuje zdejší oblast pravidelné-
ho a prokazatelného hnízdiště chráněného chřástala polního a alespoň přibližně 
odpovídá dlouhodobému stanovisku CHKO. Varianta č. 2 rovněž potvrzuje roli 
města jako garanta dlouhodobého charakteru rozvoje v této oblasti K.Varů pro 
současné obyvatele, kteří si vlastní bydlení v této oblasti dle nyní platného územ-
ního plánu pořizovali a s tímto očekáváním do toho také vložili své prostředky.  

20. Rudolf a Zdeňka 
Pecharovi                        
U Ovčárny 375/12 
Karlovy Vary 

19.12.2012 
19150/SÚ/12/Vác 

 
21. Petr a Radomíra  

Suraovi                           
U Ovčárny 375/12 

Vymezení území dotčeného připomínkou:  Doubí u Karlových Varů 
Odůvodnění připomínky:  
Nesouhlasím s navrhovanou variantou č. 1 změny územního plánu Karlových Va-
rů v oblasti „Doubí u Karlových Varů“, a to v té části, která zasahuje do Chráněné 
krajinné oblasti Slavkovský les (dle výkresů varianty č. 1 se jedná zejména o zá-
bory zemědělského půdního fondu a změny v krajině s označeními R03-RI-db, 
R04-RI-db, R05-RI-db, K01-NP-db a K02-NP-db; viz příloha).  
Tato varianta č. 1 rozšiřuje v blízké budoucnosti možnost stavební činnosti přímo 
do Chráněné krajinné oblasti Slavkovský les (CHKO), která byla zřízena z důvodů 
ochrany přírody a krajiny. Dotčená plocha je v současné době zemědělská půda a 
návrh varianty č. 1 jasně směřuje na její postupné převedení na stavební parcely. 

Připomínce se vyhovuje. 

K navrhované zástavbě vydal dotčený orgán - Ministerstvo životního prostředí 
z hlediska své působnosti – ochrana zemědělského půdního fondu, negativní 
stanovisko  - jedná se vysoce kvalitní zemědělskou půdu II. třídy ochrany, odporuje 
zásadám ochrany ZPF (§4 písm. b)  

V současné době je stále k dispozici dostatečné množství zastavitelných ploch, které 
byly odsouhlaseny dotčenými orgány  v platném územním plánu.  

Nesouhlasné stanovisko bylo doručeno také od Správy Chráněné krajinné oblasti Slav-
kovský les.                                                                                                              
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Karlovy Vary 

19.12.2012 
19149/SÚ/12/Vác 
 

22. Rudolf Sura 
U Ovčárny 375/12 
Karlovy Vary 

19.12.2012 
19148/SÚ/12/Vác 

Zcela nepochybně se jedná o aktivitu, vyvinutou současnými majiteli těchto země-
dělských ploch. Podle našeho názoru je v jiných okrajových oblastech Karlových 
Varů dostatek stavebních parcel a nejedná se tudíž o nezbytnou potřebu města 
pro rozšiřování nabídky stavebního území právě v CHKO. 
Dokonce ani stávající stavební lokalita v této oblasti ("oblast rodinných domků u 
vesničky SOS směrem na Svatošské skály"), cca 15 let od začátku zástavby po-
dle stávajícího územního plánu, není zdaleka naplněna. Zbývá zhruba 1/3 ještě 
nezastavěné plochy.  
Toto rozšiřování stavebního území v oblasti CHKO v Doubí je v rozporu s dlouho-
dobými záměry rozvoje města, které byly v nedávné minulosti důkladně diskutová-
ny a jsou obsaženy v minulém územním plánu města. Nejsou žádné objektivní dů-
vody, kromě partikulárních zájmů majitelů dotčených pozemků, pro změnu této 
dlouhodobé zástavbové strategie.  
V minulém územním plánu byla stanovena při jednání s CHKO nepřekročitelná 
hranice výstavby rodinných domů v lokalitě Doubí. Následně byla vypracována 
Magistrátem města Karlovy Vary studie, řešící přirozené začlenění výstavby do 
okolní krajiny, která byla od jednotlivých stavebníků důsledně vyžadována (i od 
nás) a museli jsme ji respektovat. Již tenkrát majitelé okolních pozemků zeměděl-
ského charakteru tuto studii odmítli s tím, že se dotýká je-jich vlastnických práv. 
Od té doby soustavně a opakovaně deklarují svou snahu o změnu zemědělské 
půdy v oblasti CHKO ve stavební parcely. Varianta změny územního plánu č.1 
není v oblasti Doubí nic jiného, než opětovná snaha o postupnou změnu této ze-
mědělské půdy na zastavitelnou zónu.  
Pokud by došlo k přijetí varianty č. 1, tedy v oblasti Doubí k provedení účelových 
změn v zájmu úzkého okruhu jednotlivců, pak by v oblasti Doubí existence územ-
ního plánu zcela postrádala smyslu. Město by zde " jako zodpovědný dlouhodobý 
a koncepční regulátor zcela selhalo. Negativních příkladů necitlivé zástavby zde v 
Karlových Varech máme více, viz. např. "výškové" garáže při pohledu přes lázeň-
ské území na Imperiál, anebo i nedávné zrušení limitů výšky zástavby zde v ob-
lasti rodinných domků u vesničky SOS, kdy se nyní na-jednou "uprostřed kopce" 
může objevit dům o 1 až 2 patra vyšší a veškerá předchozí urbanistická snaha o 
estetiku celé oblasti přichází vniveč. Nám přitom před cca 10-ti lety byla předpiso-
vána nejen výška stavby, ale i jaký štít domu je přijatelný a pro kolaudaci i jaké 
stromy máme mít vysazeny, pokud to bylo esteticky pro okolí významné. 
Očekávám jen, kdy se v budoucnu objeví návrhy třeba na vykácení části lesa ješ-
tě dále v CHKO, protože to by byly určitě také zajímavé a lukrativní stavební po-
zemky.  
Přijatelná je pouze varianta změny územního plánu č. 2, která v oblasti Doubí od-
povídá dlouhodobé strategii města v rozšiřování zástavby s ohledem na dlouho-
době udržitelný rozvoj této oblasti a ochranu přírody. Je v ní respektováno např. 
potřebné ochranné pásmo od hranice lesa, nezmenšuje zdejší oblast pravidelné-

Odůvodnění:  III zóna CHKO Slavkovský les, výskyt zvláště chráněných druhů, 
živočichů, hledisko zachování krajinného rázu území mezi stávající zástavbou a pravým 
břehem řeky Ohře. 

Zůstanou zachovány lokality pro výstavbu, které byly již schváleny při řešení změny 
platného Územního plánu města Karlovy Vary a sice lokalita pod objektem VaKu 
Karlovy Vary a drobná lokalita na konci ulice, za zahrádkovou osadou - p.p.č 599, pro 
kterou je zpracována studie zástavby. 

V území se nebude zvyšovat množství zastavitelných ploch nad rámec stanovený 
v platném ÚP. Z toho důvodu nebude potřeba v konceptu navrhovaných dopravních 
ploch – budou vypuštěny v návrhu. Potřebné alternativní napojení stávající zástavby na 
Studentskou ulici bude prověřeno v návrhu přes parcely p.p.č. 28/1, 382/7, 382/10 a 
382/12. 
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ho a prokazatelného hnízdiště chráněného chřástala polního alespoň přibližně od-
povídá dlouhodobému stanovisku CHKO. Varianta č. 2 rovněž potvrzuje roli měs-
ta jako garanta dlouhodobého charakteru rozvoje v této oblasti Karlových Varu pro 
současné obyvatele, kteří si vlastní bydlení v této oblasti dle nyní platného územ-
ního plánu pořizovali a s tímto očekáváním do toho také vložili své prostředky.  

23. Mgr. Aleš Fikker                       
U Dětské vesničky 
460/12             
Karlovy Vary 

19.12.2012 
19147/SÚ/12/Vác 

 

Vznáším připomínku proti variantám č. 1 a 2 konceptu změny územního plánu v 
lokalitě Karlovy Vary 7 Doubí. Jedná se o o bloky pozemků, které jsou v konceptu 
územního plánu č. 1 řešeny jako zábory zemědělského půdního fondu a změny v 
krajině pod označením R03-RI-db, R04- RI-db, R05-RI-db, R06-RI-db, KOI-NP-db 
a K02-NP-db, v konceptu č. 2 pak změny pod označením R03-BI-db, R04-BI-db.  
V dané lokalitě není dosud zastavěna cca 1/3 pozemků určených k zástavbě a 
současné řešení komunikací neodpovídá ani původním záměrům ani stávající a 
budoucí situaci. V současném řešení komunikací absentují chodníky, nebyla osá-
zena žádná zeleň (na úkor zabraného zemědělského půdního fondu), rovněž ne-
byla řešena obslužnost pro rodiny s dětmi. Přitom při výstavbě nových RD lze po-
čítat s tím, že výstavbu podstupují zejména lidé v produktivním věku s dětmi, 
avšak stávající řešení ani budoucí řešení s tím nijak nepočítá (např. výstavba dět-
ského hřiště, možnost provozování různých sportů apod. Nelze ani odhlédnout od 
toho, že danou lokalitou prochází řada turistických stezek, přičemž pro uživatele 
těchto stezek nebylo zbudováno žádné odpočívadlo s možností odhození odpad-
ků apod. V neposlední řadě stávající komunikace nejsou dimenzovány na zvýše-
ný provoz, a to jednak z hlediska počtu vozidel, ale i z hlediska tonáže vozidel ob-
sluhujících budoucí výstavbu.  
Celá řešená lokalita leží uvnitř hranice Chráněná krajinná oblast Slavkovský les 
(dále jen "CHKO"), přičemž CHKO byla zřízena z důvodu ochrany přírody a kraji-
ny. Zastavění zbytku zemědělské půdy v navrhovaných variantách, jež jsou v sou-
časnosti evidovány jako trvalé travní porosty, se jeví jako nekoncepční a zcela 
proti smyslu CHKO. V minulosti přitom byla při jednáních s CHKO stanovena "ne-
překročitelná" hranice výstavby rodinných domů v posuzované lokalitě, což  ovliv-
nilo rozhodnutí při investici do pozemku a výstavby rodinné-ho domu, neboť tato 
hranice měla zaručovat kvalitní úroveň bydlení. Navrhované varianty nejsou ničím 
jiným než snahou majitelů pozemků,u nichž by mělo dojít ke změně v územním 
plánu ve smyslu navrhovaných variant, vnutit občanům města Karlovy Vary po-
třebu takové změny, která ve skutečnosti zastírá úsilí o dosažení zisku několika 
málo osob po změně územního plánu na území zastavitelné rodinnými domy.  

Připomínce se vyhovuje. 

K navrhované zástavbě vydal dotčený orgán - Ministerstvo životního prostředí 
z hlediska své působnosti – ochrana zemědělského půdního fondu, negativní 
stanovisko  - jedná se vysoce kvalitní zemědělskou půdu II. třídy ochrany, odporuje 
zásadám ochrany ZPF (§4 písm. b)  

V současné době je stále k dispozici dostatečné množství zastavitelných  ploch, které 
byly odsouhlaseny dotčenými orgány v platném územním plánu. 

Nesouhlasné stanovisko bylo doručeno také od Správy Chráněné krajinné oblasti Slav-
kovský les.                                                                                                              
Odůvodnění:  III zóna CHKO Slavkovský les, výskyt zvláště chráněných druhů, 
živočichů, hledisko zachování krajinného rázu území mezi stávající zástavbou a pravým 
břehem řeky Ohře. 

Zůstanou zachovány lokality pro výstavbu, které byly již schváleny při řešení změny 
platného Územního plánu města Karlovy Vary a sice lokalita pod objektem VaKu 
Karlovy Vary a drobná lokalita na konci ulice, za zahrádkovou osadou - p.p.č 599, pro 
kterou je zpracována studie zástavby. 

V území se nebude zvyšovat množství zastavitelných ploch nad rámec stanovený 
v platném ÚP. Z toho důvodu nebude potřeba v konceptu navrhovaných dopravních 
ploch – budou vypuštěny v návrhu. Potřebné alternativní napojení stávající zástavby na 
Studentskou ulici bude prověřeno v návrhu přes parcely p.p.č. 28/1, 382/7, 382/10 a 
382/12. 

24. IDP PRAGUE s.r.o. 
Národní 6, Praha 1 
Petr Čumr jednatel 
společnosti 
zasílací adresa                     
Ing. Ivan Forejt, 

Popis připomínky:  
Společnost IDP PRAGUE s.r.o. je již několik let vlastníkem vysokotlakého vodo-
vodního řadu DN 150 LTH z úpravny vody "Březová" k přerušovací komoře "Na 
Výsluní" v délce 1620 m. Je vystavěn v dostatečné kvalitě a kapacitě pro potřeby 
napojení HTP Doubí (viz mapová příloha - modrá trasa). V současné době je rea-

Připomínce se vyhovuje částečně. 

Lokalita „Červená karkulka“ (p.p.č. 176/1) bude vymezena jako plochy bydlení 
v rodinných domech – městské a příměstské BI. V návrhu bude prověřena velikost 
biocentra (snaha o zmenšení plochy). 
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projekční kancelář 
Rozkvetlá 178, 
Jenišov 

20.12.2012 
19194/SÚ/12/Vác 
 

lizována společností IDP PRAGUE s.r.o. dostavba tohoto vodovodního řadu dle 
podmínek a technického návrhu VaK Karlovy Vary a.s. (Vodakva) v trase: 
přerušovací komora "Na Výsluní", řad je dále trasován po lesních cestách kolem 
usedlosti "Linhart" k budoucímu vodojemu 200 m3 - potrubí PE d160 v délce 1420 
m - dále od VOJ do lokality Višňovka až po propojení na hlavní potrubí HTP Doubí 
v délce 1070 m v křižovatce ulic J. Truhláře a U Lomu (viz výkresová příloha - 
červená trasa). S touto upřesněnou novou trasou dostavby vodovodního řadu je 
počítáno v návrhu územního plánu v obou variantách, zpracovaného společností 
AF-CITY PLAN s.r.o. v rámci na-pojení a posílení HTP Doubí a jejich rozvojových 
ploch. (koncept - písemná část viz d.2.1 str. 89 Zásobování pitnou vodou). Z toho-
to důvodu podáváme připomínky a upřesnění návrhu řešení rozvojových ploch pro 
bydlení - v rodin-ných domech v lokalitě Karlovy Vary Doubí.  
Lokalita "ČERVENÁ KARKULKA" (p.p.č. 184/1, 176/1) je dosud v platném ÚP ur-
čena (vedena) pro výstavbu rodinných domů - bydlení čisté (BČ) v celé velikosti 
tohoto území - obou pozemků.  
* V návrhu konceptu je v obou variantách toto území rozděleno na dvě části, 
p.p.č. 184/1 je ponechán pro bydlení v rodinných domech BI a p.p.č. 176/1 byl 
změněn na plochu zemědělskou NZ, tedy jedna polovina celého území byla vyj-
muta z celé velikosti dané lokality, určené pro výstavbu rodinných domů.  
* Toto řešení se nám zdá nelogické a znehodnocující celou lokalitu "Červená Kar-
kulka" pro realizaci výstavby rodinných domů s nemalými finančními náklady na 
inženýrské sítě v rámci rozvoje bytové výstavby v Karlových Varech.  
.Lokalita "U TUNELU" (p.p.č. 129, 134/21, 474/1) je dosud v platném ÚP určena 
pro výstavbu rodinných domů - bydlení čisté (BČ) v celé velikosti tohoto území - 
všech tří pozemků.  
* V návrhu konceptu ÚP ve variantě č.1 byla tato lokalita vyřazena z tohoto zámě-
ru a zatříděna jako lokalita zeleň přírodního charakteru ZP.  
* V návrhu konceptu ÚP ve variantě č. 2 byla tato lokalita opět zatříděna pro vý-
stavbu rodinných domů BČ.  
* K této lokalitě a případnému zařazení v novém územním plánu dle našeho průz-
kumu, provedeného v rámci zájmu výstavby v této lokalitě, připomínkujeme tyto 
skutečnosti:  
- výše jmenovaný pozemek se nachází v těsném sousedství železniční tratě – tu-
nelu, ochranné pásmo je 60m od osy koleje - toto omezení zmenšuje daný poze-
mek  
- výměra 1/4 pozemku je tvořena dřívější zavážkou - nestabilní podloží  
- vysoké a vzrostlé křoviny - stromky na celém území dané lokality  
- nutno respektovat ochranné pásmo lesa a její přírodní charakter  
- problematické řešení dopravní obslužnosti - pouze 1 možnost vjezdu a výjezdu, 
nutno vybudovat: odbočovací jízdní pruh z hlavní komunikace k pozemku  
- pro vybudování inženýrských sítí je nutno počítat s vysokými finančními náklady  

Lokalita „U tunelu“ bude v návrhu vypuštěna. 

Lokalita „Višňovka“ bude návrhem vymezena jako plochy bydlení v rodinných domech – 
městské a příměstské BI. 
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Z těchto zásadních důvodů se nám jeví daná lokalita pro výstavbu rodinných do-
mů jako nereálná. Podáváme tímto připomínku, zda by nebylo vhodnější zcela 
tuto lokalitu vyloučit z možnosti zařazení k výstavbě rodinných domů a ponechat 
zde zeleň přírodního charakteru ZP.  
. Lokalita ..VIŠŇOVKA" (p.p.č. 97/1, 101/7 a 44/4) je dosud v platném ÚP určena 
pro výstavbu rodinných domů - bydlení čisté (BČ) v celé velikosti tohoto území - 
všech tří pozemků.  
* V návrhu konceptu ÚP ve variantě č.1 je lokalita zařazena a změněna z bydlení 
čistého BČ na plochu zemědělskou NZ !  
* V návrhu konceptu ÚP ve variantě č.2 je lokalita ponechána na bydlení v rodin-
ných domech BI.  
Přikláníme se k variantě 2. návrhu konceptu nového ÚP a podáváme k této lokali-
tě tuto důvodnou připomínku:  
Předmětná lokalita je již několik let z důvodu složitosti vybudování inženýrských 
sítí a: nízkého hydrostatického a hydrodynamického tlaku v současném veřejném 
vodovodu nenabízena vlastníkem pozemků - Město Karlovy Vary - pro výstavbu 
rodinných domů v rámci rozvoje bydlení v lokalitě Karlovy Vary Doubí. Dostavbou 
nového vodovodního řadu a tím posílení HTP Doubí, po-psaného v úvodu tohoto 
vyjádření, je možné již tuto lokalitu napojit na tento nově budovaný vodovod. 
Posílí se tím horní tlakové pásmo Doubí a zásobo-vání vodou celého rozvojového 
území v dostatečném tlaku a množství vody. Trasování nově vybudovaného vodo-
vodu vrací tak lokalitu "Višňovka" zpět na možnost reálné výstavby rodinných do-
mů a vytvoří tak v této lokalitě opětovný záměr rozvoje bydlení v K.Varech - Doubí 
v souladu se současně platným územním plánem. Z těchto důvodů doporučujeme 
ponechání lokality "Višňovka" v novém návrhu ÚP jako lokalitu určenou k výstav-
bě - bydlení v rodinných domech BI. Jsme připraveni dle Vašich potřeb a zájmů 
poskytnout podrobnější informace, případná technická vyjádření k upřesnění trasy 
vodovodního řadu s posílením HTP Doubí a výše uvedených lokalit.  

25. Lenka 
Paďourková 
Myslivecká 380/5 
Karlovy Vary  

20.12.2012 
19300/SÚ/12/Vác 

 

Připomínka ke konceptu Územního plánu Karlovy Vary  
Vznáším připomínku proti variantám č.1 a č.2 konceptu změny územního plánu v 
lokalitě K.Vary 7 Doubí. Jedná se zejména o bloky pozemků, které jsou v koncep-
tu územního plánu č.1 řešeny jako zábory zemědělského půdního fondu a změny 
v krajině pod označeními R03- RI-db, R04-RI-db ,R05-RI-db, R06-RI-db, K01- NP-
db a K02 - NP-db. Ve variantě 2 změny v konceptu úz.plánu č.R03-BI-db a 
č.RO4-BI-db   
Vyjadřuji tímto nesouhlas s účelovým posouváním hranice CHKO, která byla v 
předchozím územním plánu stanovena jako nepřekročitelná. V době výstavby na-
šeho domu jsme byli nuceni k opatřením, která vedla k přirozenému začlenění vý-
stavby do krajiny. Kromě jiného jsme byli například omezeni ve výběru barvy stře-
chy či ve výsadbě určeného stromu na určeném místě. Ulice měly býti sourodé, 
zeleň měla tvořit alej atd. Dnes žijeme v místě, kde ulice má do sourodosti velmi 

Námitce se vyhovuje. 

K navrhované zástavbě vydal dotčený orgán - Ministerstvo životního prostředí 
z hlediska své působnosti – ochrana zemědělského půdního fondu, negativní 
stanovisko  - jedná se vysoce kvalitní zemědělskou půdu II. třídy ochrany, odporuje 
zásadám ochrany ZPF (§4 písm. b)  

V současné době je stále k dispozici dostatečné množství zastavitelných ploch, které 
byly odsouhlaseny dotčenými orgány  v platném územním plánu. 

Nesouhlasné stanovisko bylo doručeno také od Správy Chráněné krajinné oblasti Slav-
kovský les.                                                                                                               
Odůvodnění:  III zóna CHKO Slavkovský les, výskyt zvláště chráněných druhů, 
živočichů , hledisko zachování krajinného rázu území mezi stávající zástavbou a 
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daleko, druhy domů (jejich velikost a typ stavby) včetně zeleně působí jako hrátky 
rozverného urbanisty.  
Z faktického hlediska již zde začala necitelná přeměna lokality Doubi, kde součas-
ně žijící stavebníci postavili své domy v souladu se studií vypracovanou Magistrá-
tem města KV, respektující mj. terén a stávající zeleň. Vzrostlé zeleně účelově 
ubývá a travních porostů též.  
Uvnitř lokality se staví vleklým způsobem, který stávající komunikace mezi domy 
ničí, omezuje plnohodnotné využívání ulic obyvateli z důvodu permanentně par-
kujícího vozového parku ke stavbám a intenzivnímu pohybu nákladních aut. Kon-
krétně ulice Myslivecká je v dezolátním stavu, technikou v zimě téměř neudržova-
telná a nezastavěné parcely slibuji další roky stavebních aktivit. Situace soused-
ních ulic je obdobná. I z tohoto důvodu považuji za nesmyslné budovat další za-
stavitelné zóny v místech, která v Doubí tvoří doposud takový ráz krajiny, kvůli 
kterému zde řada stavebníků postavila domky, ale za hranicí výstavby RD.  
Lukrativnost pozemků u lesa je zřejmá, zřejmé je bohužel i to, že nárůst obyvatel 
a dopravy v tomto místě, kde již nyní vzniká další velký bytový dům, povede k ra-
zantnímu úbytku vzrostlé zeleně, trvalého travního porostu a přeměnu této lokality 
v místo plné automobilů a zastavěné plochy. Tato přeměna však znamená pro 
nás další roky intenzívního stavebního ruchu, poškozené a znečištěné komunika-
ce, hluk a následnou razantní změnu životního prostředí pro nás, ale bohužel i pro 
přirozené obyvatele tohoto přírodního prostoru.  
Kapacita komunikací je nedostatečná pro zamýšlenou koncentraci obyvatel. Ko-
munikace jsou úzké a bez chodníků. V zimě je jediná přístupová cesta součas-
ných stavebních aktivit těžko průchozí, děti jsou při cestě na autobus do školy 
každodenně ohrožovány projíždějícími automobily. Posouváni hranice CHKO kvůli 
výstavbě dalších RD považujeme za nesmyslné, když je ještě 1/3 současných sta-
vebních parcel nezastavěná a lokalita Pod rohem v Tašovicích je zastavěná jen z 
poloviny.  
Jsem spolumajitelka pozemku č. 434/58 

pravým břehem řeky Ohře. 

Zůstanou zachovány lokality pro výstavbu, které byly již schváleny při řešení změny 
platného Územního plánu města Karlovy Vary a sice lokalita pod objektem VaKu 
Karlovy Vary a drobná lokalita na konci ulice, za zahrádkovou osadou - p.p.č 599, pro 
kterou je zpracována studie zástavby. 

V území se nebude zvyšovat množství zastavitelných ploch nad rámec stanovený 
v platném ÚP. Z toho důvodu nebude potřeba v konceptu navrhovaných dopravních 
ploch – budou vypuštěny v návrhu. Potřebné alternativní napojení stávající zástavby na 
Studentskou ulici bude prověřeno v návrhu přes parcely p.p.č. 28/1, 382/7, 382/10 a 
382/12. 

26. Ing. arch. Helena 
Ruseva                                 
U Kolny 2                           
Karlovy Vary 

20.12.2012 
19301/SÚ/12/Vác 

 

Připomínka ke konceptu územního plánu Karlových Varů v katastrálním území 
Doubí  u  Karlových Var.  
Vznáším připomínku proti variantě č.1 konceptu územního plánu v lokalitě Doubí     
(za SOS vesničkou), a to z důvodů uvažované rozsáhlé výstavby.  
Jedná se zejména o bloky pozemků, které jsou v konceptu územního plánu 
řešeny jako zábory zemědělského půdního fondu a značeny v hlavním výkresu 
RO1-, RO2-, RO3-, RO4-, ROS-RI-db a RO7-RI-db ( s tím, že se ve skutečnosti, 
vzhledem k chybě v konceptu, jedná o plochy pro bydlení BI ).  
Stávající lokalita nebyla ještě naplněna (zastavěna), a to ani 15 let od začátku 
zástavby podle stávajícího územního plánu. Navíc v jistých aspektech zde zá-
stavba vzniká značně živelně.  
Současně platný územní plán nezohlednil, respektive ignoroval, závěr projednání 

Připomínce se vyhovuje.  

K navrhované zástavbě vydal dotčený orgán - Ministerstvo životního prostředí 
z hlediska své působnosti – ochrana zemědělského půdního fondu, negativní 
stanovisko  - jedná se vysoce kvalitní zemědělskou půdu II. třídy ochrany, odporuje 
zásadám ochrany ZPF (§4 písm. b)  

V současné době je stále k dispozici dostatečné množství zastavitelných ploch, které 
byly odsouhlaseny dotčenými orgány v platném územním plánu.  

Nesouhlasné stanovisko bylo doručeno také od Správy Chráněné krajinné oblasti Slav-
kovský les.                                                                                                               
Odůvodnění:  III zóna CHKO Slavkovský les, výskyt zvláště chráněných druhů, 
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urbanistické studie z roku 1996, která řešila zástavbu tohoto území, aby nová zá-
stavba byla podmíněna alternativním napojením na ul. Studentskou a rovněž sta-
vební úřad nepostupoval podle této uvedené studie, ani přes to, že je řádně evi-
dovaná u ÚÚR v Brně .  
Dimenze a vybavení některých realizovaných komunikací neodpovídají těm pláno-
vaným, které navrhovala uvedená zastavovací urbanistická studie jako sběrné s 
ohledem na předpokládané dopravní zatížení plynoucí z rozsahu stávajících i no-
vě zastavovaných ploch. Tyto komunikace nelze dále zatížit novou dopravou, kte-
rou by nutně nová rozsáhlá výstavba přinesla. I přes konceptem nově navržené 
komunikační propojení se Studentskou, stávající "poddimenzované" ul.Svatošská 
a U Dětské vesničky by zůstaly páteřními, nejkratšími a tudíž nejpoužívanějšími . 
Jakékoliv stavební aktivity a celkové dopravní zatížení už v současné době způ-
sobují značné potíže a nesou sebou některá bezpečnostní rizika, např. můžou 
bránit v příjezdu sanitních vozů nebo hasičské techniky atp 
Jako akceptovatelná se mi jeví v oblasti Doubí za vesničkou SOS a kolem Svatoš-
ské ul. zástavba maximálně podle varianty č. 2 s redukovanou velikostí zastavitel-
ných ploch, a to za podmínky, že možnost nové zástavby bude v jejím co největ-
ším možném rozsahu podmíněna výstavbou nové propojovací komunikace na ul. 
Studentskou!  

živočichů, hledisko zachování krajinného rázu území mezi stávající zástavbou a pravým 
břehem řeky Ohře. 

Stejně tak zůstanou zachovány lokality pro výstavbu, které byly již schváleny při řešení 
změny platného Územního plánu města Karlovy Vary a sice lokalita pod objektem VaKu 
Karlovy Vary a drobná lokalita na konci ulice, za zahrádkovou osadou - p.p.č 599, pro 
kterou je zpracována studie zástavby. 

V území se nebude zvyšovat množství zastavitelných ploch nad rámec stanovený 
v platném ÚP. Z toho důvodu nebude potřeba v konceptu navrhovaných dopravních 
ploch – budou vypuštěny v návrhu. Potřebné alternativní napojení stávající zástavby na 
Studentskou ulici bude prověřeno v návrhu přes parcely p.p.č. 28/1, 382/7, 382/10 a 
382/12. 
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Návrh vypořádání připomínek ke konceptu Územního plánu Karlovy Vary 
 

k.ú. Doubí u Karlových Varů – opakovaná připomínka – výstavba na volných pozemcích, na západ od stávající zástavby RD 
  

Odesílatel: 
datum doručení, číslo jednací 

Obsah připomínky : Vyhodnocení, odůvodnění: 

 

1 Michaela Petrová            
Východní 483/2,  Karlovy Vary 

         20.12.2012,  19268/SÚ/12 
2.     Martin Petr        
       Východní 483/2,   Karlovy Vary  

20.12.2012,   19265/SÚ/12 
3. Václav Halada                               

Vítězná 51,   Karlovy Vary 
20.12.2012,  19263/SÚ/12 

4. Lenka Lindauerová                       
Spálená 1, Karlovy Vary 

        20.12.2012,  19261/SÚ/12 
5. Vladimír Lindauer                      

Spálená 1, Karlovy Vary  
         20.12.2012,  19259/SÚ/12 
6. Jitka Létalová                       

Horní Alej 3/425, Karlovy Vary 
         20.12.2012.  19258/SÚ/12  
7. Jiří Létal                                          

Horní Alej 3/425, Karlovy Vary 
        20.12.2012,  19256/SÚ/12 
8. Jiří Frühauf                                         

U Ovčárny 8, Karlovy Vary  
       20.12.2012,   19247/SÚ/12 
9. Michaela Frühaufová                      

U Ovčárny 8, Karlovy Vary  
        20.12.2012,   19246/SÚ/12 
10. Vítek Nový                                         

U Ovčárny 351/16,Karlovy Vary 
        20.12.2012,    19244/SÚ/12 
11. Ing. Petr Nový                                           

U Ovčárny 351/16,Karlovy Vary  
20.12.2012,    19243/SÚ/12 

 
Vznáším připomínku proti konceptu Územního plánu města Karlovy Vary, která se 
týká zástavby prostoru v katastru Doubí u Karlových Varů. 
Jedná se o bloky pozemků, které jsou v konceptu Územního plánu města řešeny pod 
označením R03-RI-db, ROS-RI-db, R06-RI-db / K01-NP-db, K02-NP-db/. 
Tato lokalita je na hranici CHKO Slavkovský les, která v minulosti byla vyčleněna jako 
chráněné území a tudíž by toto území mělo být i do budoucna takto zachováno. 
Hnízdí zde chráněné ptactvo (např. chřástal). Důležité je také zachování zele-
ných ploch, kterých ve městě ubývá. Na tomto území vedou cyklistické a turistic-
ké stezky, které jsou občany a návštěvníky města značně využívány. 
Stávající komunikace již v současné době nevyhovují dopravní zátěži. Asfaltová 
vozovka v ulici U Dětské vesničky se trhá, vedlejší silnice se zámkovou dlažbou se 
propadají. Chybí zde chodníky. Chodci využívají pouze uvedené úzké komunikace. 
Do této lokality vede pouze jedna přístupová komunikace (ze Studentské ulice 
směrem k Vesničce SOS), která je již v současné době přetížena. Již teď máme 
špatné zkušenosti s příjezdem k našim objektům při stavbě bytového komplexu B 
vedle Vesničky SOS. Po jeho obsazení se ještě navýší provoz na této jediné příjezdo-
vé cestě. Ve stávající části uvedené lokality jsou již dnes vymezeny stavební parcely, 
které nejsou doposud obsazeny. Naprosto zde chybí občanská vybavenost.  Jsme 
přesvědčeni, že jsou na území města Karlovy Vary vhodnější lokality k výstavbě. 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Připomínce se vyhovuje částečně  

K navrhované zástavbě vydal dotčený orgán - Ministerstvo životního 
prostředí z hlediska své působnosti – ochrana zemědělského půdního 
fondu, negativní stanovisko  - jedná se vysoce kvalitní zemědělskou 
půdu II. třídy ochrany, odporuje zásadám ochrany ZPF (§4 písm. b)  

V současné době je stále k dispozici dostatečné množství zastavitel-
ných ploch, které byly odsouhlaseny dotčenými orgány    v platném 
územním plánu. 

Nesouhlasné stanovisko bylo doručeno také od Správy Chráněné kra-
jinné oblasti Slavkovský les.                                                                                                               
Odůvodnění:  III zóna CHKO Slavkovský les, výskyt zvláště chráněných 
druhů, živočichů, hledisko zachování krajinného rázu území mezi stá-
vající zástavbou a pravým břehem řeky Ohře. 

Zůstanou zachovány pouze  lokality pro výstavbu, které byly již schvá-
leny při řešení změny platného Územního plánu města Karlovy Vary          
a sice lokalita pod objektem VaKu Karlovy Vary a drobná lokalita na 
konci ulice, za zahrádkovou osadou - p.p.č 599, pro kterou je zpracová-
na studie zástavby. 

V území se nebude zvyšovat množství zastavitelných ploch nad rámec 
stanovený v platném ÚP. Z toho důvodu nebude potřeba v konceptu 
navrhovaných dopravních ploch – budou vypuštěny v návrhu. Potřebné 
alternativní napojení stávající zástavby na Studentskou ulici bude pro-
věřeno v návrhu přes parcely p.p.č. 28/1, 382/7, 382/10 a 382/12. 
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12. Magdaléna Schönauerová         
Horní Alej 361/12, Karlovy Vary 
20.12.2012,   19242/SÚ/12  

13. Dagmar Krůtová                                    
Závodu míru 825/55, Karl.Vary 
20.12.2012,   19240/SÚ/12 

14. Zuzana Špontáková    
Bukovčana 24, Bratislava 
20.12.2012,  19239/SÚ/12  

15. Jaroslav Knap                                     
U Ovčárny 18, Karlovy Vary  
20.12.2012,   19236/SÚ/12 

16. Vilém Juráček                                   
U Ovčárny 371/11,Karlovy Vary 
20.12.2012,   19235/SÚ/12 

17. Zuzana Juráčková                                  
U Ovčárny 371/11, Karl. Vary 
20.12.201,   19232/SÚ/12 

18. Kateřina Juráčková                                
U Ovčárny 371/11, Karl.Vary  
20.12.2012,   19230/SÚ/12 

19. Alena Hnízdová                                  
U Ovčárny 3,  Karlovy Vary  
20.12.2012,   19228/SÚ/12 

20. Mgr. Helena Walterová                          
U Ovčárny 15   Karlovy Vary 
20.12.2012,  19226/SÚ/12              

21. Bc. Michal Mičkal                                          
U Ovčárny 15, Karlovy Vary 
20.12.2012,  19225/SÚ/12  

22. Ing. Josef Mičkal,PhD                                      
Za Strahovem 29, Praha  
20.12.2012,   19222/SÚ/12 
 

23. Zdeňka Kapplová                                       
        U Dětské vesničky 375/16, Karlovy Vary 
         20.12.2012,  19220/SÚ/12 
24. Čestmír Kappl                                        
        U Dětské vesničky 375/16, Karlovy Vary 
        20.12.2012,  19219/SÚ/12 
25. Robin Kappl                                             
        U Dětské vesničky 375/16,   Karlovy Vary 
        20.12.2012,   19218/SÚ/12 
26. Jiří Tauš                                                
        Horní Alej 6, Karlovy Vary 
        20.12.2012,   19217/SÚ/12 
27. Renáta Taušová                              
        Horní Alej 6,  Karlovy Vary 
       20.12.2012,   19216/SÚ/12 
28. Ing. Lubomír Schönauer                   
        Horní Alej 361/12, Karlovy Vary 
        20.12.2012,   19215/SÚ/12 
29. Vladimíra Špuláková  
        Myslivecká 378/1, Karlovy Vary 
        20.12.2012,   19306/SÚ/12 
30. Ing. Daniel Černý  

Myslivecká 378/1, Karlovy Vary 
20.12.2012,   19299/SÚ/12 

31. Anna Černá    
Myslivecká 378/1, Karlovy Vary 
20.12.2012,   19298/SÚ/12 

32. Miroslav Černý  
Myslivecká 378/1, Karlovy Vary 
20.12.2012,  19295/SÚ/12 

33. Lenka Vlková 
Horní Alej 391/1,  Karlovy Vary 
20.12.2012,   19294/SÚ/12 

34. Ing. Lenka Vlková 
Horní Alej 391/1, Karlovy Vary 
20.12.2012,   19292/SÚ/12 

35. Antonín Vlk 
Na Hroudě 14, Praha 
20.12.2012,   19291/SÚ/12 

36. Václav Bíško 
U Dětské vesničky 368/14, Karlovy Vary 

        20.12.2012,   19290/SÚ/12 
37. Ludmila Bíšková 

U Dětské vesničky 368/14, Karlovy Vary 
20.12.2012,   19289/SÚ/12 

38. Josef Roubíček     
 Horní Alej 354/8,  Karlovy Vary 
20.12.2012,   19288/SÚ/12 

39. Božena Roubíčková  
Horní Alej 354/8, Karlovy Vary 
20.12.2012,   19286/SÚ/12 

40. JUDr. Alexandr Kocián  
 U Ovčárny 5/383, Karlovy Vary 
20.12.2012,    19280/SÚ/12 

41. Mgr. Věra Kociánová 
U Ovčárny 5/383, Karlovy Vary 
20.12.2012,   19277/SÚ/12 

42. Vlastimil Ernest  
U Ovčárny 7, Karlovy Vary 
20.12.2012,    19276/SÚ/12 

43. Dagmar Peterová  
U Ovčárny 372/9, Karlovy Vary 
20.12.2012,   19275/SÚ/12 

44. Jaroslav Petera  
U Ovčárny 372/9, Karlovy Vary 
20.12.2012,   19274/SÚ/12 

45. Ing. Lubomír Strnad  
Ocelíkova 672/1, Praha 
20.12.2012,   19271/SÚ/12 

46. Ing. Miroslava Strnadová 
Ocelíkova 672/1, Praha 
20.12.2012,   19269/SÚ/12 

47. Michal Murin 
U Ovčárny 14, Karlovy Vary 
20.12.2012,   19269/SÚ/12 

48. Frieda Murinová  
U Ovčárny 4,  Karlovy Vary  
21.12.2012, 19443/SÚ/12 
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Návrh vypořádání námitek ke konceptu Územního plánu Karlovy Vary                        
 

k.ú. Drahovice 
 

N Á M I T K Y  : 

Odesílatel: 
Datum doručení 
Číslo jednací  

Obsah námitky: Vyhodnocení, odůvodnění: 

1. TREND International 
s.r.o.   

Na Kopečku 1013/21,  
Karlovy Vary 
 
Vyacheslav Kulík 
 
5.12.2012 
18078/SÚ/12/Vác 

 

Vymezení území dotčeného námitkou:         k.ú. Drahovice, p.p.č.1010/18 
námitka a její odůvodnění: 
V rámci námitky ke konceptu Územního plánu Karlovy Vary žádám zdvořile o 
změnu funkce na p.p.č. 1010/18 v k.ú. Drahovice. Navrhovanou funkci OM 
(občanské vybavení – komerční zařízení malá a střední) žádám změnit na funkci 
SM (plochy smíšené obytné – městské), případně BH (bydlení v bytových 
domech). 
Odůvodnění námitky: 
V části objektu bývalé samoobsluhy vedle restaurace je v současné době 
provozován bowling. Větší část objektu včetně podsklepení není v současné době 
využitá. Nově navrhované funkce umožní na stávající budovu umístit v nástavbě 
nové nájemní byty, do přízemí vestavět parkovací stání a další potřebné zázemí 
pro byty vložit do suterénu. Ve funkční ploše OM by nebylo možné do nástavby 
byty umístit. 

Námitce se vyhovuje. 

Objekt je součástí zástavby panelových domů, která svou kompozicí vytvořila 
uzavřené a polouzavřené veřejné prostory. Jeho pozice v rámci této výstavby, 
odstup od komunikace a charakter zástavby širšího území umožňují navrhovat jeho 
využití nejen k občanskému vybavení, ale i k bydlení za předpokladu, že doprava 
v klidu bude řešena v rámci objektu. Pozemek p.č.1010/18 a část pozemku 
p.č.1010/1 k hranici s pozemky p.č.1011/11 a 92 budou navrženy jako plocha 
smíšená obytná (SM). Rozsah případné nástavby nebo přístavby je omezen 
zákonnými požadavky na odstupy staveb a potřebou zachovat urbanistickou 
kompozici umožňující průhledy. 
Rezerva ve veřejném prostoru umožňuje využití této plochy samostatným 
napojením na místní komunikaci.  

2. Petr Vejvoda 
Hřbitovní 185/5  
Karlovy Vary 
 
12.12.2012 
18521/SÚ/12/Vác 
 

Vymezení území dotčeného námitkou: 
k.ú. Drahovice p.p.č.732/2 a 729, st.p.č.731 
námitky a jejich odůvodnění: 
Námitku proti konceptu územního plánu podávám jako vlastník pozemků a staveb 
dotčených návrhem územního plánu ve věci veřejně prospěšných staveb, veřejně 
prospěšných opatření a zastavitelných ploch na Vámi v územním plánu 
připravené a zveřejněné architektonicko - územní studii  
" Karlovy vary, Horní Drahovice - parkovací dům" :  
1) Do této studie není zahrnuto (ani nijak dále řešeno) věcné břemeno jízdy a 
chůze zřízené na Vaší pozemkové parcele č. 732/1 v k. Ú. Drahovice, ve 
prospěch majitele objektu a jeho rodinných příslušníků, nájemců bytových a 
nebytových jednotek předmětného domu a firmy Kamenictví Vejvoda (která zde 
má více jak 25 let provozovnu).  
2) V uvedené studii není dále nijak změněna ani řešena příjezdová cesta ke 
spodní části (zadnímu traktu) mojí nemovitosti a přilehlým pozemkům.  

Námitka se zamítá. 

Námitky se týkají zpracované Architektonicko - územní studie - Horní 
Drahovice - parkovací dům. Námitka není řešitelná v podrobnosti územního 
plánu. 
Podle Územního plánu města Karlovy Vary se jedná o území přestavbové určené 
k využití pro dopravu v klidu. Územní studie „Karlovy Vary, Horní Drahovice – 
parkovací dům“ nebyla pořizována za účelem změny využití území změnou 
územního plánu nebo k prověření jiného možného využití v rámci pořizování 
nového územního plánu, ale pro rozhodování v území. Z tohoto důvodu prověřovala 
zejména hmotové začlenění požadovaných kapacit do okolní zástavby a napojení 
na veřejnou infrastrukturu. Studie dosud nebyla zapsána do evidence územně 
plánovací činnosti a není neopominutelným podkladem pro rozhodování stavebního 
úřadu. 
Plocha pro  tuto dopravní stavbu (WD 16) na pozemku p.č.732/1 v obou variantách 
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3) V části řešení problémů architektonicko - územní studie není shora uvedená 
problematika, jak příjezdové cesty, tak ani věcného břemene jízdy a chůze nijak 
řešena.  
4) V předmětné studii nebylo řádně provedeno ověření možnosti zástavby 
stávajícího povrchového parkoviště a zejména pak bylo nedostatečně provedeno 
dopravní řešení s návazností na komunikaci Polská v souvislosti se zřízeným 
věcným břemenem jízdy a chůze na pozemkové parcele č- 732 a příjezdovou 
cestou k mojí nemovitosti a přilehlým pozemkům.  
5) Dále nebylo v této studii provedeno řádné ověřeni možnosti zástavby 
stávajícího povrchového parkoviště a stanovení zejména výškových a 
objemových parametrů s ohledem na okolní bytové domy, kdy studie 
nerespektuje výšku okolních domů ani funkční náplň stávajících domů a bytů v 
souvislosti s jejich prosvětlením, prosluněním a výhledem.  
6) Provádění stavebních prací a nakonec i samotná stavba vzhledem k velké 
hmotě objektu bude velice omezovat, poškozovat a staticky zatěžovat (např. 
otřesy - statika domu, výhled aj.) okolní proporcemi drobnější stavby.  
7) Zveřejněná studie taktéž nerespektuje architektonický ráz okolní krajiny ani 
stávajících staveb. 
odůvodnění námitek: 
 Jsem majitelem obytného domu v Karlových Varech, ul. Hřbitovní 185/5 na 
stavební parcele č.731 a pozemkové parcely č.729 vše v katastrálním území 
Drahovice, kdy tyto nemovitosti jsou u Katastrálního úřadu v Karlových Varech 
evidovány na listu vlastnictví č.903. Uvedená nemovitost a přilehlé pozemky 
těsně přiléhají k Vaší pozemkové parcele č.732, na které je v připravovaném 
územním plánu zveřejněna architektonicko-územní studie po názvem: Karlovy 
Vary Horní Drahovice – parkovací dům“. Na Vaší pozemkové parcele č.732 je 
však zřízeno věcné břemeno s právem chůze a jízdy. Uvedené břemeno bylo 
zřízeno na základě smlouvy o zřízení věcného břemene ze dne 16.6.1997 a 
taktéž bylo řádně zapsáno u Katastrálního úřadu Karlovy vary v šíři pásu 
vyznačeného v geometrickém plánu č.406-12-97. Zřízení tohoto věcného 
břemene bylo uskutečněno v souvislosti s uzavřením kupní smlouvy na shora 
uvedené nemovitosti mezi mnou jako kupujícím a Městem karlovy Vary jako 
prodávajícím ze dne 12.5.1997 a to z toho důvodu, že v době prodeje uvedených 
nemovitostí bylo nutno řešit a nadále umožnit přístup k zadnímu traktu obytného 
domu a přilehlým pozemkům. Tento můj obytný dům v Karlových Varech, ul. 
Hřbitovní 185/5 je postaven na počátku 19. století. Mám tak odůvodněné obavy, 
že s ohledem na stáří mého domu nejsou jeho základy ani stavební konstrukce 
připravené, dimenzované a vůbec schopné takto gigantickou stavbu parkovacího 
domu bez úhony ustát a to vzhledem k velkému objemu a hmotě připravované 
stavby objektu parkovacího domu (zapištěno několik podlaží do terénu), který se 

konceptu řeší dopravu v klidu v režimu veřejně prospěšné stavby, kdy je možné 
práva dotčených osob vyvlastnit. V případě, že výstavba bude podrobněji 
projektována v rozsahu podle shora uvedené studie, bude přistoupeno k řešení 
práv na chůzi a jízdu, které není studií zohledněno.  
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má nacházet v bezprostřední blízkosti mého domu, který má i několikanásobné 
drobnější proporci stavby. Z uvedených důvodů se domnívám, že Vámi 
zveřejněná architektonicko-územní studie pod názvem „Karlovy Vary, Horní 
Drahovice – parkovací dům“ tak nerespektuje okolní zástavbu a ohrožuje a 
omezuje má práva. Z uvedených důvodů si podávám námitku (i připomínku) k 
Vámi schvalovanému územnímu plánu. 

3. Katarina Crnobrnjá 
Krokova 278/33  
K.Vary 
a 
Ing.Václav Maulen 
Dr.Davida Bechera 
101/22 
Karlovy Vary 
 
17.12.2012 
18866/SÚ/12/Vác 
 

 
 
 

Vymezení území dotčeného námitkou: 
k.ú. Drahovice p.p.č: 941, 940/1, 942/1 (938, 939 majetek Statutárního města 
Karlovy Vary, existence smlouvy o smlouvě budoucí - vizte odůvodnění námitky)  
námitka a její odůvodnění:  
V současně platném územním plánu jsou všechny výše uvedené parcely 
označeny Bydlení čisté. Podle Obecně závazné vyhlášky města K. Valy č. 1/2000 
platí ...  
Území čistého bydlení Bč  
1. Území je určeno téměř výlučně pro bydlení.                                    
2. V tomto území je přípustné umisťovat: a. obytné budovy 3. V tomto území je 
podmíněně přípustné umisťovat:  

a. kulturní, sportovní a zdravotnická zařízení a zařízení školství - 
sloužící pro obsluhu tohoto území  
b. zařízení maloobchodu a veřejného stravování - sloužící pro obsluhu 
tohoto území  
c. malá zařízení veřejného ubytování do 20 lůžek  
d. zařízení řemeslné výroby a služeb - sloužící pro obsluhu tohoto     
území                                                                               

 Na podkladě této specifikace zahájili podatelé projekční a právní kroky k zástav-
bě parcel bytovými domy. Byly provedeny dvě studie zástavby. Byla vyžádána 
Územně plánovací informace, jež byla vydaná  6.3.2009 - vizte přílohu. Zde se 
konstatuje, že vydání územního rozhodnutí pro " Bytový dům Krokova ul." je mož-
né za specifikovaných podmínek. Podatelé upravili návrh zástavby a předložili Ko-
misi architektury a památkové péče, která projednala dne 06. Září 2012 předlože-
ný návrh. Komise jako poradní orgán Statutárního města Karlovy Vary vyjádřila 
své připomínky - vizte přílohu. O určení pozemku 942/1 pro výstavbu bytového 
domu svědčí rovněž dopis Statutárního města Karlovy Vary ze dne 21.06.2005 
pod zn. OMaH/3211/05/Dr.  
Podatel Ing. Václav Maulen uzavřel dne 16.12.1998 s Městem Karlovy Vary 
Smlouvu o budoucí smlouvě kupní, z níž vyplývá závazek Města Karlovy Vary 
odprodat pozemek 938 o výměře 812 m2 podateli Ing. Václavu Maulenovi za 
podmínek v této smlouvě uvedených, a to za účelem výstavby obytného domu. - 
vizte přílohu.  

Námitce se vyhovuje. 

Dotčené území je přípustné využít k zástavbě nízkopodlažními bytovými domy, 
jejichž hmota bude respektovat okolní zástavbu a svažitost terénu.  
Dotčené území bude zařazeno do ploch bydlení v bytových domech  (BH) 
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Na základě všech výše uvedených námitek požadují oba podatelé úpravu 
zveřejněného konceptu územního plánu, a to tak, že všechny výše uvedené 
parcely nebudou zahrnuty v klasifikaci BI Bydlení v rodinných domech - městské 
a příměstské, ale zpět do kategorie umožňující výstavbu bytových domů BH - 
bydlení hromadné.  
Podatelé využijí v dalším postupu projednávání územního plánu všechny zákonné 
postupy pro ochranu svých práv a vynaložených investicí.  

4. Milan Havlík, 
Děpoltovická 224,  

      362 32 Otovice 
a 
Roman Havlík 
Anglická 32, 
36020 K.vary 
 
zastoupeni 
na základě plné 
moci advokátem 
Mgr. Michalem 
Burešem 
 
27.12.2012 
 
19504/SÚ/12/Vác 
19542/SÚ/12/Vác 
 
PO LHŮTĚ! 
 

Vymezení území dotčeného námitkou: 
k.ú. Drahovice: pozemky p.č.903/9, 903/41, 903/42, 903/7 a 903/6, stavby bez 
č.p./č.e. na pozemcích p.č.903/42, 903/41 a 903/8. 

námitka a její odůvodnění:  
Uvedené nemovitosti klientů se nacházejí na území, které je ve variantě č. 1 i 
variantě č. 2 konceptu Územního plánu města Karlovy Vary totožně zpracováno 
tak, že část nemovitostí klientů spadá do ploch označených jako plochy pro 
bydlení v rodinných domech městské a příměstské (BI) a část spadá do ploch 
označených jako veřejná prostranství - veřejná zeleň (ZV). Jak znázorňují 
obrázky č.1 a č.2.  
S tímto klienti nesouhlasí a podávají k variantě č. 1 a variantě č. 2 konceptu 
Územního plánu města Karlovy Vary v zákonné lhůtě námitky, které níže 
odůvodňují.  
V současné době podle platného Územního plánu města Karlovy Vary je část 
nemovitostí klientů funkčně vymezena jako plocha zeleně - ostatní nelesní zeleň 
a část nemovitostí pak jako území bydlení čistého. Obě varianty konceptu 
Územního plánu města Karlovy Vary (dále jen "Koncept") toto uspořádání beze 
zbytku přebírají a pouze stanovují nové označení funkčních ploch jako plochy pro 
bydlení v rodinných domech městské příměstské (BI) a ploch označených jako 
veřejná prostranství - veřejná zeleň (ZV). Využití předmětných ploch pak zůstává 
stejné. (viz obrázek č. 1 a č. 2).  
Záměrem klientů je využít předmětné nemovitosti (pozemky) k výstavbě 
rodinného domu, přičemž toto je přípustné pouze v území pro bydlení v rodinných 
domech městské příměstské (BI), tudíž pouze na části pozemku parc. č. 903/7 a 
části pozemku parc. č. 903/45. Na pozemku parc. č. 903/9 a převážných částech 
pozemků parc. č. 903/7 a 903/45, které již funkčně spadají do ploch označených 
jako veřejná prostranství - veřejná zeleň (ZV) je pak nepřípustné umisťovat 
obytné domy.  
Klienti jsou si vědomi toho, že plocha zeleně byla v této lokalitě historicky 
vymezena z důvodu zachování prostupu krajinou a splňuje funkci určitého 
veřejného prostranství, které je nedílnou součástí okolního prostředí. Nicméně jak 
již bylo řečeno výše, toto funkční rozdělení je převzato z původního Územního 

Námitce se vyhovuje.  
Plocha koridoru zeleně K01 – ZV – dr bude v návrhu posunuta severním směrem. 
Předmětné pozemky budou zahrnuty do ploch bydlení. 
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plánu města Karlovy Vary, který nereflektuje nabytí vlastnického práva klientů k 
předmětným nemovitostem. Z tohoto důvodu je rozdělení funkčních ploch 
nekonzistentní a nelogické.  
Klienti výše uvedené vymezeni ploch zeleně a veřejného prostranství respektují a 
navrhuji, aby tento "pás zeleně" byl v konceptu Územního plánu města Karlovy 
Vary zachován s tím, že bude posunut mimo nemovitosti klientů a nemovitosti 
klientů budou nově zahrnuty do plochy pro bydlení v rodinných domech městské 
příměstské (DI) (viz. obrázek č. 3).  
Klienti mají za to, že při takovéto úpravě konceptů Územního plánu města Karlovy 
Vary spočívající v posunu "pásu" veřejného prostranství - veřejné zeleně (ZV) a 
rozšíření plochy pro bydlení v rodinných domech městské příměstské (BI) o 
nemovitosti klientů, bude v plné míře zachována celková koncepce v daném 
území, tedy prostupná funkce a funkce veřejného prostranství. Uvedený "zásah" 
přitom nebude spojen s nutnosti vynaložit jakékoliv zvýšené finanční náklady ze 
strany Statutárního města Karlovy Vary. V opačném případě, tedy při zachování a 
přijetí současného konceptu Územního plánu města Karlovy Vary, jsou klienti 
přesvědčení o tom, že takovéto rozdělení funkčních ploch rozčleňující jejich 
nemovitosti na dvě, zcela odlišně funkční plochy se přímo dotýká jejich 
vlastnického práva, které je takto ve zvýšené míře omezeno.  
Klienti současně mají v uvedeném katastrálním území u České republiky, resp. u 
Pozemkového fondu ČR podanou žádost o převod nemovitosti do osobního 
vlastnictví na základě zákona č. 95/1999 Sb. a současně je podána žaloba o 
určení vlastnického práva vedená u Okresního soudu v Karlových Varech pod č.j. 
41 C 259/2012, k těmto nemovitostem: 
pozemek p.č.903/45 vzniklý oddělením pozemku p.č.903/1 dle geometrického 
plánu č.951-154/2012 (přílohou) a pozemek p.č. 903/8. 
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Návrh vypořádání připomínek ke konceptu Územního plánu Karlovy Vary                        
 

k.ú. Drahovice 
 

P Ř I P O M Í N K A  

Odesílatel: 
Datum doručení 
Číslo jednací 

Obsah připomínky: 
 
Vyhodnocení připomínky: 
 

1. Jiří Skalák  
Lidická 52, 
Karlovy Vary 
 

26.11.2012 
17425/SÚ/12/Vác 

Vymezení území dotčeného připomínkou: 
 Lidická ulice 
Lidická ulice byla původně jako obslužní komunikace – viz původní plány 
výstavby a územní plány. V současné době slouží jako tranzit od Ostrova směr 
LÚ. 
Popis připomínky: 
Řešit napojením R6 směr do LÚ novou komunikací. 

Připomínce se nevyhovuje. 
Zatížení místní komunikace za 24 hodin se pohybuje v Lidické ulici v rozmezí od 
3520 do 4660 všech vozidel ve variantě 1 a od 3690 do 5030 ve variantě 2. 
V rámci naplnění u obou variant byl v západní části ulice modelován pokles vozidel. 
Oba poklesy souvisí především s plánovanou veřejně prospěšnou dopravní stavbou 
parkovacího domu (WD 16 na ploše P 01) a nárůsty zejména s novými rozvojovými 
plochami v Krokově ulici. 
Přestože tato obslužná komunikace plní i významnou sběrnou funkci se všemi 
negativními dopady, z modelů zatížení komunikací dopravou nevyplývá nutnost  
implementovat do územního plánu nové, z hlediska urbanistických a terénních 
limitů a s přihlédnutím k demografickému vývoji v počtu obyvatel, neadekvátní 
řešení tohoto stavu navrhovaným způsobem. 
Za účelem poklesu užívání osobních vozidel je ve východní části ulice navržena 
cyklotrasa. 

 

. 
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Návrh vypořádání námitek a připomínek ke konceptu Územního plánu Karlovy Vary 
 

k.ú. Drahovice – lokalita zahrádek v oblouku Krokovy ulice –  p.p.č. 903/1 
 

P Ř I P O M Í N K Y ,   N Á M I T K Y  

Odesílatel: 
datum doručení 
číslo jednací 

Obsah připomínky, námitky: Vyhodnocení připomínky: 

1. Petr Formánek  
       Úvalská 24,      
         Karlovy Vary 
 

3.12.2012 
17865/SÚ/12/Vác 

Na zahrádce pracuji mnoho let. Mám tam mnoho stromů. Celá rodina se tam 
rekreuje, přijdeme o víceletou úrodu. Máme též postavený zahradní domek. 
Nechci dopadnout jako opuštěné spodní zahrádky. 

Jsem zásadně proti předání zahrádky cizím osobám, které nemají vztah k po-
zemku a též nesouhlasím k rozšíření počtu obyvatel v Drahovicích. 

Připomínce se nevyhovuje. 
Území je určeno k zástavbě, jedná se  o cenné pozemky uvnitř města, využití po-
zemků k zástavbě uvnitř urbanizovaného území má přednost před výstavbou za 
hranicemi zastavěného území, tzn., před zástavbou, která likviduje volný prostor               
a území a zabírá pozemky zemědělského půdního fondu, zeleně a plochy pro               
rekreaci   do doby nové zástavby dle podmínek územního plánu je možné využívat 
předmětné území  jako zahrádky, i když funkční využití není přímo v souladu 
s podmínkami územního plánu.  

2. Věra Murinová  
Východní 479/13,          
Karlovy Vary 
 
3.12.2012 
 
17854/SÚ/12/Vác 
 

 
 

Pozemek 903/1 v katastrálním území Karlovy Vary – Drahovice (pod zahrád-
kami) je určen podle Územního plánu k zastavění rodinnými domy vzhledem k to-
mu, že na území města a jeho přilehlém okolí je cca 100 ha pozemků určených 
k zástavbě rodinnými domy, nabídka již tak převyšuje poptávku. 

Převod pozemků pod zahrádkami nyní využívaných k rekreaci a zahrádkaření, 
tedy nemá žádný vliv na uspokojení bytových potřeb. Na území města je několik 
pozemků určených k zástavbě činžovními domy (jen v Drahovicích nejméně 5 po-
zemků) a tím bude ubývat i zeleně.                                                                                     
Na současných zahrádkách hospodaří řada seniorů s dlouholetou i citovou vaz-
bou, kteří již nemají dostatek síly začít budovat novou zahradu. Prosím za všech-
ny o zachování zahrad. 

Připomínce se nevyhovuje. 
Území je určeno k zástavbě, jedná se o cenné pozemky uvnitř města, využití po-
zemků k zástavbě uvnitř urbanizovaného území má přednost před výstavbou za 
hranicemi zastavěného území, tzn., před zástavbou, která likviduje volný prostor             
a území a zabírá pozemky zemědělského půdního fondu, zeleně a plochy pro          
rekreaci,do doby nové zástavby dle podmínek územního plánu je možné využívat 
dotčené území jako zahrádky, i když funkční využití není přímo v souladu              
s podmínkami územního plánu. 

3. Petr Ehlich     
Růžová 6, Karlovy Vary 
3.12.2012 
17841/SÚ/12/Vác 

4. Mgr. Ivana Ehlichová 
Růžová 6, Karl. Vary 
3.12.2012 
17842/SÚ/12/Vác 

5. Bc. Vojtěch Ehlich 
Růžová 6, Karlovy Vary 
3.12.2012 

p.p.č. 903/1 v k.ú. Drahovice 
Na této parcele jsou zahrádky, užívané občany K.Varů. Jejich likvidací dojde 

ke zničení úrodné půdy, zeleně a místa odpočinku lidí (starších). Nová výstavba 
není v Karlových Varech nutná a nedostatek bytů v našem městě nehrozí. 
p.p.č. 903/1 v k.ú. Drahovice 

Nesouhlasím s rušením zelených ploch na úkor nesmyslné výstavby                           
p.p.č. 903/1 v k.ú. Drahovice 
Bytové zástavby je v Karlových Varech dostatek. Naopak zde chybí zeleň a kli-
dové zóny, které se na výše uvedené parcele nacházejí. Navíc dle zásad moder-
ního urbanismu by se takovéto prostory měli dále rozvíjet a ne rušit 

Připomínce se nevyhovuje. 
Každá nová bytová zástavba dle regulativů stanovených územním plánu má  
určeno  max. % plochy pozemku, které je určené k zástavbě a min% plochy určené 
k zeleni. 
 Lokality určené k zástavbě mají rovněž stanovenou podmínku vytváření 
společných veřejných prostranství. 

eperješiová
Zvýraznění

eperješiová
Zvýraznění
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17843/SÚ/12/Vác 

6. Roudná Eva   
 Východní 9,Karl. Vary 
30.11.2012 
17762/SÚ/12/Vác 

7. Miroslav Dvořák 
Majakovského 21,             
Karl. Vary 
30.11.2012 
17768/SÚ/12/Vác 

8. Ing. Jan Benda 
Úvalská 24, Karl. Vary 
3.12.2012 
17845/SÚ/12/Vác 

9. Bendová Kateřina 
Úvalská 24, Karl. Vary 
3.12.2012 
17846/SÚ/12/Vác 

10. Benda Miroslav 
Gagarinova 19, K.Vary 
3.12.2012 
17847/SÚ/12/Vác 

11. Bendová Miloslava 
Gagarinova 19, K. Vary 
3.12.2012 
17848/SÚ/12/Vác 

12. Marcela Burdová 
Šumavská 21,Karl.Vary  
3.12.2012 
17855/SÚ/12/Vác 

13. Marie Chalupová 
Krymská 39, Karl. Vary 
3.12.2012, 
17856/SÚ/12/Vác 

14. Petr Chalupa   
Krymská 39,Karl. Vary 
3.12.2012 

p.p.č. 903/1 v k.ú. Drahovice 
 na této parcele jsou vystavěny rekreační stavby, které jsou zapsány 

v katastru nemovitostí a nemají charakter dočasné stavby. Celkem se jedná 
o 37 zahradních domků. 

 územní plán snižuje plochy zeleně, zbytečně navyšuje bytový fond, který 
v KV je vzhledem k volným bytům nadbytečný. Kraji stoupá nezaměstnanost, 
zvyšuje se odliv obyvatelstva, zvlášť absolventů, pro které v regionu není 
zajištěna práce 

 realitní kanceláře evidují v obchodu s nemovitostmi nabídky nad poptávkou 
 nekoncepční a sobecké jednání Města s bývalými nájemci zahrad na parcele 

931, která s parcelou 903/1 sousedí. Tyto zahrady byly před 5 lety zrušeny              
a dosud nezačaly práce ani stavební ani rekultivační – současným stavem je 
skládka. 

V nájemném platíme za lukrativní polohu domu (i bytu) 110 Kč (Východní, Gagari-
nova, Maďarská atd. v Drahovicích) nesouhlasíme s bytovou i jinou výstavbou. 
Na zahrádkách pracujeme 40 roků i více, kol. seniorů. Chceme aby zahrádkářská 
kolonie byla zachována. 
_________________________________________________________________ 
15. Ing. Jitka Tesařová Anglická 32, Karl. Vary 

3.12.2012 
17858/SÚ/12/Vác 

16. Kamila Kosíková  Stará Kysibelská 33, Karlovy Vary 
3.12.2012 
17859/SÚ/12/Vác 

17. Beneš Bohuslav Sokolovská 28, K. Vary 
3.12.2012 
17860/SÚ/12/Vác 

18. Larisa Gregorová Verušičky 42 
3.12.2012 
17861/SÚ/12/Vác 

19. Ludmila Hrachovcová Vítězná 67, Karl. Vary  
3.12.2012 
17862/SÚ/12/Vác 

20. František Chroust Waldertova 668/2, Karlovy Vary 
3.12.2012 
17864/SÚ/12/Vác 

 

Připomínce se nevyhovuje. 
Území je určeno k zástavbě, jedná se o cenné pozemky uvnitř města, využití 
pozemků k zástavbě uvnitř urbanizovaného území má přednost před výstavbou za 
hranicemi zastavěného území, tzn., před zástavbou, která likviduje volný prostor               
a území a zabírá pozemky zemědělského půdního fondu, zeleně a plochy pro 
rekreaci, tato zástavba má i větší nároky na zajištění technické i dopravní 
infrastruktury . 

Do doby nové zástavby dle podmínek územního plánu je možné využívat dotčené 
území  jako zahrádky, i když funkční využití není přímo v souladu s podmínkami 
územního plánu. 
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17857/SÚ/12/Vác 

21. Eva Vopálenská 
Vítězná 177/41,                         
Karl. Vary  
3.12.2012        
17849/SÚ/12/Vác 

 

p.p.č. 903/1 v k.ú. Drahovice 
Na této parcele jsou vystavěny rekreační stavby, které jsou zapsány v katastru 

nemovitostí a nemají charakter dočasné stavby. Celkem se jedná o 37 
zahradních domků. Územní plán snižuje plochy zeleně, zbytečně 
navyšuje bytový fond, který je v Karlových Varech vzhledem k volným bytům 
nadbytečný. V kraji stoupá nezaměstnanost, zvyšuje se odliv obyvatelstva, 
zvlášť absolventů, pro které v regionu není zajištěna práce. Realitní 
kanceláře evidují v obchodu s nemovitostmi převahu nabídky nad poptávkou. 

 

Připomínce se nevyhovuje. 
Území je určeno k zástavbě, jedná se o cenné pozemky uvnitř města, využití po-
zemků k zástavbě uvnitř urbanizovaného území má přednost před výstavbou za 
hranicemi zastavěného území, tzn., před zástavbou, která likviduje volný prostor        
a území a zabírá pozemky zemědělského půdního fondu, zeleně a plochy pro 
rekreaci, tato zástavba má i větší nároky na zajištění technické i dopravní infrastruk-
tury do doby nové zástavby dle podmínek územního plánu je možné využívat 
dotčené území  jako zahrádky, i když funkční využití není přímo v souladu s pod-
mínkami územního plánu. 
Každá nová bytová zástavba dle regulativů stanovených územ. plánem má  určeno  
max.% plochy pozemku, které je určené k zástavbě a min% plochy určené k zeleni 
 lokality určené k zástavbě mají rovněž stanovenou podmínku vytváření společných 
veřejných prostranství. 

22. Marie Čtvrtlíková 
Waldertova 680/8a,                  
Karlovy Vary 
3.12.2012 

17844/SÚ/12/Vác  

p.p.č. 903/1 v k.ú. Drahovice 

Užívám zahrádku s chatkou na pozemku zahrádkářské kolonie v Karlových 
Varech, Drahovicich od r. 1993. Chatka je podsklepená, zkolaudovaná, zavedená 
na katastrálním úřadě, na zahradě jsou vzrostlé ovocné stromy apod. Za celá léta 
užívání této zahrady mne stálo mnoho práce a peněz, ale také využívání k relaxa-
ci a také k výchově mých dětí, aby viděly, že zelenina a ovoce se pěstuje a ne jen 
kupuje. Také co to dá práce. 

Jako uživatelé zahrad máme předkupní právo na tyto pozemky od Pozemko-
vého fondu, který přislíbil převod do osobního vlastnictví. Nechápu záměr zastupi-
telů města Karlovy Vary, které tak usilují za účelem výstavby. K.Vary jsou plné 
novostaveb, o byty není zájem a domy zejí prázdnotou. Město chce novou zá-
stavbu a pro koho? Práce zde není a lidé odcházejí za prací. 

Spodní zahrady, této zahrádkářské kolonie, před pěti lety byly zahrádkáři do-
nuceni zahrádky opustit a pozemky vyklidit Od té doby pozemek spustnul a stala 
z něj skládka,  Nechápu jaký to mělo smysl. 

Předměstí Karlových Varů při příjezdu od Prahy vítá návštěvníky smetiště a 
skládka. To zřejmě naše Varské a zastupitele netíží. Vidina zisku je silnější. Přece 
vše pro lidi. 
Zahrady paní Havlíkové v naší osadě byly už převedeny do osobního vlastnictví a 
ostatní zamítnuty. Je to v jedné kolonii, pro někoho převod jde a pro někoho ne. 
Zákony však platí pro všechny stejně. 

Město kašle na lidi, má svůj zvláštní záměr, jak si neplnit nenasytné kapsy, má 
občan vůbec nějaká práva? Ve spravedlnost se už opravdu nedá věřit. 

Zahrádky jsou jedno z mála míst, kde se lidé potkávají, pomáhají si navzájem, 

Připomínce se nevyhovuje. 
Území je určeno k zástavbě, jedná se  o cenné pozemky uvnitř města, využití po-
zemků k zástavbě uvnitř urbanizovaného území má přednost před výstavbou za 
hranicemi zastavěného území, tzn., před zástavbou, která likviduje volný prostor a 
území a zabírá pozemky zemědělského půdního fondu, zeleně a plochy pro re-
kreaci, do doby nové zástavby dle podmínek územního plánu je možné využívat 
dotčené území  jako zahrádky, i když funkční využití není přímo v souladu s pod-
mínkami územního plánu. 
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relaxují, děti zde mají své vyžití. Je to jedno z mála možností, kde lidé 
zapomenou na své každodenní starosti. 

 

23. Základní organizace 
Českého 
zahrádkářského svazu                        
Karlovy Vary, 
Drahovice, Krokova 
(Ing. Jiří Adam)    
19.12.2012 
19057/SÚ/12/Vác               

 

 

 

 

V zájmové oblasti na konci Krokovy ulice označené ZO-OV-dr je stavební parcela 
956/1, kde je v souladu s územním rozhodnutím č.j. 2430/70 ze dne 30.11.1970 
MěNV KV postavena moštárna a klubovna ZO se septikem a připojením na 
vodovodní a elektrickou síť. Zápis o převzetí dokončených staveb je ze dne 
16.5.1972. Rekolaudační rozhodnutí bylo vydáno pod č.j. OHA/423/94 Bu – 332.7 
dne 15.3.1994. Stavba byla geometricky zaměřena 18.5.2000 a zapsána do 
katastru na parcele 956 dne 10.12.2006.                                                                                       
Žádáme zakreslit tuto stavební parcelu a stavbu do studie ÚP, neboť podle 
našeho názoru se jedná o stavbu kategorie OV. 

Připomínce se nevyhovuje. 
V obou variantách konceptu územního plánu je uvedený pozemek se stavbou 
součástí plochy občanské vybavenosti – veřejná infrastruktura. 
Územní plán je řešen v měřítku 1:10 000 a jednotlivé stavby a pozemky o výměře 
menší než 2000 m2 se v územním plánu zpravidla nezobrazují, výjimečně jsou 
zobrazovány významné objekty – např. nemovité kulturní památky apod.    
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Návrh vypořádání námitek ke konceptu Územního plánu Karlovy Vary                                                                                                
 

k.ú. Dvory 
 

N Á M I T K Y    

Odesílatel:  
datum doručení: 
číslo jednací: 

  
Obsah námitky: Vyhodnocení, odůvodnění: 

1. Ing. Helena Vrbická 
Mládežnická 4 
Karlovy Vary 
 

a 
 

Mgr. Jarmila Gajová 
Velichov 126 
Ostrov 
 

11.12.2012 
18377/SÚ/12/Vác 

 

Vymezení území dotčeného námitkou: 
k.ú. Dvory, p.p.č.479/3 a 479/2 

Nesouhlas s navrženou změnou ve funkčním využití plochy a to z území 
SM, vymezeném v platném ÚP, na nově navržené území VS (Z10 – VS – 
dv) ve variantě 1 a Z12 – VS – dv pro var.2)                                                     
Z pohledu již existující obytné zástavby okolo pozemku a dopravnímu na-
pojení z ul. Chebská by využití k umístění obchodních a výrobních subjek-
tů mohlo být v souvislosti s dopravní obsluhou území pro okolí obtěžující. 
Nově vymezené území není v souladu se záměrem vlastníka pozemku na 
jeho budoucí využití, vlastník pozemek nabýval s vědomím, že územ.plán 
umožňuje realizaci jeho budoucího záměru (již rozpracovaná územní stu-
die). Navržené využití by mohlo být zdrojem střetů s uživateli okolních po-
zemků a staveb. 

Námitce se vyhovuje. 
Předmětné území bude zařazeno do plochy smíšené obytné komerční, alternativně do 
plochy smíšené obytné venkovské, kde v obou funkčních plochách je možné umisťovat 
rodinné domy. 
S ohledem na charakter území bude plocha podmíněna zpracováním územní studie, která 
navrhne, prověří a posoudí možná řešení vybraných problémů, případně úprav nebo rozvoj 
některých funkčních systémů v území, které by mohly významným způsobem ovlivňovat 
nebo podmiňovat využití a uspořádání území.  Uvedená lokalita bude zařazena do ploch 
určených k bydlení, tak jak je řešeno v dosud platném územním plánu.  
Toto území je nutné řešit studií společně s vlastníkem sousedících pozemku ležících na 
západní hranici.  
 

2. MUDr. Antonín  Gaja 
CSc.  
Veleslavínova 3 
Olomouc 
MUDr. Pavel Gaja 
Na Kopečku 3060/7 
Šumperk 
MUDr.Helena Šutová 
E. Junkové 15 
Droždín 
 

17.12.2012 
18761/SÚ/12/Vác 

Vymezení území dotčeného námitkou:                                                                     
k.ú. Dvory 479/3                                                                               
Nesouhlas s navrženou změnou ve funkčním využití plochy a to z území 
SM, vymezeném v platném ÚP, na nové navržené území VS/Z10 – VS-Dv 
ve variantě 1 a Z12 – VS – dv pro variantu 2.                                                    
Z pohledu již existují obytné zástavby okolo pozemku a dopravnímu napoje-
ní z ulice Chebská by využití k umístění obchodních a výrobních subjektů 
bylo v souvislosti s dopravní obsluhou území pro okolí obtěžující. Nově vy-
mezené území není v souladu se záměrem vlastníka pozemku na jeho bu-
doucí využití. Vlastník pozemek nabýval s vědomím, že územní plán umož-
ňuje realizaci jeho budoucího záměru (již rozpracovaná územní studie. Na-
vržené využití by bylo zdrojem střetů s uživateli okolních pozemků a staveb. 
 

Námitce se vyhovuje. 
Předmětné území bude zařazeno do plochy smíšené obytné komerční, alternativně do 
plochy smíšené obytné venkovské, kde v obou funkčních plochách je možné umisťovat 
rodinné domy. 
S ohledem na charakter území bude plocha podmíněna zpracováním územní studie, která 
navrhne, prověří a posoudí možná řešení vybraných problémů, případně úprav nebo rozvoj 
některých funkčních systémů v území, které by mohly významným způsobem ovlivňovat 
nebo podmiňovat využití a uspořádání území.  Uvedená lokalita bude zařazena do ploch 
určených k bydlení, tak jak je řešeno v dosud platném územním plánu.  

Toto území je nutné řešit studií společně s vlastníkem sousedících pozemku ležících na 
západní hranici 
 

3. Hana Petrová 
Smetanova 482/1 
Karlovy Vary 

 

11.12.2012 
18327/SÚ/12/Vác 

 

Vymezení území dotčeného připomínkou: 
k.ú. Dvory, p.p.č. 460/2 

V souvislosti s novým územním plánem žádáme o převedení parcely 
„zahrada“ na parcelu „stavební“. 

Podaná připomínka byla vyhodnocena jako námitka. 

Námitce se nevyhovuje . 
Uvedený pozemek nenavazuje na zastavěné území ani v k.ú. Dvory, KV, ani v sousedící 
obci Jenišov. Podle platného ÚP se jedná o plochu zemědělsky využívané půdy s BPEJ II. 
kategorie, tedy půdy s nadprůměrnou produkční schopností, navazuje plocha přírodní 
zeleně sousední obce Jenišov. Kromě toho je větší část vymezeného území dotčeno 
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 bezpečnostním pásmem plynovodu na sítí VVTL a VTL, venkovní vedení el. sítě 1-35kV 
křižuje pozemek SJ směrem. Převedení zemědělských ploch při tomto západním okraji 
města KV do ploch zastavitelných by znamenalo neúměrně vysoké nároky na řešení tech-
nické infrastruktury sloužící širšímu navazujícímu území, které kromě toho není z hlediska 
zastavitelnosti vyčerpáno. 

4. Variada Karlovy Vary, 
s r.o. 
Karolinská 650/1 
Praha 8 

         zastoup.  Ing.arch.      
         Lenkou   Langerovou  

 Charlese de Gaulla 21, 
Praha 6 

13.12.2012 
18523/SÚ/12/Vác 

 

Vymezení území dotčeného připomínkou: 
k.ú. Dvory, p.p.č.102/1 
Navrhujeme v dopravním výkrese konceptu územního plánu Karlovy Vary 
v obou variantách vypustit zakreslení místních komunikací III.třídy – 
významné (obslužné C1) a nevýznamné (obslužné C2). Pro územní plán 
v měřítku 1:10 000 jsou neopodstatněné pro dopravní řešení. Navíc se 
jedná o plochu parkoviště, kde nelze tímto způsobem určovat obslužné 
komunikace. 

Podaná připomínka byla vyhodnocena jako námitka. 

Námitce se vyhovuje . 
V měřítku 1:10 000 je v hlavním výkrese zobrazena pouze páteřní dopravní infrastruktura. 
V ostatních případech má dopravní infrastruktura své základní druhy ploch s rozdílným 
způsobem využití. Důležitá dopravní infrastruktura jako překryvná funkce na těchto plo-
chách je zobrazena ve výkrese koncepce dopravní infrastruktury.  
 

Komunikace budou ve výkrese, Koncepce dopravní infrastruktury, v dotčeném území vy-
puštěny nebo upraveny tak, aby bylo možné realizovat předložený záměr na rozšíření 
obchodního objektu směrem do plochy stávajícího parkoviště 

5. Fornax a.s.,                  
Chebská 282/116 
Karlovy Vary  
 

zastoupeni  
Ing. Ivanem Kaskou, 
předsedou 
představenstva a 
Miroslavem Fričem, 
členem předst. 
 

17.12.2012 
18875/SÚ/12/Vác 
 
a  21.12.2012 
19214/SÚ/12/Vác 

 

Území dotčená námitkami jsou vymezena do čtyř bodů: 
1. k.ú.Dvory, p.p.č.432/1                                                                                           

Ve stávajícím územním plánu je území zatříděno jako plocha drobné vý-
roby a služeb Vd, což vyhovuje našim potřebám, jelikož je zde poměrně 
velká škála možností umisťovat různé provozy a budovy drobné výroby, 
služeb, obchodu, administrativy, skladů apod.                                                           
V novém konceptu je název plochy ponechán jako Vd, ale jeho využití je 
bohužel charakterizováno jinak: Stavby a zařízení řemeslné výroby a 
výrobní služby. Nejsou vyjmenovány aktivity jako v současném ÚP - viz 
výše. Je zde pouze další přípustné využití: Jiné podnikatelské aktivity, 
jejichž provoz nebude mít negativní vliv ... atd.                                                                     
Popis využití je tedy dosti odlišný a není nám jasné, zda se tedy svým 
charakterem mění, nebo se jedná pouze o jiná slova pro totéž. 
Každopádně chceme pro využití ponechat stejné možnosti jako dopo-
sud, protože se jedná o aktivity, které se vzájemně neruší.  

2.  2.  k.ú. Dvory:  p.p.č. 514/1,514/2,514/3,514/4,514/5,514/6,514/7, 514/8, 
514/9, 510/2                                                                                                              
V územním plánu Vp, v konceptu navrženo jako Vd. Náš požadavek je 
podobný s bodem 1, nejlépe nám vyhovuje Vd podle současného ÚP. 
Uvažujeme o částečném útlumu výroby a umístění zařízení spíše ko-
merčního charakteru (obchod, služby apod.), výroba přesto zůstává.  

3. p.p.č. 511, k.ú. Dvory                                                                            
Současný ÚP - Vp, v konceptu nového územního plánu navrhováno 
OM. Svým popisem využití by nám nejlépe vyhovovalo Vd dle součas-
ného ÚP. Dle návrhu OM bychom nemohli počítat s drobnou výrobou? 
Není jasné, co je míněno pod pojmem "komerční využití se specifickým 
charakterem druhů vybavení" - což je hlavní charakteristika pro OM.  

Námitka byla podána 2x přičemž, se významově neliší, pouze došlo k přesunutí formulací 
části požadavků do odůvodnění. 

Námitce se vyhovuje částečně. 
1. Plochy výroby a skladování se samostatně vymezují v případech, kdy využití pozemků 

a staveb pro výrobu a skladování a zemědělských staveb z důvodu negativních vlivů 
za hranicí těchto pozemků vylučuje začlenění pozemků s těmito vlivy do ploch jiného 
způsobu využití. Formulace hlavního využití ploch drobné a řemeslné výroby bude 
rozšířena v souladu s definicí významu této standardní plochy vymezené v Minimálním 
standardu pro digitální zpracování územních plánů v GIS (dále jen „MINIS“),  jehož 
aplikaci při pořizování územních plánů doporučuje Karlovarský kraj, takto: Hlavní 
využití: „Stavby a zařízení pro řemeslnou výrobu a malovýrobu, pro výrobní a 
nevýrobní služby, které…“ Přípustné využití upřesňuje a doplňuje využití hlavní, 
jednotlivá využití jsou strukturována v souladu s příkladem z MINISU 

2. Území bude řešeno jako jako Vd, hlavní využití bude upraveno-viz bod 1. 
3. Lze vyhovět. Pozemek p.p.č.511 bude vymezen jako samostatná drobná rozvojová 

plocha Vd. 
4. Nelze vyhovět. Není vhodné, aby městský prostor byl pouze kompaktně zastavován a 

byly neúměrně snižovány přírodní složky jako součást životního prostředí. V současné 
době plocha zemědělského půdního fondu, jejíž součástí je pozemek p.č.512/8, je 
navržena jako ochranná a izolační zeleň (K 02) s významně pozitivním dopadem na 
následující složky životního prostředí: voda, mikroklima, půda, fauna flóra, krajinný ráz, 
obyvatelstvo, kulturní hodnota území a s pozitivním dopadem na hluk a ovzduší. 
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4. p.p.č.512/8, k.ú.  Dvory 
Navrhujeme zatřídit jako Vd místo městské zeleně, protože chceme po-
zemek přičlenit k našemu areálu. Podobně uvažují i vlastníci soused-ních 
pozemků.  
Odůvodnění námitky k bodům 1. - 4.: 
Popis využití je tedy dosti odlišný a není nám jasné, zda se tedy svým cha-
rakterem mění, nebo se jedná pouze o jiná slova pro totéž. Každopádně 
chceme ponechat stejné využití, jako umožňuje pro toto území stávající 
územní plán, tedy také obchodní a výrobní činnost.  

6. Vlastimil Balcar 
Česká č.p.1 
360 18 K.Vary 
 

17.12.2012 
18886/SÚ/12/Vác 

 

Vymezení území dotčeného námitkou:                                                                     
k.ú. Dvory - p.p.č. 537/2, 538/1, 538/4, 538/6, 538/8, 538/2, 538/7, 538/9, 
538/10, 538/11, 538/12, 538/15, 538/5                                                                                 
k.ú.  Tašovice -  p.p.č. 422, 423  
Sm – smíšené území městské nebo Sk – smíšené obytné komerční 
odůvodnění námitky:                                                                                                  
Jedná se o území, které navazuje na území areálu Krajského úřadu a je 
vhodné na doplnění funkcí k areálu Krajského úřadu a navazujících institucí 
– KHS. Vzhledem k nutnosti obslužnosti areálu bude i dobře dostupné 
městskou hromadnou dopravou. Území doplní prostor kolem řeky – biokori-
dory, cyklostezka, zázemí pro rekreaci. 

Námitce se vyhovuje.  
Plochy podél komunikace Závodní jsou ve variantě č. 2 v  omezeném rozsahu při respekto-
vání ploch zeleně navrženy jako plochy smíšené centrální s ohledem na reálný předpoklad 
poptávky umístění služeb i nadmístního významu. 
Návrh smíšených centrálních ploch v navazujícím území je akceptovatelný pouze v ome-
zené míře s ponecháním širokého pásu zeleně, s respektováním aktivní zóny záplavového 
území. 
V návrhu bude prověřena případná změna na funkční plochu SM či SK. 

7.  G. Benedikt K.Vary 
s.r.o.                                            
ul. 1. Máje 30                        
Karlovy Vary 

 
Ing. Pavel Janák, 
generální ředitel, jednatel 
společnosti 
  
Ing. Vladimír Novotný, 
finanční ředitel, jednatel 
společnosti 

 
18.12.2012 
18973/SÚ/12/Vác 

 Ing. Vladimír Novotný, 

 

Vymezení území dotčeného námitkou:                                                                    
Námitka proti vymezení plochy jako zeleň u parcely č. 504/1, a proti vyme-
zení " plochy u parcely č.299 jako plochy smíšené výrobní. Vše v k.ú. Dvory  
Koncept ÚP předpokládá na parcele č. 504/1 v k.ú. Dvory "zeleň přírodního 
charakteru" (varianta 1. pod značkou ZP; varianta 2. pod značkou ZP).                         
S navrhovaným vymezením nesouhlasíme a žádáme o vymezení plochy 
jako "smíšené městské". 
Jedná se o nezastavěný pozemek ve stejné nadmořské výšce a stejné 
vzdálenosti od lokálního vodního toku jako u sousedících pozemků, které 
jsou jako smíšené městské plochy v rámci konceptu úz. plánu již vymezeny.  
V druhém případě u parcely č. 299 v k.ú. Dvory předpokládá koncept územ-
ního plánu "plochu smíšenou výrobní" (varianta 1. pod značkou Z 11- VS-dv  
varianta 2. pod značkou Z13-VS-dv). S navrhovaným vymezením také ne-
souhlasíme a žádáme o vymezení plochy jako "smíšené městské".Jedná se 
o opět o nezastavěný pozemek,kde jsou, v rámci konceptu úz. plánu,všech-
ny přilehlé a sousedící plochy vymezeny jako"smíšené městské plochy".                                                                                             
Domníváme se, že změnou vymezení, tak jak navrhujeme, vznikne homo-
genní územní celek ohraničený na jedné straně korytem Chodovského po-
toka a na druhé straně Sokolovskou ulicí, v němž budou všechny parcely 
vymezeny jako "území smíšené městské", Obáváme se, že by nám vámi 
navrhovaného vymezení bránilo v plánovaném využití našeho majetku. 

Námitce se částečně vyhovuje. 
Na celém pozemku p.č.504/1 je stabilizován územní systém ekologické stability – lokální 
biocentrum, současně je celý pozemek dotčen stoletou vodou Chodovského potoka a 
současně aktivní zónou záplavového území . 
Jižní část pozemku p.č.299 při hranici s Chodovským potokem je stabilizována jako lokální 
biokoridor. Ostatní část pozemku lze zahrnout do území smíšeného městského.   
Koncept současně předpokládá dopravní napojení z Chebské ulice. Pořizovatel navrhuje 
zvážit vymezení veřejně prospěšné stavby – pěšího a cyklistického propojení podél levého 
břehu Chodovského potoka mezi ulicemi Potoční a Kpt. Jaroše jako alternativa k 
navrhované cyklotrase Chebskou ulicí a pořízení územní studie zahrnující širší i zastavěné 
území zejména pro vyřešení dopravy. 
Plochy zeleně, jejichž součástí je mokřad, navazují na stávající zastavěné území a jsou 
stabilizovány. Jejich přiřazení do stabilizovaných ploch SM je neodůvodněné.  V území je  
kromě mokřadu jako součásti územ. systému ekologické stability s regionálním centrem a 
vazbou na regionální koridor,  nutné respektovat koncentraci dopravy (rozsáhlé ochranné 
pásmo silnice I.třídy) a současně zasahující záplavové pásmo Q100  Chodovského potoka. 
Plocha Z11-VS-dv bude v návrhu změněna na plochu SM. 

eperješiová
Zvýraznění
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8. Petr Šíma 
Rozkvetlá 76 
Jenišov 
 

19.12.2012 
19140/SÚ/12/Vác 

 

Vymezené území dotčené námitkou:                                                                                
k.ú. Dvory, p.č. 479/1 , označeno ve variantě č. 1 jako: Z10- VS-dv , ozna-
čeno ve variantě č. 2 jako: Z12-VS-dv                                                                                    
1) Důrazně žádám o zachování současného stavu a zrušeni navržené změ-
ny plochy Z10-VS-dv v případě použití varianty 1.                                                                
Souhlasil bych s variantou: "PLOCHY SMÍŠENÉ OBYTNÉ - komerční (SK)" 
předpokládám tedy plochy Z10-SK-dv                                                                              
2) Důrazně žádám o zachování současného stavu a zrušení navržené změ-
ny plochy Z12-VS-dv v případě použití varianty 2.                                                     
Souhlasil bych s variantou: "PLOCHY SMÍŠENÉ OBYTNÉ - komerční (SK)"  
předpokládám tedy plochy Z12-SK-dv                                                              
Odůvodnění námitky:                                                                                               
Dle současného a dosud platného územního plánu je uvedené území vede-
no jako Smíšené městské (Sm), což plně vyhovuje a nikdo z vlastníků ne-
navrhoval jiné řešení. Není možné toto bez souhlasu a vědomí vlastníků na-
vrhovat v návrhu nového územního plánu, tak jak je to nyní činěno.                                   
Území je ze tří stran ohraničeno trvale obydlenými rodinnými domy a z jed-
né strany prodejními sklady. Z důvodu návaznosti ploch není vhodné do to-
hoto území vsunout" Plochy smíšené výrobní - VS", které jsou navrženy v 
obou variantách konceptu územního plánu.  

Námitce se vyhovuje. 
Zachování území smíšeného městského (SM), pro které jsou navrhovaným hlavním 
využitím stavby pro bydlení v bytových domech, je vzhledem k okrajové poloze v rámci 
města na hranici se zemědělsky využívanou půdou méně vhodné.  
Navrhujeme zařadit předmětné území do plochy smíšené obytné komerční, alternativně do 
plochy smíšené obytné venkovské, kde v obou funkčních plochách je možné umisťovat 
rodinné domy. 
Toto území je nutné řešit studií společně s vlastníkem sousedících pozemku ležících na 
východní hranici.  
 
 

9. PHL – Praha s.r.o.                                 
Na Pankráci 1062/58                       
Praha 4 

Ing. Miroslav Příkop                                        
na základě                       
plné moci 

 
20.12.2012 
19118/SÚ/12/Vác 

 

 

Vymezení území dotčeného námitkou:                                                       
p.p.č.528, 529, 530, 531, 532, 533, 534, 535, 536, 537/1 o celkové výměře 
83 219 m2                                                                                                                                                         

V souladu s již dříve podanou žádostí ve shodné věci/ dopisem ze dne 
26.6.2012 spi.zn.:SÚ/10017/12/Gie požadujeme zapracovat do Územního 
plánu v rozsahu výše specifikovaných dotčených pozemků využití podle 
urbanistické studie v celém rozsahu: 

Odůvodnění námitky: 

Výše specifikovanou námitkou vlastník usiluje o nové funkční využití 
dotčených pozemků  

Námitce se vyhovuje částečně .                                                                                                       
Požadavek je namířen na rozšíření zastavitelných ploch území řešeného jako smíšené 
centrální podle studie, která byla předložena zpracovateli konceptu.ÚP. Rozšíření je poža-
dováno podél jižní hranice řešené plochy. Navazující plocha, jež je ponechána jako zeleň, 
je limitována stoletou vodou a aktivní zónou záplavového území, které je nezastavitelné a 
územním systémem ekologické stability.  
 Prosazování dalšího rozšíření zastavitelných ploch pro doplňkové služby menšího význa-
mu na úkor souvislého pásu zeleně podél řeky je nežádoucí.   
V přiložené studii, datum zpracování 1/2013, jsou v území zasaženém aktivní zónou zápla-
vového území umístěny objekty určené pro sportovní a ubytovací služby – výšky 1-3 NP, 
řešení které je nepřípustné.  
Hranice aktivní zóny je převzata od poskytovatele uvedeného jevu – KÚKK, odboru životní-
ho prostředí a zemědělství, oddělení vodního hospodářství a havárií 
Upozorňujeme na stanovisko POVODÍ  OHŘE s.p.:  
ÚP bude zpracován v souladu se závaznou Částí Plánu hlavních povodí ČR (dále jen PHP)  
která byla schválena Nařízením vlády ČR č.262/2007 Sb.,odst. 2.1.3. Prevence před po-
vodněmi, písm.f), dle kterého je nutné omezovat aktivity v záplavových územích zhoršující 
odtokové poměry a zvyšující povodňová rizika. Zároveň upozorňujeme, že dle Politiky úz. 
rozvoje schválené usn. Vlády ČR č.929 ze 20.7.2009 (kap.III, čl.2.2 odst.26) je možné vy-
mezovat zastavitelné plochy v záplavových územích jen ve výjimečných a zvlášť zdůvodně-
ných případech.  
  

eperješiová
Zvýraznění
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10. MOSER a.s. 
Kpt.Jaroše 46/19 
Karlovy Vary 

Ing. Antonín Vlk  
předseda 
představenstva 

 

20.12.2012   
19172/SÚ/12/Vác 

Vymezení území dotčeného námitkou:                                                            
K. ú. Dvory, p.p.č. 80/29, 631, (ve vlastnictví spol. Moser, a.s.) - pozemky v 
současné době vedeny jako území průmyslové výroby, budovy na pozem-
cích vedeny v KN jako občanská vybavenost, resp. jiná stavba.                                    
Požadavek na změnu funkce pozemku dle ÚP pod výše uvedenými p.č. 
(území pro průmyslovou výrobu) na území určené pro bydlení (Sm), vzhle-
dem k tomu, že funkce bydlení existuje (je provozována) v tomto objektu od 
počátku jeho vzniku, tj cca 1988.                                                                                    
Žádost na změnu územního plánu byla podána dne 30.4.2012, tato však 
byla zamítnuta.  
odůvodnění námitky:                                                                                                                   
Objekt byl postaven jako ubytovna pro zaměstnance MOSER, a.s., většina 
bytových jednotek je tvořena byty 1 +1 a 2+1. Část objektu tvoří svobodá-
renská část, která je postupně rekonstruována na byty.                                                          
Objekt ubytovny se nachází v bezprostřední blízkosti bytových domů č.p. 
25/250 a 27/249. Konstrukční systém a dispoziční uspořádání objektu je 
určeno pouze k funkci bydlení.                                                                                                           
Rušivé účinky průmyslové výroby, probíhající v MOSER, a.s., zde nelze 
postřehnout.                                                                                                                        
Od kolaudace je objekt využíván výhradně pro bydlení, původně pouze pro 
zaměstnance MOSER, a.s. (mnozí zde žijí již více než 10 let), v současné 
době i pro ostatní zájemce. 

Námitce se vyhovuje. 
V návrhu územního plánu KV bude oddělena část uvedených pozemků a ty budou 
zařazeny stejně jako navazující pozemky do plochy smíšené obytné městské (SM)  
 
Pozn: Žádost o pořízení změny nebyla zamítnuta, je evidována pod č.j. SÚ/6525/12/Gie a 
byla zařazena k vyhodnocení novým územním plánem. 

 

11. ADA Invest a.s. 
Rolavská 10  

   360 17 K.Vary 
zastoupená 
Josefem Kopfsteinem 
 

21.12.2012 
19548/SÚ/12/Vác 

Vymezení území dotčeného námitkou:                                                        
k.ú.Dvory, p.p.č.525/137 a 525/138                                                                     
Navržený způsob zástavby dle Z 05 BH – dv není vhodný, neboť bytové do-
my se na předmětný pozemek nevejdou. Navrhujeme, jak je řešeno v pů-
vodním ÚP zařazení do – bydlení – v rodinných domech – městské a pří-
městské části. 

Námitce se vyhovuje. 
Uvedené území, i navazující pozemky na sever od zde uváděných, budou v celém pásu  
zařazeny do ploch bydlení v rodinných domech – městské a příměstské.  

 

12. KSB spol. s r.o. 
        Božíčany č.p.167 
        362 26 Božíčany 
 
         Ing. Vojtěch Zítko 
        jednatel společnosti 
 

21.12.2012 
19425/SÚ/12/Vác 

 
 

Vymezení území dotčeného námitkou:                                                               
Zastavěná plocha Z01-BH-rb, p.p.č. 410/2 v k.ú. Dvory (LV č. 658) a p.č. 
512/1 v k.ú. Rybáře (LVč. 921), obec K.Vary, ve vlastnictví KSB spol. s r.o.                                                                                                                
Jako vlastnik p.p.č. 410/2 v k.ú. Dvory a p.č. 512/1 v k.ú. Rybáře žádáme o 
zařazení těchto pozemků v novém ÚP KV jako Plochy smíšené obytné - 
komerční (SK), tzn. žádáme ve Variantě č.1 i ve Variantě č.2 změnu na 
Z01-SK-rb.                                                                                                                       
Nesouhlasíme se zařazením do funkčního využití Plochy bydleni v bytových 
domech (BH) dle návrhu ÚP varianty č.1 i varianty č.2. O zanesení změny 
využití těchto pozemků bylo žádáno v našich žádostech v r. 2008. 
odůvodnění námitky:                                                                                                           

Námitce se vyhovuje částečně. 

Zastavitelná plocha Z01 – BH – rb bude zmenšena o zastavitelné plochy ležící v k.ú. Dvory 
z důvodu požadavku dotčeného orgánu - Ministerstva životního prostředí, orgánu ochrany 
ZPF. Zmenšení je doporučeno i ve vyhodnocení vlivů na ŽP, neboť celkový dopad zastavi-
telnosti lokality na složky životního prostředí je negativní až významně negativní. 
Zastavitelná plocha nacházející se v k.ú. Rybáře je ve své jižní části nepříznivě ovlivněna 
hlukem z dopravy, navrhovaný navazující pás zeleně o šířce max. 50 m zatížení hlukem 
pouze zmírní.                                                                                                                                                   
Pořizovatel doporučuje jižní část, příp. JZ část, řešit jako plochu smíšenou komerční a zbý-
vající část ponechat vzhledem k poloze v rámci města jako plochu BI - bydlení rodinných 
domech městské a příměstské. 
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Pozemky p.č. 410/2 v k.ú. Dvory a p.č. 512/1 v k.ú. Rybáře navazují na sou-
časnou výstavbu rodinných domů (plochy BI). Na p.p.č. 410/2 v k.ú. Dvory a 
p.č. 512/1 v k.ú. Rybáře připravujeme bydlení jak v rodinných, tak i v byto-
vých domech. Plochy smíšené obytné komerční (SK) vyhovují lépe našemu 
záměru, dané lokalitě a návaznosti na současnou výstavbu než Plochy byd-
lení v bytových domech (BH) dle návrhu ÚP ve variantě č.1 i variantě č.2  

S ohledem na vyhodnocení vlivů lokality na ŽP,  na §7 odst.2. Vyhl.č.501/2006 Sb. o 
obecných požadavcích na využívání území a s přihlédnutím k navazující zástavbě Zlatý 
kopeček realizované téměř bez veřejných prostranství kromě komunikací, je nezbytné 
v rámci územní studie navrhnout veřejná prostranství s vyšším podílem veřejné zeleně.  
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Návrh vypořádání připomínek ke konceptu Územního plánu Karlovy Vary                                                                                                
 

k.ú. Dvory 
 

P Ř I P O M Í N K Y : 
Odesílatel:  
datum doručení: 
číslo jednací: 

Obsah připomínky: Vyhodnocení: 

1. RNDr. Jan Křivanec, 
Jižní 3,                          
Karlovy Vary 

10.12.2012    
18309/SÚ/12/Vác 

Vymezení území dotčeného připomínkou: 
V k.ú.Dvory na p.p.č. 504/2 (kruhová křižovatka u TESCA) je vyznačena 
plocha SM jako stav, přitom tam nic není, naopak na základě procesu EIA 
pro Tesco tam byl zřízen náhradní mokřad. 
Ponechat v ploše zeleň dle platného ÚP, jde o část biocentra vyznačeného i 
v konceptu ÚP. 

Připomínce se vyhovuje.                                                                                                                                                                                                                                           
Plochy zeleně, jejichž součástí je mokřad, navazují na stávající zastavěné území a jsou sta-
bilizovány. Jejich přiřazení do stabilizovaných ploch SM je neodůvodněné.  V území je  
kromě mokřadu jako součásti územ. systému ekologické stability s regionálním centrem a 
vazbou na regionální koridor,  nutné respektovat koncentraci dopravy (rozsáhlé ochranné 
pásmo silnice I.třídy) a současně zasahující záplavové pásmo Q100  Chodovského potoka. 

 

eperješiová
Zvýraznění
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Návrh vypořádání námitek ke konceptu Územního plánu Karlovy Vary 
 

k.ú. Karlovy Vary   
 

N Á M I T K Y:   

Odesílatel: 
datum  doručení  
číslo jednací 
 

Obsah  námitky :  Vyhodnocení, odůvodnění: 

1. OTAVA -PATRIA, 
a.s.  
I. P. Pavlova 469/8, 
Karlovy Vary  
 
Osoba oprávněná 
jednat jménem 
právnické osoby:  
Boris Kocherov - 
předseda 
představenstva  
 
7.12.2012   
18185/SÚ/12  
 
 

Vlastník dotčených pozemkových parcel č. 1481, 1483, 1482, 1486, 1485, 1480, k.ú. Karlovy Vary 
zapsané na listu vlastnictví č. 1531, vlastníkem uvedených pozemkových parcel je společnost OTAVA - 
PATRIA, a.s. odůvodňuje námitku:  
 

Územní plán a to jak stávající platný, tak i navrhovaný, určuje tyto pozemkové parcely k zástavbě pro 
funkci SL, proto tyto pozemkové parcely společnost OTAVA - PATRIA, a.s. tyto nemovitosti koupila za 
účelem jejich využití pro rozšíření stávající ubytovací a léčebné kapacity za využití přírodních léčivých 
zdrojů.                                                                                                                                                                                
Z tohoto důvodu vlastník rozporuje koncept projektu regulace vnitřního lázeňského území. Výše zain-
vestování v současné době dosáhla částky cca 3 mil Kč. Vlastník je držitelem právním titulu, na pod-
kladě kterého investoval výše uvedenou částku. Jedná se o vydané Územní rozhodnutí vedené pod č. 
j. SÚ 1 1711 02/Ba- 328.1. Vlastník dotčených pozemkových parcel č. 1481, 1483, 1482, 1486, 1485, 
1480, k.ú. Karl. Vary zapsané na listu vlastnictví č. 1531 společnost OTAVA - PATRIA, a.s. tyto nemo-
vitostí koupila za účelem jejich využití pro rozšíření stávající ubytovací  a léčebné kapacity za využití 
přírodních léčivých zdrojů.                                                                                                                               
Následně bylo vydáno druhé Územní rozhodnutím o změně využití "Zřízení přístupové komunikace" 
vedené pod č.j. 1084/SÚ/12 ze dne 27.01.2012, kde míra finančního zainvestování dosáhla částky cca 
450 tis Kč.  
Popis připomínky:                                                                                                                                       
Investor vnímá jako rozpor mezi navrhovaným Územním plánem a konceptem Regulativů vnitřního lá-
zeňského území. Žádáme tedy o dopracování regulativů pro dané pozemkové parcely č.1481, 1483, 
1482, 1486, 1485, 1480, k.ú. Karlovy Vary.  

 

Námitce se vyhovuje částečně. 
Pozemky p.č.1481, 1483, 1482, 1486, 1485 a 1480 jsou řešeny 
v obou variantách konceptu jako plochy smíšené obytné lázeňské. 
Tyto plochy jsou podrobněji řešeny v platné studii s názvem: 
„Územní studie prostorových regulativů pro historické jádro města 
Karlovy Vary“. 
Z podrobnějšího řešení v této studii vyplývá, že pouze užší část za 
stávajícími objekty je vhodná ke kompaktní řadové/blokové 
zástavbě, resp. dostavbě. Navazující plochy ve stoupajícím terénu 
oddělené volnou stavební čárou jsou vhodné k využití jako terasové 
zahrady, pod tuto plochu je zahrnut hřbitov. Prostor je součásti 
městského bloku „Vřídelní – Ondřejská“. 
 

Regulace pro možné dostavby bude v ÚP zobecněna. V návrhu 
budou prověřeny a upraveny podmínky prostorového uspořádání a 
další podmínky využití zejména ploch řešených uvedenou studií, 
aby plochy pro dostavby byly využitelné v souladu se studií a 
nedostávaly se do rozporu s ÚP.  
 
 

2. Miroslav Kudlič  
    Karlovy Vary,   
    U rybníčka 162,  
 

Zástupce:  
Mgr. Tomáš 
Vodenka  
Andělská Hora 156  
pošta Bochov                   
(plná moc                                 

Popis  námitky:  Pozemky:                                                                                                                                                        
• pozemek parc. č. 3013 v katastr. území Karlovy Vary (okres K.Vary); 663433                                                                                                                                         
•  pozemek parc.č. 3016 v k.ú. Karlovy Vary (okres K. Vary); 663433                                                                                                                                
•  pozemek parc.č. 3017 v k.ú. Karlovy Vary (okres K.Vary); 663433  
•  pozemek parc. č. 3018 v k.ú. Karlovy Vary (okres K. Vary);663433 
•  pozemek parc.č. 3019 v k.ú. Karlovy Vary (okres K. Vary);663433  

Označení lokality odkazem na koncept územního plánu:  K 01-NL-kv  
I. Námitky                                                                                                                                                       
Námitka (připomínka) 1:                                                                                                                           
Dle údajů zapsaných a zaznamenaných v katastru nemovitostí ČR je p.p.č. 3013 v k.ú. Karlovy Vary 

Námitce č.1 a č.7 se vyhovuje částečně. 
V návrhu bude prověřena možnost využití plochy jako 
zastavitelného území z hlediska principů územního plánování a 
zadání územního plánu MKV. Pořizovatl doporučuje  ponechat jako 
plochu zeleně. 
 

Námitkám č.2, 3 a 4  se nevyhovuje.  
Pozemky p.p.č. 3016, 3017, 3018 a 3019 jsou ve variantě č.1 
vymezeny jako plo-cha změny v krajině K 01 NL - kv, tedy 
k přeměně na lesní plochy a ve variantě č.2 jsou stabilizovány jako 

eperješiová
Zvýraznění

eperješiová
Zvýraznění
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viz příl.č. 14)  
 
     20.12.2012, 
     188046/SÚ/12 

veden, pokud jde o druh pozemku, jako zastavěná plocha a nádvoří. Pozemky vedené v katastru ne-
movitostí jako "zastavěná plocha a nádvoří" nejsou určeny k plnění funkce lesa.  
Odůvodnění námitky (připomínky 1:                                                                                                
Koncept územního plánu zařazuje výše označený pozemek ke způsobu využití jako plochy lesní, ač je 
tento pozemek v katastru nemovitostí veden jako zastavěná plocha a nádvoří, čímž dochází k rozporu 
mezi určením způsobu využití tohoto pozemku dle katastru nemovitostí a dle územního plánu. S tímto 
vlastník pozemku nesouhlasí.                                                                                                                     
Přednost však v daném případě má způsob využití pozemku dle katastru nemovitostí a záměr vlastníka 
na skutečné využití pozemku (viz dále článek III těchto námitek).                                                                                                                   
Vlastník tak trvá na zařazení "Plochy smíšené obytné - městské SM"                                                                                 
Celková situace v dané lokalitě je zobrazena v situační mapě, která tvoří příl. č. 1 těchto námitek.  
Námitka (připomínka) 2:                                                                                                                          
Dle údajů zapsaných a zaznamenaných v katastru nemovitostí ČR jsou p.p.č 3016 a p.p.č. 3017 v k.ú. 
Karlovy Vary vedeny, pokud jde o druh pozemků, jako trvalý travní porost. Pozemky vedené v katastru 
nemovitostí jako "trvalý travní porost" nejsou určeny k plnění funkce lesa.                                                                                                                  
Odůvodněni námitky (připomínky) 2:                                                                                                  
Koncept územního plánu zařazuje výše označený pozemek ke způsobu využití jako plochy lesní, ač je 
tento pozemek v katastru nemovitostí veden jako trvalý travní porost, čímž dochází k rozporu mezi ur-
čením způsobu využití tohoto pozemku dle katastru ne-movitostí a dle územního plánu. S tímto vlastník 
pozemku nesouhlasí.                                                                                                                                      
Přednost však v daném případě má způsob využití pozemku dle katastru nemovitostí a záměr vlastníka 
na skutečné využití pozemku (viz dále článek III těchto námitek). Vlastník tak trvá na zařazení "Plochy 
smíšené obytné - městské SM"                                                                                                                      
Celková situace v dané lokalitě je zobrazena v situační mapě, která tvoří příl.č. 1 těchto námitek.  
Námitka (připomínka) 3:                                                                                                                    Dle 
údajů zapsaných a zaznamenaných v katastru nemovitostí ČR je p.p.č. 3018 v k.ú. Karlovy Vary veden, 
pokud jde o druh pozemku, jako zahrada. Pozemky vedené v ka-tastru nemovitostí jako "zahrada" 
nejsou určeny k plnění funkce lesa.                                                                                                            
Odůvodněni námitky (připomínky) 3:                                                                                               
Koncept územního plánu zařazuje výše označený pozemek ke způsobu využití jako plochy lesní, ač je 
tento pozemek v katastru nemovitostí veden jako zahrada, čímž dochází k rozporu mezi určením způ-
sobu využití" tohoto pozemku dle katastru nemovitostí a dle územního plánu. S tímto vlastník pozemku 
nesouhlasí.                                                                                                                                                    
Přednost však v daném případě má způsob využití pozemku dle katastru nemovitostí a záměr vlastníka 
na skutečné využití pozemku (viz dále článek III těchto námitek). Vlastník tak trvá na zařazení "Plochy 
smíšené obytné - městské SM". Celková situace v dané lokalitě je zobrazena  v situační mapě, která 
tvoří přílohu č. 1 těchto námitek.    
Námitka (připomínka) 4:                                                                                                                           
Dle údajů zapsaných a zaznamenaných v katastru nemovitostí ČR je p.p.č. 3019 v k.ú. Karl. Vary ve-
den, pokud jde o druh pozemku, jako ostatní plocha.  Pozemky vedené v katastru nemovitostí jako 
„ostatní plocha“ nejsou určeny k plnění funkce lesa.                                                                                                 

soukromá vyhrazená zeleň. Jestliže pozemek p.č.3013 bude 
vymezen jako zastavěné území, je vhodnější ponechat navazující 
pozemky jako stabilizovanou plochu soukromé vyhrazené zeleně. 
Z hlediska ochrany lesa v CHKO je nevhodné vymezovat další 
zastavitelné plochy nad rámec respektu k historicky doložitelné 
půdorysné stopě zapracovaného do stavebního zákona.   
 
Námitka č.5 se nevyhodnocuje. 
Posuzování správnosti Územního plánu města Karlovy Vary není 
předmětem tohoto vyhodnocení.  
 
Námitce č.6 se nevyhovuje: 
Územně plánovací činnost (až na výjimky) nepřihlíží k 
majetkoprávním dohodám či ekonomické připravenosti. Smíšené 
městské území, které navazuje na po-zemky podatele, automaticky 
neznamená, že bude nevhodně rozšiřováno o další zastavitelné 
území. Jestliže bude respektováno zastavěné území ze zákona, na 
ostatních zájmových pozemích je vhodné upřednostnit ochranu 
zeleně a vytvořit tak předpoklady k vyššímu respektu navazujícího 
lesa jako významného krajinného prvku tvořícího ve vazbě na sídlo 
esteticky hodnotnou část krajiny zabezpečující jeho stabilitu.  
Celkovým řešením drobné plochy o velikosti 4100 m2, která sousedí 
s plochou rozsáhlého lokálního biocentra, budou podpořeny jak 
kulturně - přírodní tak i his-torické hodnoty místa. 
Návrh zástavby a vymezení plochy pro zástavbu, dopravní napojení 
bude prověřeno v návrhu územního plánu 

eperješiová
Zvýraznění
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Odůvodněni námitky (připomínky) 4:                                                                                                                
Koncept územního plánu zařazuje výše označený pozemek ke způsobu využití jako plochy lesní, ač je 
tento pozemek v katastru nemovitostí veden jako ostatní plocha, čímž dochází k rozporu mezi určením 
způsobu využití tohoto pozemku dle katastru ne-movitostí a dle územního plánu. S tímto vlastník po-
zemku nesouhlasí.  Přednost však v daném případě má způsob využití pozemku dle katastru nemovi-
tostí a záměr vlastníka na skutečné využití pozemku (viz dále článek III těchto námitek) .Vlastník tak 
trvá na zařazení „Plochy smíšené obytné – městské SM“  Celková situace v dané lokalitě je zobrazena 
v situační mapě, která tvoří přílohu č.1 těchto námitek.   
Námitka (připomínka)  5:                                                                                                                                
Zařazení předmětných pozemků v rámci změny územního plánu v roce 1997 do plochy lesní bylo zcela 
nesprávné a vadné.                                                                                                                                    
Odůvodněni námitky (připomínky) 5:                                                                                                 
Vlastník a jeho právní předchůdci se již od počátku 90.let minulého století snažili o realizaci investiční-
ho záměru v předmětné lokalitě. Konkrétní investiční záměry se v čase vyvíjely, podle aktuální situace 
v tomto segmentu trhu. Každopádně vlastník předmětných pozemků a jeho právní předchůdci jasně po 
celou dobu deklarovali svůj zcela zřetelný záměr realizovat v předmětné lokalitě investiční záměr Při 
tom vždy vycházeli z toho, že výstavba na předmětných pozemcích je možná                                                                                                                                    
Realizací změny územního plánu v roce 1997 byla předmětná lokalita bezdůvodně zařazena jako „lesní 
plocha“. Nebyl tak respektován záměr vlastníka a jeho právních předchůdců. Pořizovatel územního plá-
nu tak nerespektoval jak druhové určení předmětných pozemků (viz. námitka č. 1-4), tak též zcela jas-
ně deklarované záměry vlastníka předmětných pozemků. Předmětné pozemky tak nebyly pořizovate-
lem územního plánu zařazeny správně jako „lesní plocha“.                                                                                                                                                   
Návrh konceptu územního plánu nesprávně udržuje tento nezákonný a nesprávný stav, výše popsaný.                                                                                                                                                  
Námitka (připomínka) 6:                                                                                                                        
Zařazení předmětných pozemků jako lesní plocha“ nerespektuje návaznosti okolních pozemků, když 
předmětné pozemky plynule navazují na lokalitu určenou p. p.č. 3014 a p.č. 3015, vše v k.ú. Karl. Vary, 
které jsou součástí a zařazeny jako „Plocha smíšená obytná – městská SM“.                                                                                                                                             
Odůvodněni námitky (připomínky) 6:                                                                                                    
Lokalita pozemků parc.č. 3014 a parc.č. 3015, vše v katastrálním území Karlovy Vary, ve vlastnictví 
Vodáren a kanalizací Karlovy Vary, a.s., plynule navazuje na lokalitu předmětných pozemků parc.č. 
3013, 3016, 3017, 3018 a 3019 a jejich vlastník (resp. jeho právní předchůdci) již v dřívější době učinili 
předběžnou dohodu právě se společností Vodárny a kanalizace Karlovy Vary, a.s., že nabude p.p.č. 
3014 a p.č. 3015 v k.ú. Kar-lovy Vary do svého vlastnictví (viz. kopie vyjádření v příloze č. 2 těchto ná-
mitek). Stejně tak lokalita, které se změna územního plánu dotýká, navazuje na lokalitu sousedních ga-
ráží (p.p č. 3000 až p.č. 3011), o jejichž vykoupení vlastník (resp. jeho právní předchůdci), v dřívější 
době jednali.                                                                                
Námitka (připomínka) 7:                                                                                                                          
Předmětné pozemky, a to konkrétně p.p.č. 3013. je zastaveným stavebním pozemkem (viz katastr ne-
movitostí), který je dle ustanovení § 58 odst.1, 2 a 3 zákona č. 183/2006 Sb. o územním plánování a 
stavebním řádu (dále jen stavební zákon) ve spojení s ust.§ 2 písmo c) stavebního zákona ex lege (ze 
zákona) součástí zastavěného území. Zastavěné území se vymezuje v územním plánu a aktualizuje se 
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jeho změnou.                                                                                                                                       
Odůvodnění námitky (připomínky) 7:                                                                                                           
Dle ustanovení § 2 písmo c) zákona Č. 183/2006 Sb, je zastavěným stavebním pozemkem pozemek 
evidovaný v katastru nemovitostí jako stavební parcela a další pozemkové parcely zpravidla pod spo-
lečným oplocením, tvořící souvislý celek s obytnými  a hospodářskými budovami.  
Dle ust. § 58 odst 1 stavebního zákona se na území obce vymezuje jedno případně více zastavěných 
území. Hranici jednoho zastavěného území tvoří čára vedená po hranici parcel, ve výjimečných přípa-
dech ji tvoří spojnice lomových bodů stávajících hranic nebo bodů na těchto hranicích. 
Dle ustanovení §58 odst.2 písmo a) stavebního zákona se do zastavěného území zahrnují pozemky v 
intravilánu, s výjimkou vinic, chmelnic, pozemků zemědělské půdy určených pro zajišťování speciální 
zemědělské výroby (zahradnictví) nebo pozemků přiléhajících k hranici intravilánu navrácených do orné 
půdy nebo do lesních pozemků, a dále pozemky vně intravilánu, a to zastavěné stavební pozemky  
Ustanovení § 58 odst. 2 stavebního zákona, pokud jde o výjimky pozemků, které nepatří do zastavěné-
ho území, zároveň odkazuje na zákon č. 344/1992 Sb., o katastru nemovitostí České republiky ve zně-
ní pozd. předpisů. Tedy lesní pozemky a orná půda nepatří do zastavěného území jen v případě, že 
mají takový charakter dle katastru ne-movitostí.  
Dle ustanovení § 58 odst. 3 stavebního zákona se zastavěné území vymezuje v územním plánu a aktu-
alizuje se jeho změnou.                                                                                                                                  
Pokud je tedy nejméně p.p.č. 3013 v k.ú. Karlovy Vary součástí zastavěného území a současně se za-
stavěné území vymezuje územním plánem, musí územní plán respektovat charakter pozemků a to, že 
se takový pozemek nachází v zastavěném území. 
Předmětné pozemky, které jsou součástí intravilánu města, tak musí být územním plánem začleněny 
do zastavěného území, a to tak.že budou zařazeny jako „Plochy smíšené obytné - městské SM".  
II. Historický exkurs:                                                                                                                                  V 
předmětné lokalitě se někdy od polov. 19. stol. nacházela kavárna "Café Egerländer". Jednalo se 
pravděpodobně o dřevěnou stavbu, sloužící jako výletní restaurace..                                                                                                                 
Počátkem 20. století (cca.1919) byla stavba upravena na kavárnu se salónkem, umývárnou, dvorem, 
kuželníkem a přístavbu sálu. Takto byla užívána nejspíše do počátku druhé světové války.                                                                                                                                                
Po druhé světové válce byla stavba a pozemky pravděpodobně nuceně převedeny do vlastnictví státu 
a v roce 1957 byla na pozemku 3013 stojící stavba zbořena z rozhodnutí tehdejšího Městského národ-
ního výboru, to vše bez vědomí tehdejších vlastníků - manželů Červinkových. Důvodem tohoto postupu 
tehdejších státních orgánů byla pravděpodobně snaha vypudit tehdejší vlastníky a pozemky předat do 
užívání "lidu". Později vlastnila předmětné pozemky jejich dcera MUDr. Tintěrová. Tato byla donucena 
v roce 1983 předmětné pozemky prodat státu. Po roce 1989 byly pozemky vráceny potomkovi MUDr. 
Tintěrové - panu Ing. Janu Tintěrovi.  Tento ihned započal s realizací znovu zastavění těchto pozemků.                                                                                            
Vlastník předmětných pozemků v příloze přikládá kopie historických dokumentů, dokládající dřívější 
využití předmětných pozemků.  
III. Popis záměru vlastníka dotyčných pozemků na budoucí využití pozemků:                                                                 
Ihned z počátku 90 let bylo započato s přípravou realizace výstavby pensionu, kterou plánoval Ing. Jan 
Tintěra. V příloze přikládáme souhlas tehdejšího Městského národní-ho výboru ze dne 22.11.1990 s 
tímto záměrem (Příloha č. 5).  Předmětné pozemky byly po celou dobu dle katastru nemovitostí určeny 
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k výstavbě (viz. 2x výpis z evidence katastru nemovitostí z roku 1992)                                                                                              
Vlastník předmětných pozemků a jeho právní předchůdci následně též uvažovali nejprve o realizaci vý-
stavby hotelu či zařízení obdobného charakteru. V roce 1992 byla získána příslušná povolení orgánů 
státní správy a samosprávy (Městský národní výbor, Český inspektorát lázní, byl zpracován geologic-
ko-hydrologický průzkum, CHKO Slavkovský Les – souhlas 14.4.1992). V r. 1996 realizace pokračova-
la povolením přeložky elektrického vedení (viz souhlas a povolení1996)                                                                                                                  
Následně bylo od tohoto záměru upuštěno, zejména s ohledem na zběsilou výstavbu zařízení tohoto 
typu v historické části města. Proto se další uvažovanou variantou tak stala výstavba ubytovacího či 
pobytového zařízení sociálního typu, například pensionu pro důchodce či obdobného zařízení. Za tímto 
účelem byla zpracována objemová studie, která počítá s investicí v řádech stovek milionů. Následně 
došlo též ke zpracování realizační projektové dokumentace. V příloze přikládáme výběr z objemové 
studie z r. 2008.                                                                                                                                            
U této uvažované varianty je počítáno s několika samostatně stojícími maloobjemovými objekty s pře-
vahou zeleně. Vlastník předmětných pozemků by rád oživil historické souvislosti výstavby v této lokalitě                                                                                                                                                      
V podrobnostech vlastník odkazuje na svou žádost ze dne  22. 1. 2008.                                    
 IV. Připravenost k provedení investice – financování: Veškeré náklady, které by realizací výše po-
psaného záměru vznikly, ponese v plné výši investor.                                                                         
Předmětné pozemky jak stávající vlastník, tak jeho právní předchůdci se vždy snažili udržovat. Na po-
zemcích bylo provedeno vymícení náletových dřevin, jakož i vzrostlejších stromů (viz příloha č. 4).                                                                                                                                                             
V nynější době všeobecné světové hospodářské krize je poměrně složité vyhledat konkrétního investo-
ra, tím spíše za situace, kdy předmětné pozemky nejsou dořešeny k realizaci investice.                                                                                                                
Přesto stávající vlastník činí kroky k nalezení vhodného investora a jeho záměrem je v případě změny 
územního plánu provedení výstavby v co nejkratší době tak, aby se předmětná lokalita vrátila do stavu, 
před necitlivým zásahem státní moci po druhé světové válce, kdy byly historické stavby zbořeny. 
Záměrem vlastníka je tak vybudování areálu pro seniorské bydlení se zdravotní péčí a příslušným zá-
zemím v přírodní lokalitě lázeňského města Karlovy Vary.                                                                                   
Vedle toho se vlastník nebrání a naopak by přivítal, pokud by v budoucnu došlo k navázání úzké spolu-
práce s Městem Karlovy Vary při využití zmíněného areálu a mohly být poskytovány služby zejména 
občanům Karlových Varů.  

3.  Karel Čonka,   
     Klára Čonková     
     Na Hrádku   
     464/3,  
     Karlovy Vary 
 
     21.12.2012 
     19524/SÚ/12 
 

pozemek.p.č.767 v k.ú. Karlovy Vary – stanice bývalé lanovky u galerie  
Letos jsme koupili od města K. Vary budovu č.p.6 v k.ú. Karlovy Vary na p.p.č.767 - stanice bývalé la-
novky od galerie umění k Imperialu. Naším cílem je budovu zrekonstruovat a změnit její využití na ro-
dinnou vilu.                                                                                                                                                               
Město nám objekt prodalo s vědomím, že objekt budeme samozřejmě využívat jinak, než jako stanici 
neexistující lanovky.   
V konceptu územního plánu je pozemek zatříděn jako plocha dopravní infrastruktury železniční, což ne-
odpovídá jak záměrům našim, tak záměrům města. Jako noví vlastnící proto žádáme o zatřídění plochy 
na p.p.č. 767 jako Sl popř. Bh tak, aby náš záměr rekonstruovat objekt na rodinnou vilu byl z hlediska 
územního plánu možný.  

Námitce se vyhovuje.        
 Lanovka je dlouhodobě mimo provoz. Budova horní stanice je 
přebudována pro kancelářské účely. Provozovovatel hotelu Imperial 
ani město KV, jako původní vlastník budovy spodní stanice, nepřed-
pokládají, že existuje poptávka, která by vedla k znovuzprovoznění 
této dráhy. 
P.p.č.682 bude stabilizován jako plocha specifická lázeňská (XL), 
p.p.č. 767 bude stabilizován jako plocha smíšená obytná – lázeňská 
(SL), p.p.č. 766 bude navržena plocha technické infrastruktury.   

eperješiová
Zvýraznění
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4.  ADA Invest   
     a.s.  
     K.Vary,  
     Rolavská 10,  
  
Osoba oprávněná 
jednat jménem 
právnické osoby: 
Josef Kopfstein, 
předseda 
představenstva  
 
21.12.2012,  
19546/SÚ/12 
 

vymezení území dotčeného námitkou, údaje podle katastru nemovitostí dokladující dotčená práva:  
k.ú. K.Vary L.V. 2120 p.č. 842/2 842/3  
odůvodnění námitky: 
navržené zařazení území dle konceptu ÚP neodpovídá stávajícímu - platnému ÚP  
Popis připomínky:                                                                                                                                   
zařazení dle P 07 - SL - KV plochy smíšené obytné lázeňské ...  ve vzdálenosti 50 m od lesa je 
zařazení neznalé stávajícího místa zpracovatelem. Toto zařazení zcela znehodnocuje vloženou 
investici a proto důrazně  
požadujeme zanechat tyto a okolní pozemky dle platného ÚP  

 

Námitce se nevyhovuje. 
Podle platného ÚP města Karl. Vary se jedná o drobnou plochu ob-
čanského vybavení s převahou zeleně (60%) bez bližšího určení vy-
užití. Takto definovaná plocha není v konceptu ÚP K.Vary řešena, 
koncept pracuje s názvoslovím ploch v souladu s Minimálním stan-
dardem pro digitální zpracování územ. plánů v geografickém infor-
mačním systému (MINIS). V 1.variantě konceptu je plocha navrže-
na jako smíšená obytná lázeňská (SL), která s ohledem na ochran-
né pásmo lesa předpokládá zastavitelnost pouze do výše 30 %. 
Navrhované využití plochy smíšené SL umožňuje realizaci široké 
škály projektů, a je oproti současnému stavu rozšířeno např. o mož-
nost staveb pro bydlení. Slovenská ulice je nástupní komunikací do 
lázeňského území s již stabilizovanými smíšenými funkcemi s prvky 
lázeňství.  
Pořizovatel neshledal žádné konkrétní opodstatněné důvody, proč 
by měla být plocha přeřazena do jiného funkčního využití a nesou-
hlasí s druhou variantou, ve které je plocha navržena jako plocha 
bydlení venkovského. 

5. Miroslav  
    Pažd'ora  
    Pražská 9,          
    Karlovy Vary 
5.12.2012 
18077/SÚ/12 

Žádost o změnu v konceptu Územního plánu Karlovy Vary  
Z důvodu dalšího rozvoje (zpracováno již několik studií Magistrátem města KV ) žádám o změnu využití 
Územního plánu Karlovy Vary : u p.p.823/2 k.ú. Karlovy Vary - vlastník Město Karlovy Vary, a p.p. 
829,830 k.ú. Karlovy Vary — osobní vlastnictví  
z navrhovaného: občanské vybavení — tělovýchovná a sportovní zařízení na: občanské vybavení - 
nespecifikované  

Námitce se nevyhovuje.  
Navrhuje se ponechat funkce OS, která umožňuje umístění široké 
škály zařízení v oblasti ubytování, stravování, sportovní zařízení               
a další. Do zastavitelného území nezahrnovat lesní pozemky kromě 
části p.p.č. 838, který je již v současnosti využíván k parkování. 
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Návrh vypořádání připomínek ke konceptu Územního plánu Karlovy Vary 
 

k.ú. Karlovy Vary   
 

P ř i p o m í n k y: 

Odesílatel: 
Datum  doručení  
číslo jednací 
 

Obsah  připomínky :  Vyhodnocení připomínek: 

1. Ing. Petr Lewi  
    Poděbradská 7  
    Karlovy Vary     
     
    26.11.2012 
    17441/SÚ/12 

Jedná se o území v lázeňské části města Karlovy Vary a to o část mezi ulicí Vřídelní, Kolmou a nám. 
Svobody.  Na východní straně je ohraničena ulicí Jeane de Caro.  
Na severní straně je ohraničena stávající zástavbou v ulici Vřídelní.  
popis připomínky -                                                                                                                                       
V současném platném územním plánu Karlovy Vary /dále jen ÚP/ se v části severně od kostela Máří 
Magdaleny uvažuje s využitím, jako plochy specifické lázeňské (XI).                                                   
Jedná se o pozemky p.p.č; 8,5,6,1286,1282 a případně i okrajově 1290 a 3, vše k.ú. Karlovy Vary. Tyto 
mé údaje jsou pouze orientační a nejsou pořizovatelem ÚP požadovány.                                                              
V návrhu konceptu ÚP varianta 1. i 2. se zřejmě se změnou využití neuvažuje.  
V době nedávné - kolem roku 2008 a později - proběhla tiskem (MF Dnes a Sedmička) informace, že 
se v tomto prostoru připravuje výstavba luxusního hotelu Grand Majestic. Národní památkový ústav v 
Lokti, další organizace, vč. římskokatolické církve a majitelé okolních staveb byli proti výstavbě tohoto 
obrovského hotelu.  
Proto vznáším následující připomínku k návrhu konceptu ÚP:  
Jako mnoholetý občan Karlových Varů se stavbou dalšího, mohutného hotelu v tomto prostoru zásad-
ně nesouhlasím.                                                                                                                                                   
Při nezávislém pohledu na rozmístění parků v údolí řeky Teplé je jasné, že ve směru od obchodního 
centra města - Dvořákovy sady- až ke Krajské galerii - park u hotelu Richmond, žádný park není, pokud 
nepočítáme Divadelní náměstí a malý park před Císařskými lázněmi. Vzdálenost parků je neskutečná a 
lázeňské město značně oslabující. Proto nový park s vhodnou úpravou je v daném místě nutností.  
Kapacita stávajících hotelů v Karlových Varech je obrovská a využití této kapacity je nízké. Některé ho-
tely již z ekonomických důvodů ukončily provoz – např .hotel Titania v tř. Krále Jiřího. Jiné hotely mno-
ho let marně čekají na generální opravu - např. Národní dům v tř. TGM.  
Zakládání nového hotelu v tomto prostoru bude velice obtížné a problematické i s ohledem na nutnost 
ochrany Vřídla a dalších pramenů.  
Proto do daného prostoru navrhuji umístit park s eventuálním využitím karlovarských termálních, mine-
rálních pramenů.  
Vzorem pro toto řešení dle mého názoru je "Park Poseidon" na italském ostrově lschia, který poskytuje 
neuvěřitelná množství léčebně - relaxačních terapii. Tam jsou do parku umístěny bazény s různou tep-
lotou minerální vody, různé vodní terapie apod.                                                                                                       
"Park Poseidon" je architektonicky velice pečlivě sklouben s okolní zástavbou, při úžasně citlivém uplat-

Připomínce se nevyhovuje. 
Plocha zahrnující pozemky p.p.č. 8, 5, 6, 1286, 1282, 1270 a 3 je 
v obou variantách navržena jako specifická lázeňská plocha  XI.  

Jedná se o rozsáhlou proluku, která byla v minulosti zastavěna, 
případné přeřazení do nezastavitelných ploch veřejné zeleně by 
znamenalo významné oslabení hospodářského pilíře v oblasti 
lázeňství. Ani lokace plochy, vazba na řadovou zástavbu a vysoké 
terénní stěny ve V a JV části nevytváří ideální prostředí pro park. 

Rozsah plošného využití budoucího projektu kompaktní zástavby na 
těchto pozemcích ve vnitřním území lázeňského místa je nově 
limitován územně plánovacím podkladem, resp. studií s názvem: 
„Územní studie prostorových regulativů pro historické jádro města 
Karlovy Vary“. 

  

eperješiová
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nění parkové zeleně-stromy, keře, květinové záhony. "Park Poseidon" je ekonomicky zabezpečen nez-
bytným vstupným.  
Předpokládám, že řešení celého tohoto prostoru bude právě vycházet ze změny územního plánu města 
a to ve smyslu platného Stavebního zákona, včetně vyhl. č.501/2006 Sb.,zdůrazňující udržitelný a vy-
vážený rozvoj lázeňského města Karlovy Vary. Tato změna by měla odpovídat mému návrhu  
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Návrh vypořádání připomínek ke konceptu Územního plánu Karlovy Vary 

k.ú. Karlovy Vary  - lokalita pod ulicí Pražskou  

P Ř I P O M Í N K Y   –   VĚCNĚ SHODNÉ   

 Datum doručení,  číslo jednací 
odesílatel      

Obsah  připomínky :  Vyhodnocení připomínky: 

1.      5.12.2012   17946/SÚ/12  

         72 podpisů 

1. Rebjonok Alexandr, Pražská 8, 
Karlovy Vary  

2. Václav Lojín  
Pražská 31, Karlovy Vary  

3. Caldr Michal 
Pražská 33, Karlovy Vary  

4. Caldrová Hana 
Pražská 33, Karlovy Vary 

5. Caldr Josef, 
Pražská 33, Karlovy Vary  

6. Pagáč Milan 
Pražská 39, Karlovy Vary  

7. Pagáč Martin 
Pražská 39, Karlovy Vary 

8. Obidowski Řehoř  
Pražská silnice 29, Karl. Vary 

9. Malkus Vladimír  
Na Vyhlídce 23, Karlovy Vary 

10. Šubert  Miroslav                                   
Na Vyhlídce 89, Karlovy Vary 

11. Pažďora Miroslav                               
Pražská 9, Karlovy Vary 

12. Farár Pavol 
Pražská 91, Karlovy Vary 

13. Farárová Helena  
Pražská 91, Karlovy Vary 

14. Rosenkrancová Olga 
Hůrky 6, Karlovy Vary  

15. Fider Bohumír 
Pražská 173, Karlovy Vary 

16. Fiderová Božena 
Pražská 173, Karlovy Vary 

17. Baumgartner Zdeněk 

Věcně shodná připomínka:  

Varianta 1 konceptu územního plánu - plocha ZO7 -XL-kv 

Varianta 2 konceptu územního plánu - plocha ZO4-XL-kv  

Vlastníci sousedních pozemků a obyvatelé Pražské silnice - viz příloha. 

Jako obyvatelé města Karlovy Vary, kteří bydlí v ulici Pražská silnice, žádáme, 
aby výše uvedená plocha - pozemky parc. č. 697, 640/1, 640/2, 640/3, 640/5, k. 
ú. Karlovy Vary, byly vyjmuty ze zastavitelného území a byly přičleněny k ploše 
lesoparku nacházejícího se podél Pražské silnice (pod silnicí), tedy do stejné 
funkční plochy.  

Důvodem naší žádosti je skutečnost, že ulice Pražská silnice je technická kulturní 
památka, do které nesmí být zasahováno. Při předpokládané výstavbě bytového 
domu bude nutné zajistit nové dopravní řešení napojení plochy. Vzhledem k 
omezenému prostoru „Bethovenovy stezky" by se toto napojení neobešlo bez 
zásahu do tělesa Pražské silnice.  

Dále by realizaci bytového domu byly narušeny chráněné pohledy na tuto kulturní 
technickou památku a zároveň v případě, že by bytový dům převyšoval Pražskou 
silnici, by byl významně narušen jeden z nejkrásnějších pohledů na město 
Karlovy Vary při příjezdu od Prahy.  

 
 

 

 

 

 

 

 

 
Připomínce se vyhovuje částečně. 
Plocha zástavby Z07 – XL-kv (pod Pražskou ulicí) bude v návrhu ÚP  
prověřena  s ohledem k těmto aspektům: 

- technický stav Pražské ul., 
- ( technická památka), 
- složité územní podmínky pro dopravní napojení, 
-  množství negativních připomínek 
- závěry studie prostorových regulativů MPZ (CASUA) 
- s ohledem na majetkovou újmu u pozemků, které jsou schváleny 

v platném územním plánu, 
- s ohledem na potenciální hlukovou zátěž okolních objektů. 

Pozemek p.p.č. 697 v majetku města KV bude v návrhu vypuštěn ze 
zastavitelných ploch. 
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Hornická 11, Karlovy Vary  
18. Riedlová Hana 

Pražská silnice 58, Karl. Vary 
19. Riedl Wolfgang 

Pražská silnice 58, Karl. Vary 
20. Málek Miloslav 

Pražská silnice, Karlovy Vary 
21. Málková Alena  

Pražská silnice, Karlovy Vary 
22. Málek Roman 

Pražská silnice, Karlovy Vary 
23. Málek David 

Pražská silnice, Karlovy Vary 
24. Plačková Virina,  

Pražská silnice, Karl.Vary 
25. Plaček Petr  

Pražská silnice, Karlovy Vary 
26. Sommer Jiří 

Pražská 2, Karlovy Vary 
27. Česák Jan 

Hůrky 152, Karlovy Vary 
28. Smíšek Tomáš  

Tržiště 27, Karlovy Vary 
29. Dolinová Hana 

Pražská 31, Karlovy Vary 
30. Lojínová Ivana  

Pražská 31, Karlovy Vary 
31. Scherbaumová Erika 

Pražská 41, Karlovy Vary 
32. Scherbaum Antonín 

Pražská 41, Karlovy Vary 
33. Vyllita Břetislav 

Pražská 43/841, Karlovy Vary 
34. Vyllitová Anna 

Pražská 43/841,Karlovy Vary 
35. Vyllita Petr 

Pražská 43/841, Karlovy Vary 
36. Prokeš Peter 

Pražská 29A/2020, Karl. Vary 
 

37. Prokešová Stanislava  
Pražská 29A/2020, Karl. Vary 

38. Prokešová Vlasta   
Pražská 29A/2020, Karl. Vary 

39. Prokeš Engelbert  
         Pražská 29A/2020, Karl. Vary  
40.     Prokeš Jan  

Pražská 29A/2020, Karl. Vary 
41.     Mareš Gustav 

Pražská 1173/13, Karlovy Vary 
42.    Obidowská Pavlína 

Pražská 710/29, Karlovy Vary 
43.     Volrábová Miroslava 

TGM 29, Karlovy Vary 
44.    Janda Michal 

TGM 29, Karlovy Vary 
45.    Lojín Jakub  

Pražská 31, Karlovy Vary 
46.    Tomešová Martina 

Pražská 23, Karlovy Vary 
47.     Hakl Libor 

Pražská 23, Karlovy Vary 
48.    Smíšek Tomáš 

Hůrky 7, Karlovy Vary 
49.    Smíšková Eva  

Hůrky 7, Karlovy Vary 
50.     Smíšek Martin 

Hůrky 7, Karlovy Vary 
51.     Fišer Pavel 

Pražská 97, Karlovy Vary 
52.     Fišerová Petra  

Pražská 97, Karlovy Vary 
53.    Tondr Antonín 

Pražská 147, Karlovy Vary 
54.     Nutilová – Janečková Magdalena, Mgr. 

Na Hůrkách 436/5, Karl. Vary 

 

55.     Nutil Zdeněk 
Na Hůrkách 436/5, Karl.Vary 

56.     Beneš Valtr, Mgr. 
Sopečná 6, Karlovy Vary 

57.    Benešová Magdalena 
Sopečná 6, Karlovy Vary 

58.    Janeček Jiří¨ 
Na Hůrkách 436/5, Karl. Vary 

59.     Maluš Pavel 
Pražská 625/4, Karlovy Vary 

60.     Kopfsteinová Lucie 
Hůrky 152, Karlovy Vary 

61.    Kopfstein Petr st. 
          Nebozízek 27, Karlovy Vary 
 62.    Kopfsteinová Lenka 

Hůrky 152, Karlovy Vary 
63.     Kopfstein Petr ml. 

Nebozízek 27, Karlovy Vary 
64.    Černík Tomáš          
         Pražská 29/710, Karlovy Vary 
65.    Vins Andrea   

Pražská 29/710, Karlovy Vary 
66.    Černíková Martina         

Pražská 29/710, Karlovy Vary 
67.    Černíková Nikola              

Pražská 29/710, Karlovy Vary 
nemá oprávnění podávat připomínky  
68.    Kubíčková Naděžda 

Pražská 27, Karlovy Vary 
69.    Kubíček Petr st. 

Pražská 27, Karlovy Vary 
70.    Kubíček Petr ml. 

Pražská 27, Karlovy Vary 
71.    Blahoutová Alena  

Hamerská ulice, Březová  
72.     Kučera Stanislav 

Hamerská ulice, Březová  

2.   Imperial nemovitostní,  
       uzavřený investiční fond a.s. 
       U Imperialu 31/7,  
       Karlovy Vary  
 

Var. 1 konceptu územního plánu - plocha Z07-XL-kv  
Var. 2 konceptu územního plánu - plocha Z04-XL-kv  
Jako sousedé dotčené plochy vyjadřujeme znepokojení nad navrhovaným cílo-
vým stavem a žádáme, aby p.p.č. 697, 640/1, 640/2, 640/3 a 640/5, k.ú. Karlovy 
Vary byly vyjmuty ze zastavitelného území a přičleněny k ploše lesoparku pod 

Připomínce se vyhovuje částečně. 
Plocha zástavby Z07 – XL (pod Pražskou ulicí) bude v návrhu ÚP  
prověřena  s ohledem k těmto aspektům: 

- technický stav Pražské ul., 
- ( technická památka ), 
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   Osoba oprávněná jednat     
   jménem právnické osoby:   
   Petr Milský,                           
   Alexander Rebjonok,                    
   Jiří Milský  
 

   5.12.2012 
   17956/SÚ/12 

 

Pražskou silnicí, ke které podle nás funkčně náležejí. Zároveň si dovolujeme při-
pomenout, že podle našich informací v původním územním plánu před rokem 
1989 byla tato plocha vedena jako park pro Sanssouci.  

Důvody naší žádosti jsou následující:  
1. Jedinou příjezdovou komunikací k dané ploše je v současnosti stezka Na milíři, 
která již nyní trpí zatržením, v jehož důsledku byla opakovaně porušena a násled-
ně opravována opěrná zeď nad objektem Sanssouci. Vjezd těžké techniky tedy 
považujeme za nežádoucí a velmi rizikový.  

2. Objekt Sanssouci je lázeňským hotelem a předpokládaná rozsáhlá stavební 
činnost v těsném okolí pochopitelně není v souladu s klidovým režimem lázeň-
ských hostů.  
3. Příklad kauzy "Garáže Imperial" je pro nás varovným mementem, že původně 
"nenápadný" objekt se může vymknout kontrole a stát se závažným problémem, 
který již následně nelze řešit.  
4. Připomínáme, že Pražská silnice je technickou kulturní památkou se všemi z 
toho plynoucími důsledky.  

5. Zároveň dáváme ke zvážení, zda další z mnoha bytových komplexů je pro toto 
město větším přínosem, než jeden z nejfotogeničtějších pohledů na Karlovy Vary, 
který se otvírá z Pražské silnice.  

- složité územní podmínky pro dopravní napojení, 
-  množství negativních připomínek 
- závěry studie prostorových regulativů MPZ (CASUA) 
- s ohledem na majetkovou újmu u pozemků, které jsou schváleny 

v platném územním plánu, 
- s ohledem na potenciální hlukovou zátěž okolních objektů. 

Pozemek p.p.č. 697 v majetku města KV bude v návrhu vypuštěn ze 
zastavitelných ploch. 

 

74.  BS-RESIDENCE s.r.o 
     Loketská 344/12,  
     Karlovy Vary  
      
     Osoba oprávněná  
     jednat  jménem  
     právnické osoby:    
     Ing. Milan Špička,                   
     jednatel společnosti 
      
     19.12.2012 
     19049/SÚ/12 

Jako vlastník nemovitostí: stavby č.p. 1235 na st. p.č. 665 a p.p.č.664 - vše 
v k.ú.Karlovy Vaty, (ulice Jarní, K. Vary),  
podáváme námitku ke konceptu Územního plánu Karlovy Vary a to k využiti po-
zemkové parcely č. 697 k.ú. K.Vary, obec a okres K.Vary, ve vlastnictví Města 
Karlovy Vaty, jako PLOCHY SPECIFICKĚ - lázeňské (XL)  
Odůvodnění námitky:  
Stávající území, jehož součástí je i citovaná parcela, je území pro další zástavbu 
prostorově velmi limitované, a to s ohledem na druh staveb z hlediska využití - pro 
lázeňství a ubytování, kdy koeficient zastavění pozemku je max. 0,65 a koef. ze-
leně min. 0,35. Umístění nové stavby i s ohledem na bezprostřední sousedství 
nemovité kulturní památky "silnice stará Pražská" je tudíž značně problematické.  
Na pozemku se nachází vzrostlá zeleň, která tvoří přirozenou protihlukovou hrad-
bu mezi Pražskou silnicí a stávajícími objekty v Jarní ul. a ul. U Imperiálu.  
Z výše uvedených důvodů navrhujeme, aby hlavní využití p. p.č. 697 k.ú. K.Vary 
bylo PLOCHY  LESNÍ ( NL) a navázalo tak přímo na stávající lesní plochy, které 
se v této lokalitě nachází, event. využití jako PLOCHY PRIRODNI ( NP) 

Připomínce se vyhovuje částečně. 
Plocha zástavby Z07 – XL (pod Pražskou ulicí) bude v návrhu ÚP  
prověřena  s ohledem k těmto aspektům : 

- technický stav Pražské ul., 
- ( technická památka ), 
- složité územní podmínky pro dopravní napojení, 
-  množství negativních připomínek 
- závěry studie prostorových regulativů MPZ (CASUA) 
- s ohledem na majetkovou újmu u pozemků, které jsou schváleny 

v platném územním plánu, 
- s ohledem na potenciální hlukovou zátěž okolních objektů. 

Pozemek p.p.č. 697 v majetku města KV bude v návrhu vypuštěn ze 
zastavitelných ploch. 
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Návrh vypořádání připomínek ke konceptu Územního plánu Karlovy Vary 
 

k.ú. Karlovy Vary  –  lokalita  „Sokolák“  –  věcně shodná připomínka  
 

P Ř I P O M Í N K Y   

Odesílatel: 
datum doručení:                                   
číslo jednací: 

Obsah připomínky: Vyhodnocení připomínky: 

1. Zdeněk Andrášek  
    Svahová 8, Karlovy Vary         
 
    6.12.2012     
    18125/SÚ/12 

 

Koncept územního plánu Karlovy Vaty - varianta 1 řeší změnu využití území 
označené jako Z 01-SL- KV (plochy smíšené obytné lázeňské). Jedná se o 
část pozemku parcelního čísla 1792/1 v k.ú. Karlovy Vary. Dotčená plocha 
tohoto pozemku je 3764,98 m2.  
Jako vlastník jednotky č. 987/3 v bytovém domě - Svahová 8, Karlovy Vary, 
umístěném na stavebním pozemku číslo 1925/1 v k.ú. Karlovy Vary, který je 
situován v těsné blízkosti výše uvedeného území, nesouhlasím s návrhem 
využití tohoto území pro plánovanou zástavbu s tímto odůvodněním:  
Toto území má v současnosti využití jako veřejná zeleň sloužící k rekreaci a 
odpočinku obyvatel města či lázeňských hostů. Není v současně platném 
územním plánu města K. Vary určeno pro zástavbu. Je umístěno v ochran-
ném pásmu přilehlého lesa. Má charakter lesoparku, který byl v nedávné do-
bě částečně revitalizován v souladu s územním rozhodnutím vydaným dne 
12.11.2003 pod č.j. SÚ/6311/03/Dr-328.1. Domnívám se, že toto územní roz-
hodnutí však nebylo ještě zcela naplněno. Na revitalizaci tohoto území byli 
pravděpodobně čerpány dotace z fondů Ministerstva životního prostředí. Je 
zde vybudováno schodiště, které navazuje na jednu z hlavních přístupových 
cest do Lázeňských lesů a na Sokolský vrch. Tímto územím také prochází 
hlavni přívodní vodovodní řád pro část Karlových Varů. Zástavbou tohoto úze-
mí by byla také výrazně omezena práva majitelů přilehlých objektů. Jde o vel-
mi svažitý terén, takže by i v případě umístění nízkých staveb docházelo k za-
stínění stávajících bytových domů. Vzhledem ke skutečnosti, že bytové domy 
umístěné v ulici Svahová č. 8,10,12,14, Karlovy Vary jsou zástavbou okrajo-
vou s výhledem na právě výše uvedené území, které tvoří vzrostlá zeleň, pro-
jevila by se tato skutečnost negativně i na ceně těchto nemovitosti a komfortu 
stávajícího bydleni. Dalším negativem je zvýšení hluku a zhoršeni už tak ne-
uspokojivé situace s parkovacími místy v této lokalitě. 

Připomínce se vyhovuje 
Dotčené území zůstane zachováno pro veřejnou zeleň, území nezastavitelné. 
Celý pozemek 1792/1 bude zařazen do ploch ZV – veřejná zeleň mimo zastavěné 
území, tak jak je navrhováno ve variantě 2 konceptu. Přijetím této varianty je 
respektováno zachování celistvosti lesoparku Sokolský vrch. 
 K návrhu zástavby byla doručena i negativní stanoviska dotčených orgánů – 
Krajského úřadu karlovarského kraje – odbor kultury, památkové péče lázeňství a 
cestovního ruchu - „Není žádoucí zastavovat v MPZ území mimo historicky 
doložitelnou prostorovou a hmotovou skladbu. Nesouhlasíme s rozšířením 
zastavitelné plochy nad rámec nyní zastavěné plochy.“ a Správy chráněné krajinné 
oblasti Slavkovský les –  „Lokalita je součástí významné přírodní enklávy nelesního 
typu v bezprostředním okolí Karlových Var…..“ 

 

 

 

eperješiová
Zvýraznění
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2. Dagmar Páníková 
        Svahová 987/8,  
        Karlovy Vary  
       
        17.12.2012 
        18851/SÚ/12 

 
 

Koncept územního plánu K.Vary – varianta 1 řešení využití území ozn. jako 
Z01-SL-kv, část p.p.č. 1792/1 v k.ú. K.Vary. Dotčená plocha 3 764,98 m2.                                                                                                            
Jako vlastník jednotky č. 987/1 a 987/2,  Svahová 987/8, Karlovy Vary,                
č. pozemku 1925/1 v k. ú. K.Vary. 
Zásadně nesouhlasím s návrhem využití tohoto území pro plánovanou 
zástavbu s tímto odůvodněním: 
Plocha ZO-SL-kv leží na území CHKO Slavkovský les – hranice tohoto území 
je zároveň stezkou pro pěší na „Sokololák“, která slouží k procházkám 
lázeňských hostů, školám, školkám a širší veřejnosti.                                                                                          
Tímto by byla zcela znehodnocena kvalitní zeleň přímo v centru našeho 
města, která slouží k odpočinku. Výstavba taktéž není vhodná z důvodu 
nadměrné kapacity hotelů a bytů, které nejsou dosud plně využity. Již teď se 
začíná hovořit o K.Varech jako o „městě duchů“ z důvodů prázdných 
nevyužitých a nedostavěných budov.     

Připomínce se vyhovuje 
Dotčené území zůstane zachováno pro veřejnou zeleň, území nezastavitelné. 
Celý pozemek 1792/1 bude zařazen do ploch ZV – veřejná zeleň mimo zastavěné 
území, tak jak je navrhováno ve variantě 2 konceptu. Přijetím této varianty je 
respektováno zachování celistvosti lesoparku Sokolský vrch. 
 K návrhu zástavby byla doručena i negativní stanoviska dotčených orgánů – 
Krajského úřadu karlovarského kraje – odbor kultury, památkové péče lázeňství a 
cestovního ruchu - „Není žádoucí zastavovat v MPZ území mimo historicky 
doložitelnou prostorovou a hmotovou skladbu. Nesouhlasíme s rozšířením 
zastavitelné plochy nad rámec nyní zastavěné plochy.“ a  Správy chráněné krajinné 
oblasti Slavkovský les – „Lokalita je součástí významné přírodní enklávy nelesního 
typu v bezprostředním okolí Karlových Var…..“ 

3. David Kolář            
Svahová 988/10, Karl. Vary 

         19.12.2012    19138/SÚ/12 
4. Vladimír Plšek                

Svahová 987/8, Karl. Vary 
       20.12.2012      19087/SÚ/12 
5. Markéta Plšková                  

Svahová 987/8, Karl.Vary 
        20.12.2012     19086/SÚ/12 
6. Ewald Fail                            

Svahová 12, Karlovy Vary  
        20.12.2012     SÚ/19304/12 
7. Emilie Hoblová                 

Svahová 12, Karlovy Vary 
       20.12.2012      SÚ/19305/12 
8. Josef Masaryk              

Svahová 12, Karlovy Vary 
        20.12.2012     SÚ/19307/12 
9. Marie Puchýřová      

Svahová 1005/12, K. Vary 
       20.12.2012      SÚ/19311/12 
10. Linda Polanská        

Svahová 12, Karlovy Vary          

20.12.2012     SÚ/19312/12 

Funkční zeleň na území tzv. "Sokoláku" situovaná naproti řadové zástavbě 
obytných domů č. 8, 10, 12 a 14 ve Svahové ulici, na st. parcelách 1925/1, 
1927/1, 1929/1 a 1931/1. 
1.  Plánovanou stavbou bude podstatně omezen přístup denního světla do 

bytů (o přímém slunečním svitu, ani nemluvě), což zapříčiní vyšší 
náklady za svícení v bytech během dne. Tato skutečnost bude nejen 
nepříznivě ovlivňovat zdravotní stav obyvatel, ale sníží podstatně 
hodnotu a prodejnost nemovitostí na výše uvedených parcelách.  

2.  Zástavba přivede do Svahové ulice navíc množství automobilů, čímž se 
zvýší hlučnost a množství výfukových plynů v naší lokalitě a v neposlední 
řadě se zhorší možnost parkování vozidel, které už dnes je i pro 
současné majitele povolení problematické.  

3.  Zmizí nejpoužívanější kus funkční zeleně na Sokoláku užívaný nejen 
obyvateli Svahové ulice. 

Nesouhlasím, aby se zde stavěl zase hotel. Míst v K. Varech je dost. 

Připomínce se vyhovuje 
Dotčené území zůstane zachováno pro veřejnou zeleň, území nezastavitelné. 
Celý pozemek 1792/1 bude zařazen do ploch ZV – veřejná zeleň mimo zastavěné 
území, tak jak je navrhováno ve variantě 2 konceptu. Přijetím této varianty je 
respektováno zachování celistvosti lesoparku Sokolský vrch. 
 K návrhu zástavby byla doručena i negativní stanoviska dotčených orgánů – 
Krajského úřadu karlovarského kraje – odbor kultury, památkové péče lázeňství a 
cestovního ruchu - „Není žádoucí zastavovat v MPZ území mimo historicky 
doložitelnou prostorovou a hmotovou skladbu. Nesouhlasíme s rozšířením 
zastavitelné plochy nad rámec nyní zastavěné plochy.“ a  Správy chráněné krajinné 
oblasti Slavkovský les – 
„Lokalita je součástí významné přírodní enklávy nelesního typu v bezprostředním 
okolí Karlových Var…..“ 
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11. Petr Puchýř            

Okružní 37, Karlovy Vary  

        20.12.2012 
        SÚ/19310/12 

Funkční zeleň na území tzv. "Sokoláku" situovaná naproti řadové zástavbě 
obytných domů č. 8, 10, 12 a 14 ve Svahové ulici, na st. parcelách 1925/1, 
1927/1, 1929/1 a 1931/1.  

1.  Plánovanou stavbou bude podstatně omezen přístup denního světla 
do bytů (o přímém slunečním svitu, ani nemluvě), což zapříčiní vyšší 
náklady za svícení v bytech během dne. Tato skutečnost bude nejen 
nepříznivě ovlivňovat zdravotní stav obyvatel, ale sníží podstatně hod-
notu a prodejnost nemovitostí na výše uvedených parcelách.  

2.  Zástavba přivede do Svahové ulice navíc množství automobilů, čímž 
se zvýší hlučnost a množství výfukových plynů v naší lokalitě a v nepo-
slední řadě se zhorší možnost parkování vozidel, které už dnes je i pro 
současné majitele povolení problematické.  

3.  Zmizí nejpoužívanější kus funkční zeleně na Sokoláku užívaný nejen 
obyvateli Svahové ulice. 

4.  Změní se ráz krajiny. 
5.  Tak rozsáhlá stavba může narušit statiku přilehlých budov a sesuv 

půdy 
6.  Hotel bude muset být zásobován těžkou technikou, jako jsou kamióny. 

Svahová ulice tomu není přizpůsobená. O tom jsme se mohli přesvěd-
čit při uzavírce ulice Krále Jiřího, kdy tu velice stěží projel autobus. 

7.  Navíc ve Svahové ulici jedna hrubá stavba zeje několik let prázdnotou 
(myslím, že také hotel). Tak na co další monolit. 

Připomínce se vyhovuje 
Dotčené území zůstane zachováno pro veřejnou zeleň, území nezastavitelné. 
Celý pozemek 1792/1 bude zařazen do ploch ZV – veřejná zeleň mimo zastavěné 
území, tak jak je navrhováno ve variantě 2 konceptu. Přijetím této varianty je 
respektováno zachování celistvosti lesoparku Sokolský vrch. 
 K návrhu zástavby byla doručena i negativní stanoviska dotčených orgánů – 
Krajského úřadu karlovarského kraje – odbor kultury, památkové péče lázeňství a 
cestovního ruchu - „Není žádoucí zastavovat v MPZ území mimo historicky 
doložitelnou prostorovou a hmotovou skladbu. Nesouhlasíme s rozšířením 
zastavitelné plochy nad rámec nyní zastavěné plochy.“ a  Správy chráněné krajinné 
oblasti Slavkovský les – 
„Lokalita je součástí významné přírodní enklávy nelesního typu v bezprostředním 
okolí Karlových Var…..“ 

 
 

eperješiová
Zvýraznění
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 Návrh vypořádání námitek ke konceptu Územního plánu Karlovy Vary 
 

k.ú. Olšová Vrata 

N Á M I T K Y  

Odesílatel: 
datum doručení:              
číslo jednací: 

Obsah námitky: Vyhodnocení, odůvodnění: 

1. Dana Rauschová           
Podvinný mlýn 2134, 
Praha 

doručovací adresa: 
Jáchymova 2/26, Praha                                    
zastoupena                           
Ing. Michalem 
Schaferem 

 
19.12.2012  
18975/SÚ/12/Vác 

Podávám tímto námitku proti nezapracování mého návrhu na změnu do nového územního 
plánu viz sdělení spis. zn.: ORUP/1446/11 IGie-330.1 v plném rozsahu. Nadále trvám na jeho 
zapracování v plném rozsahu pozemků dle návrhu na pořízení územního plánu z 9.5.2011, ke 
kterým mám vlastnická práva tj:  
p.p.č. 326/23, 326/24, 326/25, 326/38 vše v k.ú. Olšová Vrata.  
odůvodnění námitky:                         
Nezapracování mého návrhu do územního plánu bez objektivních důvodů.  
popis připomínky:  
Podávám tímto připomínku k variantnímu řešení trasy R6 v Olšových Vratech. Ze zvažovaných 
variant jednoznačně preferuji vari-antu se zahloubením trasy tj variantu 2. 

 

Námitce se vyhovuje částečně. 
Koncept územního plánu vymezuje p.p.č. 326/23, 326/24 a  326/25 v 
k.ú. Olšová Vrata jako plochy bydlení v rodinných domech – městské 
a příměstské BI. Pozemek parc.č. 326/38 v k.ú. Olšová Vrata je 
z části vymezen jako plochy BI v rozsahu převzatém z původní územ-
ně plánovací dokumentace. Zbývající část je vymezena jako plocha 
zemědělská k zemědělskému obhospodařování. Hranice zástavby 
v návaznosti na ulici Ke golfu, bude upravena dle vlastnických vztahů 
Připomínce se nevyhovuje. 
V návrhu územního plánu bude komunikace I/6 řešena v okolí 
Olšových Vrat dle varianty 1. Část komunikace vedená v k.ú. Olšová 
Vrata, zakreslená již v platném územním plánu má již vydané a 
platné územní rozhodnutí. 

2. BAU – STAV a.s. 
Loketská 344/12, 
Karlovy Vary                      
statutární zástupce             
Ing. Petr Novák 

 
19.12.2012  
19050/SÚ/12/Vác 

 

Námitka č.1 (popis)  
Jako vlastníci mezujících pozemkových parc.č. 805/1 a 805/2, k.ú. Olšová Vrata ( viz výpis z 
katastru nemovitostí) nesouhlasíme s tím, že stávající rekreační objekt č.e. 6 (st.p.č. 807), k.ú. 
Olšová Vrata, umístěný uvnitř p.p.č. 806, k.ú. Olšová Vrata, není zařazen mezi zastavěné plo-
chy staveb rodinné rekreace (RI). S jeho zařazením mezi nezastavitelné plochy přírodní ( NP) 
nesouhlasíme.  
Odůvodnění:                                                                                                                             
Námitku podáváme v souladu s ust. § 48 odst.2 zákona č.183/2006Sb., o územním plánování a 
stavebním řádu ve znění pozdějších předpisů (dále jen stavební zákon) a výkladem stavebního 
zákona v rozsudku Nejvyššího správního soudu.  
Namítáme, že v rozporu s ustanovením § 58 odst. 2 písmo a) stavebního zákona nebyla mezi 
zastavěné plochy zařazena stavba rekreačního objektu č.e. 6 na st.p.č. 807, k.ú. Olšová Vrata, 
vedená v katastru nemovitostí na LV č. 75 jako zastavěná plocha a nádvoří o velikosti 75 m2, 
umístěná na p.p.č. 806 ( ostatní plocha ), rovněž k.ú. Olšová Vrata. Podle ust. § 2 odst. 1 písmo 
c) se v tomto zákoně zastavěným stavebním po-zemkem rozumí pozemek evidovaný v katastru 
nemovitostí jako stavební parcela a další pozemkové parcely, zpravidla pod společným oploce-
ním, tvořící souvislý celek s obytnými a hospodářskými budovami, apod. Z uvedeného je zřejmé  
že i p.p.č. 806, k.ú. Olšová Vrata vedená v katastru nemovitostí na LV Č. 75 jako ostatní plocha 
o velikosti 729 m2, pod společným oplocením je dle tohoto ustanovení zákona zastavěným sta-

Námitce č. 1 se nevyhovuje.                                                                                       
 Vzhledem měřítku územního plánu M 1:10 000 nebyla tato plocha 
zobrazena. V podmínkách tvorby územního plánu dle Vyhlášky 
č.501/2006 Sb., o obecných požadavcích na využívání území se 
plochy o výměře menší než 2000 m2 zpravidla nezobrazují. Výjimkou 
v územním plánu jsou významné stavby a areály – např. nemovité 
kulturní památky apod.  
Stavby a areály, které v uvedeném území  existují  a negativně neo-
vlivňují okolí, zůstávají zachovány v dotčeném území a mohou tu i 
nadále fungovat  i když nejsou v souladu s podmínkami územního 
plánu – danou funkční plochou.  
Pozemky parc. č.  806 a 807 v k.ú. Olšová Vrata budou zařazeny 
jako zastavěné území v souladu s § 58 stavebního zákona. 
 
 
 
 
 
 

eperješiová
Zvýraznění

eperješiová
Zvýraznění
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vebním pozemkem. Proto rozporujeme jeho nelogické zařazení mezi nezastavitelné plochy pří-
rodní ( NP ), místo logického zařazení mezi plochy staveb rodinné rekreace.  
 

Námitka č. 2 (popis)  
Jako vlastníci pozemkových p.č. 804, 805/1 a 805/2, k.ú. Olšová Vrata, viz výpis z katastru 
nemovitostí (dále jen "lokalita") nesouhlasíme s jejím zařazením mezi plochy přírodní (NP) a 
žádáme o přeřazení mezi plochy staveb rodin. rekreace(RI)  
Odůvodnění:  
Námitku podáváme v souladu s ust. § 48 odst.2 zákona č. 183/2006 Sb., o územním plánování 
a stavebním řádu ve znění pozd. předpisů (dále jen stavební zákon) a výkladem stavebního 
zákona v rozsudku Nejvyššího správního soudu.  
Plochy přírodní (NP) jsou v textové části konceptu na str.152 deklarovány hlavním využitím:  

 k zajištění podmínek pro ochranu přírody a krajiny v nezastavěném území, jako sou-
část vymezeného územního systému ekologické stability krajiny a jiných chráněných území 
přírody, ostatní nelesní zeleň.  

Situace v území:  
 Lokalita se nachází mimo rámec evropské soustavy NATURA 2000, která do k.ú. Ol-
šová Vrata zasahuje Ptačí oblastí (PO) Doupovské hory - CZ 041102 (nařízení vlády č. 688 
z r. 2004) Rovněž mimo Evropsky významnou lokalitu (EVL) Olšová Vrata - CZ0413188 
(nařízení vlády č.132/2005).  
 V katastru nemovitostí je celá plocha lokality 12 174 m2 vedena jako trvalý travní po-
rost. Z této plochy je převážná část 11 530 m2 vedena v 5. třídě ochrany ZPF a pouze 644 
m2 ve 2. třídě ochrany ZPF. Do páté, nejnižší třídy ochrany zemědělské půdy jsou dle Me-
todického pokynu MŽP OOLP/1067/96 k zákonu č. 334/1992 Sb., o ochraně ZPF, zahrnu-
ty půdy s velmi nízkou produkční schopností, včetně půd svažitých štěrkovitých až kame-
nitých. Jde o půdy pro zemědělské účely postradatelné, u kterých lze předpokládat přede-
vším nezemědělské využití. Zařazení lokality mezi plochy rodinné rekreace (RI) je s tímto 
ustanovením v souladu.  
 Do lokality nezasahuje žádný z deklarovaných lesních vegetačních stupňů, není sou-
částí lesa hospodářského, ochranného ani lesa zvláštního určení. K dnešnímu dni je lokali-
ta zarostlá pouze plevelem, křovinami a různým typem náletových dřevin. Zařazení lokality 
do ploch rodinné rekreace nevyvolá potřebu záboru pozemků určených k plnění funkcí lesa 
(PUPFL-zákon. č. 289/1995 Sb., lesní zákon). Podmínky pro umístění zástavby ve vzdále-
nosti 50 m od okraje lesa stanoví dotčený orgán.  
 V lokalitě se nenachází žádný památný strom. Jediným památným stromem na katas-
trálním území Olš. Vrata, je ve vzdálenosti 1,5 km Lípa u Křížku (102529)  
 Z pohledu struktury Územního systému ekologické stability není lokalita součástí žád-
ného biocentra ani biokoridoru nadregionální, regionální ani lokální úrovně. Navrhovaná 
rozvojová plocha staveb rodinné rekreace (RI) se tak nedostává do střetu se žádným prv-
kem ÚSES a svými vlivy nemůže ani ohrozit žádné prvky ÚSES  v okolí.  
 V lokalitě se nenachází žádné mimořádně hodnotné přírodní biotopy, prioritní stano-
viště soustavy NA TURA 2000 apod. Dle mapování biotopů se v celé lokalitě nacházejí jen 

 
 
Námitce č. 2 se nevyhovuje. 
Zástavba dotčeného pozemku by byla v rozporu s ustanovením 
Zadání územního plánu – „nová sídla ani sídelní lokality ve volné 
krajině nebudou umisťovány“. Uvedené území se nachází ve III. zóně 
ochrany CHKO SL, většina území se nachází v ochranném pásmu 
lesa 50m od hranice lesa. (Se záměrem na zástavbu tohoto území 
byl již v minulosti vysloven nesouhlas Správy CHKO SL). 
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de-gradované mezofilní ovsíkové louky (kód T 1.1), postupně ruderalizující a zarůstající pi-
onýrskými náletovými dřevinami. Z dostupných údajů nejsou ani z minulosti známy žádné 
výskyty významných rostlinných a živočišných druhů. V lokalitě nejsou známy žádné pří-
rodní hodnoty, které by vyžadovaly zařazení lokality mezi plochy přírodní.  
 Do katastrálního území Olšová Vrata sice zasahuje velkoplošné, zvláště chráněné 
území CHKO SL, vyhlášené Výnosem ministerstva kultury ČSR č.j. 7657/74, avšak do 
předmětné lokality zasahuje až svou III. zónou, kde je umisťování a povolování staveb pří-
pustné. Dle Plánu péče CHKO Slavkovský les nejsou pro předmětnou lokalitu stanoveny 
žádné specifické ochranné podmínky. Podmínky pro umístění zástavby do CHKO Slavkov. 
les stanovuje dotčený orgán  
 Z pohledu ochranného pásma lázeňského zdroje Karlovy Vary se lokalita nachází v je-
ho stupni II A, v němž umístění objektů rodinné rekreace není problémovou záležitostí.  

Ze shora uvedeného vyplývá, že změna plochy přírodní (NP) na plochu staveb rodinné rekrea 
ce (RI) nenaruší soulad rozvoje urbanizačních aktivit s podmínkami ochrany jak EVL, tak i PO a 
CHKO Slavkovský les. Dostavbou 4 až 6 objektů rodinné rekreace v návaznosti na stávající 
rekreační objekt a především údržbou jejích okolí se zamezí nárůstu plevele ze semenné 
banky, dojde k revitalizaci zanedbané části krajiny, krajina nepřestane mít kulturní charakter a 
neztratí svůj sociální rozměr. 
Zařazením lokality mezi plochy staveb rodinné rekreace (RI) dojde k logické a systémové 
návaznosti s bezprostředně sousedícím (upraveným) využitím plochy staveb rodinné rekreace 
(RI) na st.p. 807 a p.p.č. 806, k.ú. Olšová Vrata, odpovídajícímu jeho současnému stavu vyu-
žívání, viz námitka č. 1.  
Samostatné motto:                                                                                                                                                                  
V současné době je potřeba citlivě vnímat narůstající sídlištní kriminalitu mládeže a toto vnímá-
ní promítnout i do tak zásadního dokumentu, jakým je územní plán. Kriminalita mladých je jed-
ním z nejzávažnějších sociálních problémů dnešní doby a patří mezi hlavní sociálně patologic-
ké prvky, které obyvatele znepokojují. Sídlištní kriminalita mládeže, začíná převážně ničením 
veřejné zeleně, následně ničením majetku, braním drog atd. Hlavně o víkendech a prázdnino-
vých měsících se tyto prvky množí. Mezi příčiny patří nedostatečná relaxace, nuda, neosvojení 
si návyků ochrany přírody a úcty k majetku. Děti rodičů vlastnících rekreační objekt si zpravidla 
již od útlého věku osvojují návyky ochrany přírody a drobnou prací při údržbě objektů i úctu k 
majetku. Víkendové pobyty v rekreačních objektech, jejich pozitivní vliv na rodinu, na soudrž-
nost společenství obyvatel a na snížení sídlištní kriminality mládeže byl mnohokrát prokázán               
a to nejen v severských státech. Část rodičů ze sídlišť, nemá sice dost finančních prostředků na 
výstavbu nového RD se zahradou, ale mohla by si dovolit zhruba za poloviční náklady postavit        
v přírodě, v dosahu městské hromadné dopravy objekt rodinné rekreace.  
Procento rozvojových ploch staveb rodinné rekreace (RI), navrhované v konceptu ÚP Karl. Vary 
se nám jeví jako podhodnocené a jen těžko bude respektovat současnou sociální potřebu oby-
vatel. Hlavní výkresy obou variant 1 i 2 v pod-statě stabilizují, dnes již zastavěné plochy staveb 
rodinné rekreace (RI v Tašovicích). Příslušný text konceptu ÚP Karlovy Vary na str. 113-4 vy-
mezuje ve Variantě č. 1 rozvojové plochy staveb rodinné rekreace spíše symbolicky, jen jako 
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územní rezervu. Podaří-li se následně změnu územní rezervy na plochu staveb rodinné rekrea-
ce úspěšně projednat (což není vždy samozřejmé), mohou svému účelu fakticky sloužit nejdříve 
v horizontu 4-5 let. Ve Var.č. 2 se s  rozvojovými plochami staveb rodinné rekreace nepočítá už 
vůbec 
Po zhlédnutí konceptu ÚP Karl. Vary, přehodnocení všech souvislostí a zjištění, že v rozvojo-
vých plochách přímo navazujících na zastavěnou část města, je pro bydlení vyspecifikováno 
dostatek vhodnějších lokalit, revokujeme náš původní návrh předložený Magistrátu města K. 
Vary dne 17.2.2011 na pořízení změny Územního plánu města Karlovy Vary (podnětu pro zařa-
zení do nového Územního plánu Karlovy Vary), z dlouhodobě neudržované monofunkční plochy 
ZPF na polyfunkčních území bydlení venkovského typu (Bv), který vycházel z urbanistické stu-
die „Hůrky p.p.č. 804, 805/1, 805/2 k.ú. Olš.Vrata lokalita 6 RD“, zpracované Ing.arch. L. Koš-
kem v říjnu 2004, ve prospěch plochy staveb rodinné rekreace (RI).                                                                                                                       
Změna využití na plochu staveb rodinné rekreace (RI) s následnou výstavbou 4 až 6 rekreač-
ních objektů dopravně napojených na místní komunikaci a připojených na prodloužené inženýr-
ské sítě z Hůrek (vodovod a kanalizace), s náhradou vzdušného vedení VN na zemní rozvod, 
umožní napojit i stávající rekreační objekt e.č.6  Změna využití není v rozporu s životním 
prostředím   
Cílem územního plánování je podle ust. §18 odst.1 stavebního zákona vytvářet předpoklady pro 
výstavbu a pro udržitelný rozvoj území, spočívající ve vyváženém vztahu podmínek pro příznivé 
životní prostředí, pro hospodářský rozvoj a pro soudržnost společenství obyvatel území a který 
uspokojuje potřeby současné generace, aniž by ohrožoval podmínky života generací budoucích.                                                                                                                                                         
Zařazením lokality mezi plochy staveb rodinné rekreace (RI) nedojde k žádnému narušení shora 
deklarovaných cílů územního plánování. 

3. Daniela Skoupá         
Polní 129,           
Karlovy Vary 

 
19.12.2012  
19060/SÚ/12/Vác 

 

k.ú. Olšová Vrata: pozemek p.č. 347/6 ve vlastnictví podatele (Z21/ Z18 BI) je negativně dotčen 
řešením sousední plochy na pozemcích p.č.134/3, 347/1,164 a 142. Koncept v obou variantách 
předpokládá na těchto pozemcích zeleň rekreační (Z22/Z19RZ). Navrhuji změnit zeleň 
rekreační v pásu (cca 20m) podél areálu výroby na zeleň ochrannou. 

Odůvodnění námitky:                                                                                                                          
Ochranná zeleň představuje již současný stav. Je žádoucí, aby drobná enkláva určená k zá-
stavbě na mém pozemku a širší zastavěné území byly dále chráněny vysokou zelení před nega-
tivními vlivy (hluk, prach) z činnosti areálu výroby (výroba a transport betonových směsí) souse-
dícího se zelení JV směrem. Zeleň pokud bude udržována, bude plnit i potřebnou funkci estetic-
kou. Rostou zde zejména břízy, které kromě toho z části absorbují nadprůměrné množství pod-
zemních a povrchových vod, jež se zde vyskytují a způsobují problémy v jarním období takové-
ho charakteru, že využití pro zahrádky je i z tohoto pohledu na větší části plochy spíše nevhod-
né. Výjimkou je v současné době zde obhospodařována jediná zahrádka a to na Státutárním 
městem K. Vary pronajatém pozemku p.č.142, přičemž její důvod užívání a přístup souvisí 
s vlastnictvím přilehlých pozemků navazujících ploch bydlení nájemcem. Neztotožňuji se ani 
s vyhodnocením vlivu této lokality na životní prostředí. Jeho zpracovatel sice rovněž považuje 
využití těchto ploch pro zeleň rekreační za nevhodné, ale navrhuje zařazení do ploch bydlení. 
S ohledem na výše uvedené důvody se domnívám, že alternativně lze uvažovat o zařazení do 

Námitce se vyhovuje. 
Plocha účelové zeleně - zeleň ochranná - je zpravidla zaměřená na 
snížení negativních vlivů různých provozů a zařízení, plní funkci 
ochranné clony - psychologické, hygienické; zakončení dálkových 
pohledů, protihlukové clony apod. – proto je tato funkce vhodná. 
V návrhu se prověří změna funkce z RZ na BI na p.p.č. 347/1, p.p.č. 
164 a p.p.č. 142. 

Připomínce č. 1 se vyhovuje. 
V rámci návrhu územního plánu bude zapracována varianta č. 1. 

Připomínce č. 2 se vyhovuje.  
Plocha zeleně – ochranná zeleň ZO (K05-ZO-ov) je zařazena mezi 
veřejně prospěšná opatření.  

Nové dopravní napojení letiště tak, jak je navrženo v konceptu 
územního plánu, bylo stanovisky dotčených orgánů zcela odmítnuto  
- Správa CHKO SL a Ministerstvo životního prostředí, z hlediska 
záboru půdního fondu.  

eperješiová
Zvýraznění
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ploch bydlení pouze část této plochy a to pozemky p.č.164 a 142. 

Popis připomínek k řešení k.ú. Olšová Vrata: 

1.  Varianta 2 nového dopravního napojení mezinárodního letiště předpokládá zneprůjezdnění 
současné krajské silnice III/ 20811 (Revoluční a Hornická) a tudíž jediné komunikační 
napojení této městské části pro automobily. Toto řešení považuji za nevhodné z následují-
cích důvodů: 
Rozvojové plochy zejména v JZ části Olšových Vrat předpokládají nárůst celkem cca o 300 
b.j. Tyto plochy budou ve variantě 2 dopravně svedeny opět do ul. Revoluční, která bude 
více než nyní plnit funkci sběrnou a pokud bude úplně zrušeno přímé napojení na rychlost-
ní silnici I/6 a nebude nahrazeno úpravou řešenou ve variantě 1, zahustí se doprava na 
úsecích, kde je nyní budován chodník a počítá se zklidněním dopravy. Olšovým Vratům 
v takovém případě takto řešený „obchvat“ může způsobit budoucí celkovou předpokláda-
nou nadbytečnou průjezdnou dopravu způsobenou spádem budoucích obyvatel m.č. do 
jediné komunikace téměř ve stejném rozsahu, tj. až 3000 vozidel/24 hod., v jakém bude 
odkloněna doprava průjezdná výstavbou dopravního napojení mezinárodního letiště. 
Považuji tedy průjezdnou var. 1 z tohoto pohledu za významně vhodnější, neboť umožní 
druhý výjezd převážné části stávajících a zejména budoucích obyvatel Olšových Vrat na 
silnici I/6 odbočením na ulici Hornická. Kromě toho plochy Z18 – zejména SZ část od doži-
lého hřbitova bude rovněž možné obsluhovat z této ulice a event.v podmíněné studii vhod-
ně navrhnout propojení s ulicí Ke Golfu, které se logicky nabízí s ohledem na rozsah rozvo-
je. Případný průjezd pro ostatní lze významně snížit dopravním značením. Nelze podceňo-
vat ani pohyb vozidel integrovaného záchranného systému do této městské části a bez-
pečnostní hledisko, v neposlední řadě má objízdná varianta negativní dopad na časový 
úsek obsluhy MHD  

2.  Pokládám za nezbytné, aby plochy ochranné zeleně podél dopravního napojení meziná-
rodního letiště byly navzdory měřítku a podrobnosti konceptu ÚP vhodně zahrnuty do ploch 
řešených touto veřejně prospěšnou stavbou anebo vymezeny jako plochy pro veřejně pros-
pěšná opatření sloužící ke snižování ohrožení území v souvislosti s realizací stavby veřej-
ně prospěšné. Jedná se o jediný způsob, jak lépe zajistit, aby byla ochranná zeleň skuteč-
ně osázená v rámci této stavby a ne-byla volena náhradní řešení formou do volné krajiny 
nevhodných protihlukových stěn pouze z důvodu komplikovaného řešení majetkoprávních 
vztahů. 

3.  Varianta 2 navrhuje na pozemku p.č.273 ve vlastnictví St. města K. Vary plochu Z 15 BI. 
Ztotožňuji se s variantou 1, která ponechává tyto plochy prozatím nezastavěné. Důvodem 
je skutečnost, že v k.ú. Olšová Vrata je navržen plošně rozsáhlý rozvoj, a pokud dojde 
k jeho alespoň poloviční realizaci, mohou se stát nedostatkovými nejen plochy občanské 
vybavenosti, ale i jiné, nyní nepředpokládané plochy. Zařazení této plochy do BI by zna-
menalo jejich využití obratem, neboť jsou z hlediska komunikaci, inženýrských sítí a přileh-
lého stabilizovaného zastavěného území atraktivní. Takové řešení považuji z hlediska udr-
žitelného rozvoje za krátkozraké. 

Připomínce č. 3 se nevyhovuje. 
V rámci návrhu územního plánu bude zapracována varianta č. 2 - 
území je vymezeno jako plochy bydlení BI a občanského vybavení – 
veřejná infrastruktura OV. Pro danou lokalitu je zpracována Územní 
studie Olšová vrata – centrální část (2010), která území prověřila jak 
z hlediska prostorového, funkčního i architektonického a shledala, že 
lze toto území využít jak pro bydlení, tak i pro společenské využití 
obyvatel, sport a odpočinek.  
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4. Marie Havrillová  
Hůrky 61,                
Karlovy Vary  
zastoupena                
Marie Weisová          
Jana Opletala 885/4, 
Karlovy Vary 

 
21.12.2012  
19481/SÚ/12/Vác 

 

Námitkou dotčené území - katastrální území Olšová Vrata parcelní číslo 832, 833, 834 a 835/1 
(příloha č. 2). Trvám na své žádosti vyjádřené v "Návrhu na pořízení územního plánu" ze dne 
23. 06. 2010 (příloha č. 3) a žádám o změnu p.p. č. 835/1 na smíšené území venkovské.  

odůvodnění námitky:                                                                                                                                
Svou žádost odůvodňuji tím, že v mém zájmu je na uvedeném pozemku vystavět rodinný dům 
(RD), který v případě výstavby R6 bude náhradou za stávající stavbu RD Hůrky č. p. 61. Bez 
oboustranně schválených smluv s Ředitelstvím silnic a dálnic ČR nesouhlasím s jakýmkoliv ře-
šením uvedené stavby R6 jakkoliv zasahujícím do mých nemovitostí.                                                                                                                                                                    
Zásadně nesouhlasím s odůvodněním projektanta k mé žádosti o změnu územního plánu ze 
dne 23. 06. 2010, že zástavba na pozemku by byla v rozporu s ustanovením zadání "nová sídla, 
ani sídelní lokality ve volné krajině nebudou navrhovány". Jedná se totiž o náhradu za znehod-
nocené území výstavbou R6. Žádám o zohlednění vzniklé situace, stejně jako byla zohledněna 
plocha Z 12-SM-ov, která se nachází ve stejné lokalitě (na druhé straně I/6).  

Námitce se nevyhovuje. 
Pozemky parc. č.  832, 833, 834 a 835/1 v k.ú. Olšová Vrata jsou 
navrženy k využití jako plochy přírodní.  
Vymezením nové zastavitelné plochy by z hlediska dodržování urba-
nistických zásad došlo k nevhodnému rozšiřování zástavby směrem 
do volné krajiny, což je v rozporu s ustanovením schváleného zadání. 
Navrhovat nové zastavitelné plochy podél koridoru pro silnici R6 je 
nepřípustné a to z důvodu nesplnění hygienických limitů dle ustano-
vení zákona č.  258/2000 Sb., o ochraně veřejného zdraví.    
Lokalita Z12-SM-ov je již vymezená stávajícím územním plánem a 
jako taková byla převzata do nového územního plánu. Nejedná se 
tedy o nově vymezenou plochu. 

5. Ing. Jiří Dufek        
Olšová Vrata 198, 
Karlovy Vary  

 
21.12.2012  
19414/SÚ/12/Vác 

p.p.č. 491/5 v k.ú. Olšová Vrata                                                            

Návrh změny využiti parcely 491/5 na plochu občanského vybavení - komerční zařízení malá a 
střední – OM.                                                                                                                                                     
odůvodnění námitky:                                                                                                                 
Změna vychází z potřeby zvýšení technické a ubytovací a kapacity Hotelu Vítkova Hora Větší 
část parcely (severním směrem) navrhujeme využit k odpočinku hotelových hostů a dále zde re-
alizovat terasu s výhledem na město. Plocha 491/5 je v současné době bezlesí, částečně pokry-
tá panely pro příjezd k vysílači, který sousedi s touto plochou.  

Námitce se vyhovuje. 
Pozemek parc. č. 491/5 v k.ú. Olšová Vrata bude vymezen jako plo-
chy občanského vybavení – komerční zařízení malá a střední OM. 
Pozemek je v evidenci Katastru nemovitostí sice veden jako lesní po-
zemek, ale není zalesněn, pouze v západní části se nachází skupinka 
stromů. Pozemek je více méně využíván jako příjezdová cesta 
k vysílači. 

6. Ing. Jiří Dufek  
Olšová Vrata 198, 
Karlovy Vary  

 
21.12.2012  
19415/SÚ/12/Vác 

 

Dotčené parcely: část parcely č:508/1-trvalý travní porost vyznačené na příl. č.1 ,2,  
parcela č: 508/1 dotčená navrhovanou změnou využití je na severní straně ohraničena 
panelovou komunikací sloužící k zásobování hotelu a přístupu k vysílací věži.  Další parcely 
dotčené změnou využití jsou: 508/8, 509/3,509/4, 507/1, 507/6, 507/7, 507/8, 507/9  

Námitka: převést výše uvedené parcely na plochu Občanského vybavení - komerční zařízení 
malá a střední - OM   

odůvodnění námitky:  
Navrhuji změnu využití části parcely 508/1 z důvodů výstavby apartmánů na parcele 508/1 
podél komunikace p. č. 507/1.  
Mezi apartmány a hotelem vznikne plocha - park pro odpočinek hostů, doplněný o posilovací 
stroje  
na cvičení a relaxaci, lavičky, lehátka, opěrné zídky, altány. Parcela 508/1 je z jedné strany 
přístupná panelovou cestou, z druhé strany asfaltovou cestou, podél které je vybudováno 
veřejné osvětlení. Připojení na krajskou komunikaci je řešeno nově, ve směru na Karlovy Vary 
odbočovacím pruhem. Dopravní obslužnost je vyřešena nově vybudovanými zastávkami MHD.  

Námitce se částečně vyhovuje. 
 Část pozemku parc. č. 508/1 v k.ú. Olšová Vrata bude vymezen v ná-
vrhu jako plochy občanského vybavení – komerční zařízení malá a 
střední OM v rozsahu platného územního plánu, stejně jako část po-
zemku 507/1. Navrhovaný stav nebude měněn. K takto řešenému 
území nebyly vysloveny žádné připomínky dotčených orgánů  
Zemědělská půda na pozemku spadá do II. třídy (BPEJ 73211 – 1199 
m2) a V. třídy ochrany (73244 – 7183 m2 a 74067 – 7452 m2). Do II. 
třídy jsou zařazeny bonitně nejcennější půdy, které je možné ze ZPF 
odejmout pouze výjimečně a pouze v odůvodněných případech. Půdy 
V. třídy ochrany mají omezenou ochranu, jedná se o půdy s velmi níz-
kou produkční schopností pro zemědělské účely postradatelné a jsou 
vhodné pro využití k výstavbě. Zemědělská půda II.třídy ochrany však 
nebude záměrem dotčena. 
Pozemky  p.p.č.508/8, 509/3,509/4, 507/1, 507/6, 507/7, 507/8, 507/9 
jsou  využitelné pro vedení komunikací i bez změny funkční plochy. 
S navrženým rozvojem území vyslovil nesouhlas Výbor pro územní 
plánování a strategický rozvoj dne 24.6.2014. 

eperješiová
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7. Ing. Jiří Dufek      
Olšová Vrata 198, 
Karlovy Vary  

 
21.12.2012 
19416/SÚ/12/Vác 

 

Dotčené parcely - část parcely č: 501/1 - ostatní plocha, část parcely č: 497/1- ostatní plocha, č. 
496/2- trvalý travní porost, č. 498 - ostatní plocha, č.495/1 – ostatní plocha, část parcely 474/1- 
orná půda.  
Námitka: převést výše uvedené parcely na plochy Rekreace - plochy staveb pro hromadnou re-
kreaci (RH).                                                                                                                                                              
odůvodnění námitky:                                                                                                                                  
Potřeba vybudovat na výše uvedených parcelách autocamping, vede k záměru navrhnout změ-
nu využití území na Plochy rekreace - plochy staveb pro hromadnou rekreaci (RH).  
Tato plocha je jediná rovná plocha navazující na sociální zařízení. Nad touto plochou je nově 
vybudováno sociální zařízení s klubovnou splňující kritéria 4* kempu.  
 Až na hranici pozemků vede asfaltová cesta, podél které je vybudováno veřejné osvětlení. 
Dopravní spojeni s městem je zajištěno MHD.  
Parkování aut je zajištěno na plochách areálu Vítkovy hory.  

Námitce se vyhovuje částečně  
Záměr se mimo jiné dotýká i zemědělské půdy zařazené do II. třídy 
(BPEJ 73211). Do II. třídy jsou zařazeny bonitně nejcennější půdy, 
které je možné ze ZPF odejmout pouze výjimečně a pouze v odůvod-
něných případech.                                                              
Z předloženého odůvodnění nevyplývají žádné důvody, na základě 
kterých by bylo možné požadované řešení vyhodnotit jako řešení z 
hlediska ochrany ZPF a ostatních zákonem chráněných obecných 
zájmů nejvýhodnější (§§ 4 a 5 zákona o ochraně ZPF). 
Části komunikací, p.p.č. 501/1, 497/1,které přiléhají k zastavitelným 
plochám a záměr na využití p.p.č. 496/2 a 498 lze přijmout. Uvedené 
pozemky budou navrženy jako plochy rekreace s možností realizace 
areálu autocampingu. 

8. Lesní společnost 
Františkovy Lázně, 
a.s. Nezvalova 34/8, 
Františkovy Lázně 
předseda 
představenstva            
Ing. Jiří Dufek 

 
21.12.2012  
19417/SÚ/12/Vác 

 

Dotčené parcely č: 502/2, 502/3, 503/1, 503/2, 503/3, 503/4, 503/5, 503/6, 503/7, 503/8, 503/9, 
503/10,503/11, 503/12, 503/13, 503/14, 503/15, 503/16, 503/17, 503/18, 503/19, 503/20, 504/1, 
504/2, 504/6, 504/7, 504/9, 504/10, 505, 506, 507.  

Námitka: výše uvedené plochy nechat zařazeny jako PLOCHY OBČANSKÉHO VYBAVENÍ 
s upřesněním - komerční zařízení malá a střední                                                            
odůvodnění námitky:                                                                                                             
Dotčené parcely jsou zařazeny v dosud platném ÚP jako PLOCHY OBČANSKÉHO VYBAVENÍ 
- s převahou zeleně, v konceptu jsou navrženy jako PLOCHY REKREACE - plochy staveb pro 
hromadnou rekreaci (RH).  S tímto návrhem zásadně nesouhlasíme. Na uvedené ploše je umí-
stěn 4podlažní hotel Vítkova Hora, který je dominantní stavbou tohoto území, v duchu této stav-
by by se mělo dané území dále rozvíjet. Dále budou dosluhující sezónní chatky na p. č. 503/1 v 
krátké době nahrazeny objekty s celoročním provozem a větší zastavěnou plochou. Současně 
je před kolaudací nový dvojpodlažní objekt" Centrum služeb pro turisty Vítkova Hora", který do 
navržené funkce nezapadá.  

Koeficient zastavěni pozemků u plochy občanského vybaveni s převahou zeleně, tedy sou-
časný stav je 0,4, u plochy rekreace RH navrhované v konceptu je koeficiient zastavění pozem-
ků maximálně 0,15. 

Touto změnou by byla naše společnost poškozena, Všechny tyto argumenty nás vedou k 
námitce, aby využití plochy zůstalo jako PLOCHY OBČANSKÉHO VYBAVENÍ s upřesněním - 
komerční zařízení malá a střední.  

Námitce se nevyhovuje. 
Dotčené pozemky budou vymezeny dle konceptu jako plochy staveb 
pro hromadnou rekreaci – RH a to z důvodu zachování původní 
funkce kempu a intenzity využití území. S navrženým rozvojem území 
vyslovil nesouhlas Výbor pro územní plánování a strategický rozvoj 
dne 24.6.2014. 
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Návrh vypořádání připomínek ke konceptu Územního plánu Karlovy Vary 
 

k.ú. Olšová Vrata 
 

P Ř I P O M Í N K Y 

Odesílatel: 
datum doručení:              
díslo jednací: 

Obsah připomínky: Vyhodnocení připomínky: 

9. Josef Sedláček 
       Fügnerova 11,   
        Karlovy Vary  

 
7.12.2012  
18227/SÚ/12/Vác 

p.p.č. 523/2 v k.ú. Olšová Vrata 

Podavatel žádá o začlenění tohoto pozemku č. 523/2 do zastavitelného území ve stejné 
funkční náplni jako sousední parcely z důvodu sjednocení zastavitelných ploch. 

Připomínce se vyhovuje. 
Pozemek bude vymezen jako plochy bydlení v rodinných domech – 
městské a příměstské BI, s podmínkou nedotčení ochranného pásma 
lesa, tak jak bylo stanoveno v podmínce  Správy CHKO SL u soused-
ní lokality, která byla řešena změnou ÚP č. 7/2002/B  „na SZ a JZ 
okraji p.p.č. 523/1 nezastavitelný a neoplocený pruh podél lesa v šířce 
15m, to platí i na západním okraji 523/7 - z uvedeného vyplývá neza-
stavitelný pás podél hranice lesa v šíři 15m i pro p.p.č. 532/2  

10. Josef Sedláček 
       Fügnerova 11,  
        Karlovy Vary 
 
7.12.2012  
18228/SÚ/12/Vác 

 

p.p.č. 673/3, 676 v k.ú. Olšová Vrata 

k.ú. Olšová Vrata, p.p.č. 673/3 je v konceptu územního plánu rozdělena na část zastavitelnou    
a nezastavitelnou. Toto dělení není opodstatněné jak z hlediska přirozených hranic, tak konfi-
gurace terénu. Žádáme o zařazení celé výměry p.p.č. 673/3 do zastavitelné plochy.                                                                                                                
k.ú. Olšová Vrata, p.p.č. 676 je v konceptu územního plánu navržena nezastavitelná. Podle tva-
ru pozemku a návaznosti na sousední parcely lze usuzovat, že se jedná o relikt dřívějšího čle-
nění pozemků, který nemá v současné době opodstatnění. Podavatel žádá o přičlenění tohoto 
pozemku č. 676 k pozemku č. 673/3 se stejnou funkční náplní, tj. zastavitelné území.  

Připomínce se vyhovuje. 
Pozemky parc. č. 673/3  a 676 v k.ú. Olšová Vrata je vymezen jako 
plochy bydlení v rodinných domech – městské a příměstské BI, 
s podmínkou nedotčení ochranného pásma lesa.  

11. Ing. Jiří Bartoš 

       Háje 81, Kolová 
 
11.12.2012  
18373/SÚ/12/Vác 

 

p.p.č. 519/7, 521 v k.ú. Olšová Vrata 

Sousedící pozemky s našimi pozemky se během několika posledních let staly stavebními a 
na některých již stojí i domy. Naše dva pozemky jsou poslední nestavební parcely na 
zastavěném území a nerozumíme, proč byly při změnách okolních parcel na stavební parcely 
z tohoto vyňaty. Žádáme o změnu těchto pozemků na stavební parcely. 

 

Připomínce se nevyhovuje. 
Pozemky p.č. 519/7 a 521 v k.ú. Olšová Vrata jsou vymezeny jako 
plochy přírodní. Uvedené pozemky jsou nezbytné pro zajištění 
funkčnosti lokálního biokoridoru LK 014-1682, jako nepostradatelné 
součásti celého územního systému ekologické stability.                                                                
Územní systém ekologické stability krajiny je zakotven v z..č.114/1992 
Sb., o ochraně přírody a krajiny, v platném znění (§3, odst.1, písm.a). 
Zákon ukládá orgánům územního plánování a ochrany přírody ve 
spolupráci s orgány vodohospodářskými, ochrany zemědělského 
půdního fondu a státní správy lesního hospodářství povinnost 
vymezovat a hodnotit ÚSES. Vytváření ÚSES je veřejným zájmem, na 
kterém se podílejí vlastníci pozemků, obce i stát. Vztah územního 
plánování a ekologické stability je v současně platné právní úpravě 
založen zák.č. 183/2006 Sb.,o územním plánová-ní a stavebním řádu 
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(stavební zákon), v platném znění a jeho prováděcí vyhl.č. 500/2006 
Sb., o územně analytických podkladech, územně plánovací 
dokumentaci a způsobu evidence územně plánovací činnosti, 
v platném znění. Tímto jsou územní systémy ekologické stability 
nezbytnou sou-částí řešení územně plánovací dokumentace a jsou 
schvalovány v závazné části územních plánů. Úkolem územního 
plánování je vymezit územní systémy ekologické stability a zajistit 
podmínky pro uchování funkčnosti stávajících systémů a územní 
ochranu ploch navržených pro jejich založení. 

12. Ing. Ivan Slánský 
      5.května 24,    
      Karlovy Vary 

 
12.12.2012  
18545/SÚ/12/Vác 

 

p.p.č. 465/3, 474/2 v k.ú. Olšová Vrata 

pěstování bioproduktů 

Jsem vlastníkem p.p.č. 465/3 a 474/2 v k.ú. Olšová Vrata o výměře cca 2 ha. Tato lokalita je 
v konceptu návrhu ÚP označena jako nezastavěná plocha k zemědělskému využití (NZ). 
Na uvedených plochách se hodlám zabývat pěstováním bioproduktů. 
Náš požadavek na zřízení technického zázemí pro malé rodinné biofarmy (pěstování 
speciálních plodin) byl zastupitelstvem již schválen s tím, že bude zapracován do nového ÚP. 
Navrhuji proto, aby v územním plánu byl respektován požadavek na umístění příslušné stavby 
pro řádné obhospodařování zmíněných ploch. 

Připomínce se nevyhovuje. 
Zemědělská půda na pozemcích p.p.č. 465/3 a 474/2 v k.ú. Olšová 
Vrata spadá do II. třídy ochrany (BPEJ 73201 a 73211). Do této třídy 
jsou zařazeny bonitně nejcennější půdy, které je možné ze ZPF 
odejmout pouze výjimečně a pouze v odůvodněných případech.  
Pozemky jsou návrhem vymezeny jako plochy zemědělské 
k zemědělskému obhospodařování. Podmíněné přípustné využití 
umožňuje umístit doprovodné stavby do plochy 50 m2 (např. polní 
krmiště, salaše, přístřešky, polní hnojiště, oplocení apod.) Z návrhu 
 žadatele nelze usoudit, jaké technické zázemí má žadatel na mysli. 
Z navrženého řešení vyplývá, že záměr pěstování bioproduktů – 
speciálních plodin není v rozporu s podmínkami přípustného využití. 
Zastupitelstvem města byl schválen pouze požadavek na pořízení 
změny funkčního využití na plochy pro zemědělskou výrobu, který 
bude prověřen v rámci projednávání nového územního plánu. Nelze 
z toho tedy dovozovat, že zřízení technického zázemí je 
odsouhlaseno.  

13. Petr Šíma                        
        Rozkvetlá 176       
        Jenišov 
 
21.12.2012  
19528/SÚ/12/Vác 

 

Jako vlastník pozemkové parcely č. 942 v k.ú. Olšová Vrata, LV 414, nesouhlasím  s variantou 
1 ani 2 konceptu ÚP s využitím uvedeného pozemku jako NZ.  

odůvodnění námitky:  

Dne 30.5.2008 jsem podal na Magistrát města, odbor územního plánování žádost o zařazení 
p.p.č. 942 v k.ú. Olšová vrata do nového územního plánu jako plochu "Bydlení venkovské".                                                                                                                                           
V návrhu nového územního plánu je však v obou variantách na uvedeném pozemku funkční 
využití NZ. Uvedený pozemek chci využít pro sebe a svou rodinu k zajištění svého bydlení.  

1.  Žádám o změnu využití navržené plochy NZ v k.ú. Olšová Vrata, p.č. 942 ve variantě 1 na 
využití území "BYDLENI v rodinných domech - venkovské (BV)  

2.  Žádám o změnu využití navržené plochy NZ v k.ú. Olšová Vrata, p.č: 942 ve variantě 2 na 
využití území "BYDLENI v rodinných domech -venkovské (BV)"  

Připomínce se nevyhovuje. 
Pozemek parc.č. 942 v k.ú. Olšová Vrata je navržen k využití jako 
plochy zemědělské – zemědělské obhospodařování NZ. Pozemek se 
nachází mimo zastavěné území. V Katastru nemovitostí je veden jako 
druh pozemku trvalý travní porost. Vymezením nové zastavitelné 
plochy by z hlediska dodržování urbanistických zásad došlo k 
nevhodnému rozšiřování zástavby směrem do volné krajiny, což je 
v rozporu s ustanovením schváleného zadání. 

14. Lesní společnost   
Františkovy Lázně, 

Dotčené parcely č: část parcely č: 491/1- lesní pozemek, část parcely č. 510- ostatní plocha a 
parcela č. 512 – ostatní plocha komunikace - vyznačené na příloze č.1  

Připomínce se nevyhovuje. 
K záměru vybudování sportovně rekreačního centra včetně visuté 

eperješiová
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a.s. Nezvalova 34/8, 
Františkovy Lázně 
předseda 
představenstva            
Ing. Jiří Dufek 
 

21.12.2012  
19418/SÚ/12/Vác 
 

Připomínka:  návrh převést výše uvedené parcely na plochy občanského vybavení – tělový-
chovná a sportovní zařízení, vybudovat visutou kabinkovou lanovku z KOME na Vítkův vrch  
Popis připomínky:  
Jako zástupce majitele sousedních pozemků, podnikatel v turistickém ruchu i jako občan K. Va-
rů, podávám připomínku k řešení severního svahu Vítkova vrchu na výše uvedených parcelách. 
Podstatou připomínky je návrh vybudovat na výše uvedených plochách Centrum rekreačního 
sportu a zábavy - Vítkova hora 
Hlavní cíle:  
Zvýšit atraktivitu města jako turistického cíle. 
Zvýšit možnosti sportu a vyžiti pro rodiny s dětmi.  
Podpora produktů poznávací a zážitkové turistiky.  
Hlavni náplň řešeného území:  
vybudováni cvičné lyžařské plochy,  
vybudováni bobové dráhy, 
vybudování dráhy pro cyklotrial, 
vybudování adventure golfu, 
vybudování půjčovny sportovního vybavení (kola, koloběžky, lyžařské vybavení, hole pro 
Nordic Walking)  
Cílové skupiny:  děti po školní výuce, školky, školy v rámci vyučování, rodiče s dětmi, - turisté, 
lázeňští hosté.  
Dopravní dostupnost:  
celý areál dostupný MHD linka č. 8,(nemobilní občané města, zejména děti), individuální dopra-
vou - parkování v areálu Vítkova hora (občané města, turisté), visutá lanová dráha KOME- 
Vítkův Vrch - Iázeňští hosté, turisté  
2) Visutá kabinková lanovka KOME - Vítkův vrch                                                                
Vybudování lanovky na Vítkův vrch by zpřístupnilo druhou část lázeňských lesů, dělenou říčkou 
Teplá. Vítkův vrch je svou výškou 644n/m nejvyšším místem K. Varů.  
V této části města se nachází významné turistické cíle: Goethova vyhlídka, hvězdárna, letiště, 
rozhledna Vítkova hora (záměr) Andělská hora. Horní stanice Vítkův vrch by zpřístupnila pro 
turisty a cykloturisty v letních měsících a pro běžkaře v zimním období, prostor Olšových Vrat s 
nástupem dále do krajiny.  
V dolní části lanové dráhy je parkoviště u Kouzelného městečka kde denně parkují autobusy s 
návštěvníky Karlových Varů, současně je KOME propojeno linkou MHD i s centrem lázní "pendl 
busem".  
Na rozdíl od pozemních lanových drah má visutá lanová dráha zábory pouze koncových stanic 
a podpěrných sloupů, které by mohly být umístěné pouze uprostřed lanovky Toto řešení vyloučí 
změnu funkce lesa v dolní části lanovky, chráněné CHKO Slavkovský les.V konceptu jsou 
uvedeny stanice Vítkův vrch: ZO8-DX- ov a KOME:PO6-PX-kv  

lanovky z KOME na Vítkovu horu byla zpracována Územní studie 
Kouzelné městečko. Z výsledků jejího projednávání vyplynulo, že 
lokalita se nachází v Chráněné krajinné oblasti Slavkovský les, jejíž 
ochrana spadá do působnosti Správa CHKO Slavkovský les, která 
s předloženým záměrem nesouhlasí. Záměr zasahuje do regionálního 
i lokálního biocentra, které je tvořeno starým smrkovým lesem s velmi 
bohatým zmlazením buku. Dá se předpokládat, že záměr by silně 
negativně ovlivnil další vývoj biocentra ve smyslu ekologické stability 
krajiny. Případný posun biocentra by znamenal narušení minimálních 
parametrů vzdáleností jednotlivých biocenter v ÚSES. Úkolem 
územního plánování je mimo jiné zajistit podmínky pro uchování 
funkčnosti stávajících systémů a územní ochranu ploch navržených 
pro jejich založení. 
Územní systém ekologické stability krajiny je zakotven v zákoně č. 
114/1992 Sb., o ochraně přírody a krajiny, v platném znění (§ 3, odst. 
1, písm. a). Zákon ukládá orgánům územního plánování a ochrany 
přírody ve spolupráci s orgány vodohospodářskými, ochrany země-
dělského půdního fondu a státní správy lesního hospodářství povin-
nost vymezovat a hodnotit ÚSES. Vztah územního plánování a ekolo-
gické stability je v současně platné právní úpravě založen zákonem č. 
183/2006 Sb., o územním plánování a stavebním řádu (stavební 
zákon), v platném znění a jeho prováděcí vyhláškou č. 500/2006 Sb., 
o územ-ně analytických podkladech, územně plánovací dokumentaci 
a způsobu evidence územně plánovací činnosti, v platném znění.  
S navrženým rozvojem území vyslovil nesouhlas Výbor pro územní 
plánování a strategický rozvoj dne 24.6.2014. 
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Návrh vypořádání námitek ke konceptu Územního plánu Karlovy Vary 
 

k.ú. Počerny 
 

N Á M I T K Y  

Odesílatel: 
datum doručení  
číslo jednací 
 
Číslo jednací  

Obsah námitky: Vyhodnocení, odůvodnění: 

1. Lubomír                      
Zahradníček  

Dobrovského 871/16,                                     
Karlovy Vary 

 
17.12.2012 
18764/SÚ/12/Vác 

Popis námitky:  
k.ú. Počerny, č. 616, 662/4, 868/2 
Odůvodnění námitky: 
Jedná se o území, které přímo navazuje na stávající území bydlení. V blízkosti 
pozemků se nacházejí všechna potřebná média. Přesto, že se část pozemku nachází v 
CHLÚ není předpoklad, že by se na těchto pozemcích předpokládala těžba (pouze 
hlubinná těžba). Vzhledem k množství v současné době otevřených povrchových dolů a 
odbytu kaolínu je tento předpoklad nereálný.  
Pozemek 868/2 je i v současné době v zastavěném území (v intravilánu obce). 
Pozemky 616 a 662/4 jsou sice samostatné a oddělené od zastavěného území avšak 
vhodné minimálně k rekreaci. 
Popis připomínky:  Požadavek na změnu navrhované funkce ze ZPF na BV. 

Námitce se částečně vyhovuje. 
Pozemek parc.č. 868/2 v k.ú. Počerny je vymezen jako plochy smíšené obytné 
venkovské SV. V této části se námitce vyhovuje.  
Pozemky parc. č. 616 a 662/4 v k.ú. Počerny se nacházejí v chráněném ložiskovém 
území výhradního ložiska kaolinu. Dle § 15 odst. 1 zák. č. 44/1989 Sb., o ochraně a 
využití nerostného bohatství (horní zákon), v platném znění jsou orgány územního 
plánování a zpracovatelé územně plánovací dokumentace povinni navrhovat taková 
řešení, která jsou z hlediska ochrany a využití nerostného bohatství a dalších 
zákonem chráněných obecných zájmů nejvýhodnější. 
Podatel námitky nepředložil takové zdůvodnění, ze kterého vyplývá, že jeho návrh 
na změnu funkčního využití je z hlediska ochrany nerostného bohatství 
nejvhodnější. 

2. Rostislav Pilný                      

V Dolině 1515/1c, 
Praha 

 
18.12.2012 
18876/SÚ/12/Vác 

Popis námitky:  
parcela 149/1 k.ú. Počerny, LV 1623 
dotčené území je na celé ploše parcely navržená funkce na dotčeném území je přírodní 
plocha NP (konceptu ÚP varianta 2) 
Odůvodnění námitky: 
Funkce parcely je v navrženém konceptu ÚP – var. 2 jako přírodní plocha (NP). 
Nesouhlasím s navrženou funkcí plochy z následujících důvodů. Funkce NP byla pře-
vzata z platného ÚP, nicméně došlo v nedávné době k zastavění sousedních pozemků 
rodinnými domy a zasíťování dotčené parcely vč. zpevněné příjezdové cesty, což zá-
sadně změnilo charakter okolí a z několika hektarů spojité zeleně byl izolován pouze 
dotčený pozemek o ploše ca 3600 m2. Zástavba tohoto pozemku je možná bez nároků 
na vybudování infrastruktury a pozemek je z větší části k výstavbě vhodný.                           
S ohledem na probíhající zástavbu v okolí a sousední novostavby dochází na pozemku 
k hromadění odpadu. Pozemek je porostlý především kopřivou, svízelem a růží šípko-
vou, což v kombinaci s výše uvedeným odpadem vytváří prostředí bez přidané hodnoty 
pro okolí, resp. je plocha vnímána negativně. Dále není s ohledem na finanční možnosti 
majitele možné provádět úklid a údržbu pozemku. Porost na pozemku nelze považovat 
za cenný přírodní prvek. Na sousedním pozemku ze severu začíná rozlehlý pás zeleně 
(trvalý travní porost) v řádech desítek hektarů. Proto ani funkce ekologicky stabilizační 

Námitce se částečně vyhovuje. 
V návrhu ÚP bude postupováno dle varianty 1 Konceptu, plocha bude zmenšena a 
prověřena z hlediska kvality ZPF a obestavění stávající komunikace.   
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není v tomto případě platná. Navrhuji tedy tento pozemek řešit v souladu s variantou 1 
konceptu ÚP. V případě umožnění výstavby na dotčeném pozemku je reálné vybudová-
ní 1 nebo max. 2 RD. Hustší zástavba není vzhledem k terénním podmínkám možná a 
tedy i v případě zastavění zůstane drtivá část parcely jako zahradní zeleň, která je v da-
né lokalitě rozhodně vhodnější než stávající stav se zhoršující se tendencí.  

3. LUPE  s.r.o.                                           

Americká 1301/12,                    
Karlovy Vary                     
oprávněná osoba                        
Radek Zamrzla 

 
18.12.2012 
18968/SÚ/12/Vác 

Popis námitky:  

obec K.Vary, k.ú. Počerny, p.p.č. 134/11 ve vlastnictví společnosti  - viz přílohy 

Návrh: z nezastavitelné plochy na Sv nebo Vp 

Odůvodnění námitky:  

Pozemek navazuje na současně zastavěnou část obce. V obci byly v minulosti 
posíleny inženýrské sítě a minimálně západní část pozemku by napomohla rozvoji 
tohoto sídelního útvaru. Pokud bude schválena varianta s obchvatovou komunikací, 
stejně nebude možné využít ložiska kaolinu v této lokalitě. 

Námitce se nevyhovuje. 

Koncept stabilizuje v obou variantách pozemek p.č.134/11 jako plochy zemědělské 
NZ. Pozemek je ve variantě 1 dotčen koridorem pro veřejně prospěšnou stavbu 
VD01 - R6 – přeložka silnice, úsek Olšová Vrata-Stará Role-R6 MUK exit 128. Její 
vymezení vyplývá z nadřazené územně plánovací dokumentace Zásad územního 
rozvoje Karlovarského kraje 2010.  
Umístění rozvojových ploch, byť pouze částečně zastavitelných, na předmětný po-
zemek je urbanisticky nevhodné. Pozemek je ornou půdou. Navrhovat další zasta-
vitelné plochy v městské části Počerny na zemědělské půdy je nepřípustné – nega-
tivní stanovisko dotčeného orgánu – Ministerstvo životního prostředí z hlediska zá-
boru půdního fondu  
Důvodem je dostatečný rozsah navrhovaných zastavitelných ploch, které se jeví 
z hlediska dodržování urbanistických zásad výhodnější. Nebylo předloženo takové 
zdůvodnění, ze kterého vyplývá, že návrh na změnu funkčního využití pro bydlení je 
z hlediska ochrany zemědělské půdy nejvhodnější. 
Zájmové území se nachází v chráněném ložiskovém území výhradního ložiska kao-
linu. Dle § 15 odst. 1 zák. č. 44/1989 Sb., o ochraně a využití nerostného bohatství 
(horní zákon), v platném znění jsou orgány územního plánování a zpracovatelé 
územně plánovací dokumentace povinni navrhovat taková řešení, která jsou z hle-
diska ochrany a využití nerostného bohatství a dalších zákonem chráněných obec-
ných zájmů nejvýhodnější.  
Požadavek na změnu funkčního využití na plochy výrobní nelze akceptovat a to 
z důvodu, že výrobní plochy jsou navrhovány ve východní části města ve vazbě na 
již stávající průmysl. Návrh neodpovídá přijaté koncepci samostatného venkovské-
ho sídla bez spojení na město Karlovy Vary. Změnou funkčního využití by vznikly i 
nové nároky na novou technickou a dopravní infrastrukturu. 

4. Ing. Václav 
Maulen    

Dr. Davida Bechera 
101/22, Karlovy Vary 

 
19.12.2012 
19139/SÚ/12/Vác 

 

Popis námitky: 
pozemky, parcelní čísla: 1227/6, 1227/2, 1160/14  
Katastrální území:  Počemy 753831  
odůvodnění námitky:  
V současně platném územním plánu jsou všechny výše uvedené parcely označeny:      
Plochy zemědělské NZ  
Požaduji, jako vlastník uvedených pozemků zařazení do kategorie: zóna bydlení v ro-
dinných domech-venkovské BV 
V horizontu období cca 15 let, na které se současný územní plán schvaluje, může do-

Námitce se nevyhovuje. 

Koncept stabilizuje v obou variantách pozemky p.č.1227/6, 1227/2 a 1160/14 v k.ú. 
Počerny jako plochy zemědělské NZ. 
Pozemky jsou ornou půdou. Navrhovat další zastavitelné plochy v městské části 
Počerny na zemědělské půdy je nepřípustné. Důvodem je dostatečný rozsah 
navrhovaných zastavitelných ploch, které se jeví z hlediska dodržování 
urbanistických zásad výhodnější - plochy jsou odtrženy od souvislé zástavby, 
záměr vyvolává nové nároky na technickou a dopravní infrastrukturu, plocha se 
nachází podél velmi zatížené komunikace. 

eperješiová
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znat oblast zadních Dvorů a předních Počeren, ve kterých se nacházejí výše uvedené 
pozemky, změn a mohly by využít svůj potenciál v oblasti rozvoje Karlových Varů z titu-
lu uskutečňování potřeb obyvatel města v oblasti bydlení venkovského a příměstského 
typu.  
Navíc tyto pozemky se nacházejí v těsné blízkosti se zástavbou požadovaného typu 
(Zlatý kopeček) 

Nebylo předloženo takové zdůvodnění, ze kterého vyplývá, že návrh na změnu 
funkčního využití pro bydlení je z hlediska ochrany zemědělské půdy nejvhodnější. 

 

5. Miroslava 
Konečná  

Počerny 41,                   
Karlovy Vary  

 
19.12.2012 
19135/SÚ/12/Vác 

Popis námitky: 
Počerny 
odůvodnění námitky:  
Obchvat obce přes naši zahradu.                                                                                           
Dne 6.12.2012 při projednávání územního plánu K.Varů jsem se dozvěděla, že je nadá-
le v plánu obchvat obce přes náš pozemek p.č. 936 o rozměru 5 253 m2, který tuto par-
celu rozděluje na 2 poloviny. S tímto řešením zásadně nesouhlasím a přikládám námit-
ku z 29.3.2007, kterou jsem rovněž na Magistrát odeslala a dodnes nedostala odpověď. 

Námitce se nevyhovuje. 
Pozemek parc.č.936 v k.ú. Počerny je územním plánem v obou variantách 
částečně vymezen jako plochy dopravní infrastruktury – silniční a zároveň je 
součástí plochy pro veřejně prospěšnou stavbu WD07 ve variantě 1 a WD39 ve 
variantě 2 - II/222 přeložka silnice v oblasti místní části Počerny. Záměr je převzat 
z původní územně plánovací dokumentace. 
Vymezení plochy pro VPS je nezbytnou součástí koncepce rozvoje silniční sítě na 
území města Karlovy Vary.  
Komunikace bude zařazena v návrhu do ploch rezerv.. 

6. BPO spol. s.r.o.                       

Lidická 1239,  Ostrov                   
jednatel                                              
Ing. Pavel Kyliš 
 
20.12.2012 
19119/SÚ/12/Vác 

Popis námitky: 
vymezení území dotčeného námitkou, údaje podle katastru nemovitostí dokladující 
dotčená práva:  
pozemkové parcely 175/13, 79/16 vše v k.ú. Počerny, - vše na LV 1575.  
odůvodnění námitky:  
Návrh konceptu ÚP zařazuje pozemky do zemědělských ploch (NZ).  
Požaduji zařazení pozemků do kategorie „Plochy výroby a skladování – zemědělská 
výroba“ (VZ).  
Na základě dohody s majitelem sousedních pozemků p. č. 79/17, 175/14 a 175/15 
hodláme vybudovat zemědělský provoz na těchto sloučených pozemcích. 

Námitce se nevyhovuje. 
Pozemky parc. č. 175/13 a 79/16 v k.ú. Počerny jsou územním plánem v obou va-
riantách vymezeny jako plochy zemědělské (NZ). Ve variantě 1 je p.p.č. 175/13 
dotčen veřejně prospěšnou stavbou VD01. Vymezení plochy pro VPS VD01 je ne-
zbytnou součástí koncepce rozvoje silniční sítě na území města Karlovy Vary. Její 
význam je také nadregionální, a to v oblasti dopravní, jako klíčové propojení vý-
znamných dopravních tahů. Rychlostní silnice R6 tvoří hlavní dopravní osu Karlo-
varského kraje. Prostor Karlových Varů se z dlouhodobého hlediska jeví jako pro-
blematický v souvislosti s předpokládaným dopravním zatížením na silnicích I/13 a 
R6, jejichž křížením je území města dotčeno. Předmětem „velkého obchvatu“ Karlo-
vých Varů je vyvedení tranzitní dopravy z centrální části města. Vymezení koridoru 
pro VPS vyplývá z nadřazené územně plánovací dokumentace - Zásad územního 
rozvoje Karlovarského kraje 2010. 
Pozemky jsou ornou půdou. Navrhovat další zastavitelné plochy v městské části 
Počerny na zemědělské půdy je nepřípustné. Důvodem je dostatečný rozsah navr-
hovaných zastavitelných ploch, které se jeví z hlediska dodržování urbanistických 
zásad výhodnější. V městské části Počerny je již stabilizován areál určený pro ze-
mědělskou výrobu. Plochy zemědělské (NZ) jsou především určeny pro zeměděl-
ské obhospodařování. V žádosti nejsou uvedeny žádné skutečnosti, ze kterých by 
se dalo dovodit, jaké záměry má žadatel na mysli. Nebylo předloženo takové zdů-
vodnění, ze kterého vyplývá, že návrh na změnu funkčního využití je z hlediska 
ochrany zemědělské půdy nejvhodnější. 

7. Ing. Jan Gerner                           

Běžecká 2407/2,  

Popis námitky:  
vymezení území dotčeného námitkou, údaje podle katastru nemovitostí dokladující 
dotčená práva:  

Námitce se nevyhovuje. 
Koncept stabilizuje v obou variantách pozemek p.č.134/10 jako plochy zemědělské 

eperješiová
Zvýraznění

eperješiová
Zvýraznění



   strana 4 
 

Praha 
20.12.2012 
19199/SÚ/12/Vác 
19200/SÚ/12/Vác 

p.p.č. 134/10, k.ú. Počerny - vlastník pozemku  
varianta 1 i varianta 2: plocha NZ  
Nesouhlasím s umístěním plochy NZ.  
Požaduji vzhledem k charakteru okolní zástavby zahrnout předmětný pozemek do 
plochy BYDLENI umožňující mimo jiné i zástavbu rodinnými domy.  
Odůvodnění námitky:  
Počerny jako součást města Karlových Varů je jedno z mála míst ve správním obvodu 
města Karlovy Vary, které si díky své poloze a "samostatnosti" uchovává stále vesnický 
charakter, včetně vesnického charakteru bydlení, které se v poslední dobou v 
příměstských oblastech stává velmi žádané. Ploch s možností využití bydlení 
venkovského (BV) je velmi málo. Z tohoto důvodu navrhuji výše uvedené využití. 

NZ. Pozemek je ve variantě 1 dotčen koridorem pro veřejně prospěšnou stavbu 
VD01 - R6 – přeložka silnice, úsek Olšová Vrata-Stará Role-R6 MUK exit 128. Její 
vymezení vyplývá z nadřazené územně plánovací dokumentace Zásad územního 
rozvoje Karlovarského kraje 2010. Vymezení plochy pro VPS VD01 je nezbytnou 
součástí koncepce rozvoje silniční sítě na území města Karlovy Vary. Její význam 
je také nadregionální, a to v oblasti dopravní, jako klíčové propojení významných 
dopravních tahů. Rychlostní silnice R6 tvoří hlavní dopravní osu Karlovarského kra-
je. Prostor Karlových Varů se z dlouhodobého hlediska jeví jako problematický v 
souvislosti s předpokládaným dopravním zatížením na silnicích I/13 a R6, jejichž 
křížením je území města dotčeno. Předmětem „velkého obchvatu“ Karlových Varů 
je vyvedení tranzitní dopravy z centrální části města. 
Umístění rozvojových ploch, byť pouze částečně zastavitelných na předmětný po-
zemek je urbanisticky nevhodné. Pozemek je ornou půdou. Navrhovat další zasta-
vitelné plochy v městské části Počerny na zemědělské půdy je nepřípustné. 
Důvodem je dostatečný rozsah navrhovaných zastavitelných ploch, které se jeví 
z hlediska dodržování urbanistických zásad výhodnější. Nebylo nepředloženo tako-
vé zdůvodnění, ze kterého vyplývá, že návrh na změnu funkčního využití pro byd-
lení je z hlediska ochrany zemědělské půdy nejvhodnější. 
Zájmové území se nachází v chráněném ložiskovém území výhradního ložiska kao-
linu. Dle § 15 odst. 1 zák. č. 44/1989 Sb., o ochraně a využití nerostného bohatství 
(horní zákon), v platném znění jsou orgány územního plánování a zpracovatelé 
územně plánovací dokumentace povinni navrhovat taková řešení, která jsou z hle-
diska ochrany a využití nerostného bohatství a dalších zákonem chráněných obec-
ných zájmů nejvýhodnější.  

Shodná připomínka 

8. Ing. Jan Gerner                     
Běžecká 2407/2, 
Praha 

9. Moyo holding, a.s. 
Botanická 276, 
Dalovice   členové 
představenstva         
Ing. Jan Humplík a  
Ing. Eliška 
Gernerová     

 CONNEXION 
GROUPE, a.s.                           

Popis námitky:  

p.p.č. 131/1 a 128/1, k.ú. Počerny - vlastník pozemku  
varianta 1: plochy Z10-DS-pc a Z01-SM-sr  
varianta 2: plochy Z11-DS-pc a ZO  

Nesouhlasím s umístěním ploch:  
a) pro dopravní stavby (DS) - a to v obou variantách konceptu ÚPKV, 
b) s využitím jako ochranná zeleň (ZO)  

Požaduji vzhledem k charakteru okolní zástavby zahrnout předmětný pozemek do 
plochy BYDLENÍ umožňující mimo jiné i zástavbu rodinnými domy.                                 
Odůvodnění námitky:  
Zahrnutí části pozemku pro využití - dopravní stavby (OS) s umístěním kruhového 
objezdu považuji za překonané. Toto řešení je převzato dle mého soudu ze stávajícího 
územního plánu. V tomto území došlo k realizaci jiného způsobu napojení části Stará 
Role a to realizací" T" křižovatky na nově vybudované přeložce komunikace Karlovy 
Vary – Chodov. Námitka vychází dále z charakteru okolní zástavby v tomto území, tedy 
možnost dokončení uliční fronty (zástavby) v ulici Počernická. 

Námitce se částečně vyhovuje. 
Nezbytné části pozemků parc. č. 131/1 a 128/1 v k.ú. Počerny budou v návrhu 
prověřeny s ohledem na minimalizaci záboru pro dopravní plochy. Ostatní plochy 
budou zahrnuty do zastavitelného území pro bydlení.  

eperješiová
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Davida Bechera 26, 
Karlovy Vary   
předseda 
představenstva                                  
Mgr. Martin Šretr 

 
20.12.2012  
19204/SÚ/12/Vác 

 

10. Jaroslava 
Jiříková                 
a Jiřina Voitová                   
Počerny 42,                  
Karlovy Vary 

 
21.12.2012 
19273/SÚ/12/Vác 

Popis námitky: 

Karlovy Vary 554961 Počerny 753831, LV 453, parcelní číslo 893/1  

Žádáme o převedení parcely 893/1 ze záměru „zeleň soukromá a vyhrazená – SZ“ do 
„plocha smíšená obytná – venkovská (SV)“. Při úpravě předpokládaného obchvatu není 
nutné, aby byl pozemek vedený jako SZ. 

odůvodnění námitky:  

a) Byl přepracován plán obchvatu obce. 
b) Byla podána žádost o zrušení, případně změnu obchvatu obce. 
c) Uvedený pozemek je vhodný k výstavbě rodinného domu. 

Žádáme o převedení parcely 893/1 ze záměru „zeleň – soukromá a vyhrazená“ (SZ) 
do „plocha smíšená obytná – venkovská“ (SV). 

Při úpravě předpokládaného obchvatu není nutné, aby byl pozemek vedený jako 
(SZ). Žádáme, aby obchvat Karlovy Vary nebyl veden v blízkosti Počeren.  

Námitce se částečně vyhovuje. 
Pozemek parc. č. 893/1 v k.ú. Počerny bude v návrhu částečně vymezen jako 
plochy smíšené obytné venkovské SV. V souvislosti s předpokládaným dopravním 
zatížením bude část pozemku, podél koridoru pro VPS, vymezena jako plocha 
zeleně plnící funkci ochranné clony mezi plochou dopravní a plochou určenou pro 
bydlení. 

 

 

11. Ing. Eva 
Karasová     
Sedlečko 60,              
Šemnice                      
Ing. Jiří Dufek                         
Olšová Vrata 198,                       
Karlovy Vary  

 
21.12.2012 
19309/SÚ/12/Vác 

Popis námitky:                                                                                                                           
Obec: Karlovy Vary, katastr: Počerny, LV: 1585 - vlastnické právo: ing. Eva Karasová, 
ing. Jiří Dufek Dotčené parcely - část parcely č: 134/1- orná půda.  

Námitka:   změna využití části plochy parcely č.134/1 na PLOCHY VÝROBY A 
SKLADOVÁNÍ  -  lehký průmysl (VL)  

odůvodnění námitky:                                                                                                                        
Část pozemku 134/1 je navržen v rámci konceptu jako PLOCHY REKREACE – zahrád-
kové osady RZ. S tímto návrhem nesouhlasíme, chce-Ii Město Karlovy Vary vyjít vstříc 
zahrádkářům, nechť využije pozemky ve svém vlastnictví, kterých v intravilánu města je 
velké množství. My jako vlastníci pozemku bychom rádi (a to jsme již deklarovali v roce 
2008 podanou žádostí) tuto plochu využili pro lehký průmysl (používáme tentokrát defi-
nici účelu využití v souladu s označováním autorem ÚP).                                                                                                                                                  
Pro tyto účely hovoří jak situovanost pozemku (napojení na kvalitní komunikaci, dále i 
fakt, že není vhodný pro bydlení, takže nehrozí střet zájmů (hluk apod.). 

Námitce se částečně vyhovuje. 
Pozemek p.č. 134/1 v k.ú. Počerny  bude v návrhu částečně vymezen jako plochy 
výroby a skladování – lehký průmysl (VL) - mezi stávajícícím areálem „Vysílače“ a 
ulicí Počernickou a z části jako plochy zemědělské (NZ) 
Pozemek je ornou půdou. Zemědělská půda na tomto pozemku spadá do III. a IV. 
třídy ochrany. Navrhovat další zastavitelné plochy v této části k.ú.  Počerny na ze-
mědělské půdy je nepřípustné.                                                                                            
Důvodem je i skutečnost, že se jedná lokalitu, která nenavazuje na souvislou zá-
stavbu a dále, že existuje dostatečný rozsah navrhovaných zastavitelných ploch, 
které se jeví z hlediska dodržování urbanistických zásad výhodnější. Nebylo předlo-
ženo takové zdůvodnění, ze kterého vyplývá, že návrh na změnu funkčního využití 
území pro plochy výroby a skladování - lehký průmysl (VL) je z hlediska ochrany 
zemědělské půdy nejvhodnější. 

 

12. Zdeňka Tichá                             
Krásný Jez 16,                        

Popis námitky: 

vymezení území dotčeného námitkou, údaje podle katastru nemovitostí dokladující 
Námitce se nevyhovuje. 
Pozemky parc. č. 79/17, 175/15 a 175/14 v k.ú. Počerny jsou územním plánem 

eperješiová
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Bečov nad Teplou 
27.12.2012 
19539/SÚ/12/Vác 
PO LHŮTĚ!!! 

dotčená práva:  
pozemkové parcely 79/17, 175/15, 175/14 vše v k.ú. Počerny, K.Vary, LV 1574.  
odůvodnění námitky:  
Návrh konceptu ÚP zařazuje pozemky do zemědělských ploch (NZ). Požaduji zařazení 
pozemků do kategorie „Plochy výroby a skladování – zemědělská výroba“ (VZ).  
Na základě s majitelem sousedních pozemků č.p. 175/13 a 79/16, vše na LV 1575, kat. 
území Počerny, hodláme vybudovat zemědělský provoz na těchto sloučených 
pozemcích. 

 

v obou variantách vymezeny jako plochy zemědělské (NZ). Ve variantě 1 je p.p.č. 
175/14 dotčen veřejně prospěšnou stavbou VD01. Vymezení plochy pro VPS VD01 
je nezbytnou součástí koncepce rozvoje silniční sítě na území města K.Vary. Její 
význam je také nadregionální, a to v oblasti dopravní, jako klíčové propojení vý-
znamných dopravních tahů. Rychlostní silnice R6 tvoří hlavní dopravní osu Karlo-
varského kraje. Prostor Karlových Varů se z dlouhodobého hlediska jeví jako pro-
blematický v souvislosti s předpokládaným dopravním zatížením na silnicích I/13 a 
R6, jejichž křížením je území města dotčeno. Předmětem „velkého obchvatu“ Kar-
lových Varů je vyvedení tranzitní dopravy z centrální části města. Vymezení korido-
ru pro VPS vyplývá z nadřazené územně plánovací dokumentace Zásad územního 
rozvoje Karlovarského kraje 2010. 
Pozemky jsou ornou půdou. Navrhovat další zastavitelné plochy v městské části 
Počerny na zemědělské půdy je nepřípustné. Důvodem je dostatečný rozsah navr-
hovaných zastavitelných ploch, které se jeví z hlediska dodržování urbanistických 
zásad výhodnější. V městské části Počerny je již stabilizován areál určený pro ze-
mědělskou výrobu. Plochy zemědělské (NZ) jsou především určeny pro zeměděl-
ské obhospodařování. V žádosti nejsou uvedeny žádné skutečnosti, ze kterých by 
se dalo dovodit, jaké záměry má žadatel na mysli. Nebylo předloženo takové zdů-
vodnění, ze kterého vyplývá, že návrh na změnu funkčního využití je z hlediska 
ochrany zemědělské půdy nejvhodnější. 

13. Sedlecký kaolin 
a.s. Božíčany 
167, Božíčany         
předseda 
představenstva            
Ing. Vojtěch 
Zítko 

 
21.12.2012 
19424/SÚ/12/Vác 

Popis námitky - k.ú. Počerny - Varianta č.1 a Varianta č.2: 
1.  vymezení území dotčeného námitkou, údaje podle katastru nemovitostí 
dokladující dotčená práva:  

Pozemky p,č. 1145/1 a p.p.č. 1227/1 v k.ú. Počerny (LV č. 1550), obec Karlovy Vary, ve 
vlastnictví Sedleckého kaolinu a.s.  
Jako vlastník pozemků p.č. 1145/1, p.p.č. 1227/1 v k.ú. Počerny trváme na zařazení 
těchto pozemků v novém ÚP jako plochy výroby a skladování (VL), jak bylo žádáno v 
našich žádostech v r. 2008, a to v rozsahu návrhu KPÚ Počerny - viz příloha.  
odůvodnění námitky:                                                                                                              
Pozemky p. č. 1145/1 a 1227/1 v k. ú. Počerny neleží v CHLÚ ani v žádném biokoridoru 
či biocentru, nenaruší zastavěnou část obce, mají přístup ke komunikaci s dostatečnými 
rozhledovými poměry a napojitelnost k inženýrským sítím., k tomuto využití se připravu-
je studie pro výrobu a skladování. Sedlecký kaolin a.s. jako vlastník p.p.č. 1145/1 a 
1227/1 v k.ú. Počerny trvá na funkčním využití pozemků jako plochy výroby a 
skladování (VL), a to ve Variantě č.1 i ve Variantě č. 2 konceptu ÚP Karlovy Vary.  
Popis námitky - k.ú. Počernv - Varianta č. 1:  

2.  vymezení území dotčeného námitkou, údaje podle katastru nemovitostí 
dokladující dotčená práva:  

Zastavitelná plocha Z05-DS-pc dopravní infrastruktura-silniční (DS) zařazená mezi ve-
řejně prospěšné stavby WD07 prochází přes pozemky ve vlastnictví Sedleckého kao-
linu a.s.-p.č. 788/1, 876/20 a 899/1 v k.ú. Počerny (LV č. 1550), čímž dochází ke zne-

Námitce č. 1 se nevyhovuje. 

Požadavek na změnu funkčního využití na plochy výrobní nelze akceptovat a to 
z důvodu, že výrobní plochy jsou navrhovány ve východní části města Karlovy Vary 
(k.ú. Bohatice) ve vazbě na již stávající průmysl. Návrh neodpovídá přijaté koncepci 
samostatného venkovského sídla bez spojení na město Karlovy Vary.  
Pozemky jsou ornou půdou. Navrhovat další zastavitelné plochy v městské části 
Počerny na zemědělské půdy je nepřípustné. Důvodem je dostatečný rozsah 
navrhovaných zastavitelných ploch, které se jeví z hlediska dodržování 
urbanistických zásad výhodnější. V žádosti nejsou uvedeny žádné skutečnosti, ze 
kterých by se dalo dovodit, jaké záměry má žadatel na mysli. Nebylo předloženo 
takové zdůvodnění, ze kterého vyplývá, že návrh na změnu funkčního využití je 
z hlediska ochrany zemědělské půdy nejvhodnější. 
 
Námitka č. 2 a 3 se zamítá. 
Vymezení plochy Z05-DS-pc ve variantě 1 a Z06-DS-pc ve variantě 2 pro veřejně 
prospěšnou stavbu WD39 - II/222 přeložka silnice v oblasti místní části Počerny je 
nezbytnou součástí koncepce rozvoje silniční sítě na území města Karlovy Vary. 
Záměr je převzat z původní územně plánovací dokumentace. 
V roce 2007 byla zpracována variantní studie řešení obchvatu obytné části 
Počeren, která navrhla 3 varianty řešení této komunikace. Územní plán 
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hodnocení těchto pozemků z pohledu záměru Sedleckého kaolinu a.s.  
odůvodnění námitky:                                                                                                                        
Návrh umístění veřejně prospěšné stavby WD07 vede středem nejkvalitnějších povr-
chově těžitelných zásob ložiska Počerny-Marta-Epiag-povrch (č. ložiska 83198701), 
umístění v novém ÚP nesouhlasí s odsouhlasenou trasou, pro kterou již byly zhotoveny 
GP, a která zasahuje do ložiska minimálně.  
Společnost Sedlecký kaolin a.s. získala výše uvedené pozemky za účelem realizace 
svého podnikatelského záměru. Navrhovaná trasa veřejně prospěšné stavby zcela zne-
hodnocuje tento záměr. V případě schválení této trasy dojde zároveň ke znehodnocení 
navazujících sousedních pozemků Sedleckého kaolinu a.s., které ztrácejí pro účel, za 
kterým byly získány, svůj praktický význam.  
Navrhovaná trasa veřejně prospěšné stavby WD07 vede přes výhradní ložisko kaolinu 
Počerny-Marta-Epiag-povrch (č. ložiska 83198701) v CHLÚ Počerny. Tím dochází k 
nerespektování příslušných ustanovení zákona č. 44/1988 Sb., o ochraně a využití ne-
rostného bohatství (horní zákon), ve znění pozdějších předpisů.  
Sedlecký kaolin a.s. z pozice vlastníka výše uvedených pozemků a jako organizace, na 
kterou byl dle ustanovení § 8 zákona č. 44/1988 Sb., o ochraně a využití nerostného 
bohatství (horní zákon), ve znění pozdějších předpisů, delegován výkon veřejné správy 
v oblasti evidence a zabezpečení ochrany výhradního ložiska kaolinu Počerny-Marta-
Epiag-povrch (č. ložiska 83198701) a Počerny-Marta-Epiag-hlubina  (č. ložiska 
83198702) nesouhlasí s navrženou trasou veřejně prospěšné stavby WD07,  umístění 
nesouhlasí s původním odsouhlaseným návrhem, žádáme o zanesení do ÚP 
původního odsouhlaseného návrhu - víz příloha.  
Popis námitky - k.ú. Počerny - Varíanta č. 2:  

2.  vymezení území dotčeného námitkou, údaje podle katastru nemovitostí 
dokladující dotčená práva:  

Zastavitelná plocha Z06-DS-pc dopravní infrastruktura-silniční (DS) zařazená mezi ve-
řejně prospěšné stavby WD39 prochází přes pozemky ve vlastnictví Sedleckého kao-
linu a.s. - p.č. 788/1, 876/20 a 899/1 v k.ú. Počerny (LV č. 1550), čímž dochází ke zne-
hodnocení těchto pozemků z pohledu záměru Sedleckého kaolinu a.s.                                                                                                                                                      
odůvodnění námitky:  
Návrh umístění veřejně prospěšné stavby WD39 vede středem nejkvalitnějších povr-
chově těžitelných zásob ložiska Počerny-Marta-Epiag-povrch (č.ložiska 83198701), 
umístění v novém UP nesouhlasí s odsouhlasenou trasou, pro kterou již byly zhotoveny 
GP, a která zasahuje do ložiska minimálně.  
Společnost Sedlecký kaolin a.s. získala výše uvedené pozemky za účelem realizace 
svého podnikatelského záměru. Navrhovaná trasa veřejně prospěšné stavby zcela zne-
hodnocuje tento záměr. V případě schválení této trasy dojde zároveň ke znehodnocení 
navazujících sousedních pozemků Sedleckého kaolinu a.s., které ztrácejí pro účel, za 
kterým byly získány, svůj praktický význam.  
Navrhovaná trasa veřejně prospěšné stavby WD39 vede přes výhradní ložisko kaolinu 

nezpochybňuje ochranu nerostného bohatství v souladu s příslušnými ustanoveními 
právních předpisů. Zájmy ochrany a využití nerostných surovin zastupují, dle 
zvláštních právních předpisů, příslušné dotčené orgány (Obvodní báňský úřad, 
Ministerstvo životního prostředí ČR a Ministerstvo průmyslu a obchodu ČR).  
 
Uvedená komunikace bude v návrhu ÚP zařazena do ploch rezerv . 
 
S ohledem na měřítko zpracování dokumentace nelze přesně identifikovat dotčení 
uvedených pozemků, ložisek a dobývacích prostorů navrženými záměry. 
Konkretizace trasy vlastních komunikací, detaily ochrany nerostných surovin (ale i 
jiných obecně chráněných zájmů), minimalizace záborů pozemků stavbami apod. je 
nezbytné důsledně řešit v navazujících dokumentacích předprojektové a projektové 
přípravě vlastních staveb. Tyto navazující druhy dokumentací jsou stejně jako 
územní plán podrobeny posouzení z hlediska vlivu na životní prostředí, ale i 
udržitelný rozvoj území. V podrobnějším měřítku zpracování dokumentace je však 
možně uvedené potenciální střety prověřit s podstatně větší přesností danou 
dokumentaci upravit. 
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Počerny-Marta-Epiag-povrch (č. ložiska 83198701) v CHLÚ Počerny. Tím dochází  
k nerespektování příslušných ustanovení zákona č. 44/1988 Sb., o ochraně a využití 
ne-rostného bohatství (horní zákon), ve znění pozdějších předpisů.  
Sedlecký kaolin a.s. z pozice vlastníka výše uvedených pozemků a jako organizace, na 
kterou byl dle ustanovení § 8 zákona č. 44/1988 Sb., o ochraně a využití nerost-ného 
bohatství (horní zákon), ve znění pozdějších předpisů, delegován výkon veřejné správy 
v oblasti evidence a zabezpečení ochrany výhradního ložiska kaolinu Počerny-Marta-
Epiag-povrch (č. ložiska 83198701) a i Počerny-Marta-Epiag-hlubina (č. ložiska 
83198702) nesouhlasí s navrženou trasou veřejně prospěšné stavby WD39, umístění 
nesouhlasí s původním odsouhlaseným návrhem, žádáme o zanesení do ÚP původní-
ho odsouhlaseného návrhu - viz příloha. 

 



   strana 9 
 

Návrh vypořádání připomínek ke konceptu Územního plánu Karlovy Vary 
 

k.ú. Počerny 
 

p ř i p o m í n k y  

Odesílatel: 
Datum doručení  
Číslo jednací 
 
Číslo jednací  

Obsah námitky: Vyhodnocení, odůvodnění: 

1. Bc. Jana 
Hejnová, DiS 
Počerny 112,                 
Karlovy Vary 

  
17.12.2012 
18855/SÚ/12/Vác 

Popis připomínky:  k.ú. Počerny, č. 110/2, 110/7,110/8 - majitel Pozemkový fond ČR 

Odůvodnění:                                                                                                                             
Výše uvedené pozemky a zejména jejich podloží neodpovídá záměru bytové výstav-
by a stavbě rodinných domů. Cca 5 metrů od parcely č. 110/7 v roce 2006 nastal ně-
kolikametrový propad a tyto pozemky jsou nebezpečné pro bytovou výstavbu – viz 
příloha ČGS – poddolované území. 

Tyto pozemky jsou využívány jako zahrady se zahradními chatkami, které nemají 
pevné základy. Já a můj otec jsme nájemci těchto pozemků a měli jsme zájem o kou-
pi, než jsme zjistili, že znalec oceňuje pozemky podle úz. plánu jako stavební parcely, 
což samozřejmě absolutně nevyhovuje danému stavu pozemků a zejména jejich pod-
dolovanému podloží. 

Připomínce se nevyhovuje. 
Uvedené pozemky se nacházejí v zastavěném území a jsou vymezeny jako plo-
chy bydlení v rodinných domech – venkovské (BV). Tyto plochy byly převzaty 
z původního územního plánu města. 
Území je sice poddolované, ale dle ustanovení § 13 zákona č. 62/1988 Sb.,  
o geologických pracích a o Českém geologickém úřadu, ve znění pozd. předpisů 
lze na poddolovaných územích zřizovat stavby za předpokladu, že bude dodržena 
ČSN 73 00 39 Navrhování objektů na poddolovaném území. 

 

eperješiová
Zvýraznění

eperješiová
Zvýraznění



     
 

       strana | 1  

  

Návrh vypořádání námitek ke konceptu Územního plánu Karlovy Vary 
 

k.ú. Rosnice u Staré Role 
 

n á m i t k y : 

Odesílatel: 
datum doručení:              
číslo jednací: 

Obsah námitky: Vyhodnocení, odůvodnění: 

1. Tomáš Hruš, 
Krušnohorská 14,  
Karlovy Vary 

10.12.2012 
18295/SÚ/12/Vác 

 

Vymezení území dotčeného námitkou: 
 k.ú. Rosnice u Staré Role, p.p.č 159/1 
V rámci dané lokality navrhuji změnu ÚP tak, aby se přirozeně 
zcelila část území určená k bydlení a část území určená 
k rekreaci a zeleň. Návrh změny se týká těchto následujících 
pozemků nebo jejich částí: 159/1, 159/3, 192/19, 192/21. 
Návrh změny v grafické podobě je v příloze této námitky 

Námitce se nevyhovuje. 
Pozemky vymezené námitkou se nacházejí v chráněném ložiskovém území výhradního ložiska kaolinu. 
Dle § 15 odst. 1 zák. č. 44/1989 Sb., o ochraně a využití nerostného bohatství (horní zákon), v platném 
znění jsou orgány územního plánování a zpracovatelé územně plánovací dokumentace povinni navrho-
vat taková řešení, která jsou z hlediska ochrany a využití nerostného bohatství a dalších zákonem chrá-
něných obecných zájmů nejvýhodnější. Navržené řešení využití plochy jako plochy rekreace na plochách 
přírodního charakteru (RN) je v souladu s požadavky zvláštních předpisů. 
Plocha RN bude v návrhu vymezena dle varianty 2 konceptu. Ministerstvo životního prostředí jako 
dotčený orgán,  který vydává stanovisko z hlediska dotčení a odejmutí zemědělského půdního fondu 
vyslovilo nesouhlas s navrženým řešením ve variantě 1 konceptu - narušuje organizaci ZPF, odporuje 
zásadám ochrany ZPF (84 písm.a)  
Podatel námitky nepředložil takové zdůvodnění, ze kterého vyplývá, že jeho návrh na změnu funkčního 
využití je z hlediska ochrany nerostného bohatství nejvhodnější. 

2. Pavel Smola,              
Brunclíkova 20,                 
Praha                       
František Vágner, 
Havlíčkova 2399,                  
Louny 

 

19.12.2012 
19047/SÚ/12/Vác 

 

Vymezení území dotčeného námitkou: 
 k.ú. Rosnice u Staré Role, p.p.č 114/1, 110/3 a 40/2 

Navržená změna využití těchto území do kategorie funkčního 

využití pozemků " území smíšené obytné venkovské", nebyla 

návrhem změny ÚmKV akceptována. 

Nesouhlasíme s tímto vyřazením z projednávání a nadále 

požadujeme, aby zmíněné plochy byly projednávány s 

navrhovaným využitím funkčního využití pozemků " území 

smíšené obytné venkovské".  

odůvodnění námitky:  

Domníváme se, že návrh změn ÚmKV může navržené využití 

území akceptovat například za stanovení podmínky - 

zhotovení územní studie, která prověří vhodnost konkrétního 

řešení   v území.  

 

  

Námitce se nevyhovuje. 
Pozemek parc.č.  114/1 a část pozemků parc. č. 10/3 a 40/2 vše v k.ú. Rosnice u Staré Role se nachází 
v chráněném ložiskovém území výhradního ložiska kaolinu. Dle § 15 odst. 1 zák. č. 44/1989 Sb., o 
ochraně a využití nerostného bohatství (horní zákon), v platném znění jsou orgány územního plánování a 
zpracovatelé územně plánovací dokumentace povinni navrhovat taková řešení, která jsou z hlediska 
ochrany a využití nerostného bohatství a dalších zákonem chráněných obecných zájmů nejvýhodnější.  
Ministerstvo životního prostředí jako dotčený orgán,  který vydává stanovisko z hlediska dotčení a odej-
mutí zemědělského půdního fondu vyslovilo nesouhlas s navrženým řešením využití území, narušuje 
organizaci ZPF, odporuje zásadám ochrany ZPF (84 písm.a) plocha je v současné době zemědělsky 
obhospodařována.                                                                                                                                                
Podatel námitky nepředložil takové zdůvodnění, ze kterého vyplývá, že jeho návrh na změnu funkčního 
využití je z hlediska ochrany nerostného bohatství nejvhodnější. 
V návrhu nebudou navrhovány plochy rekreace RZ, budou ponechány jako plochy NZ. 
p.p.č.110/3 a 40/2 
uvedené pozemkové parcely nenavazují na stávající zástavbu a vytvářely by samostatné sídlo v krajině 
s mimořádnými nároky na technickou i dopravní infrastrukturu. Takový záměr není v souladu s principy 
územního plánování. Zadání územního plánu vyloučilo vymezovat další zastavitelné plochy ve volné 
krajině.                                                                                                                                                                     

eperješiová
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Ploch určených pro bytovou výstavbu ať už formou bytových domů nebo rodinných domů nabízí územní 
plán v dostatečné výměře. 
Dosud, bez nově navrhovaných ploch v konceptu územního plánu, existuje dostatečná nabídka zasta-
vitelných ploch na území celého města Karlovy Vary. 

3. Pavel Smola,             
Brunclíkova 20,                
Praha 

František Vágner, 
Havlíčkova 2399,                
Louny 

19.12.2012 
19048/SÚ/12/Vác 

 

Vymezení území dotčeného námitkou:                                                  
k.ú. Rosnice u Staré Role, p.p.č 130/1 

Navržená změna využití těchto území do kategorie funkčního 
využití pozemků " území smíšené obytné venkovské", nebyla 
ve variantě č. 2 změny ÚmKV akceptována. Varianta č. 1 se 
změnou funkčního využití pozemků ze současného stavu na 
navržené "území smíšené obytné venkovské", počítá. 
Nesouhlasíme s tímto vyřazením ve variantě č. 2 z navržené 
změny a nadále požadujeme, aby zmíněná plocha byla 
projednávána i ve variantě č. 2 dále s využitím funkčního 
využití pozemků " území smíšené obytné venkovské".  

odůvodnění námitky:                                               
Domníváme se, že projednávaná varianta č. 2 může navrže-
nou změnu akceptovat za stanovení stejné podmínky – územ-
ní studie, tak jak je navržena variantou změny č.1. Obměny 
v různém rozsahu využití území pak mohou být předmětem 
studie a ne předmětem samostatné varianty   

Námitce se nevyhovuje.  
Ministerstvo životního prostředí jako dotčený orgán,  který vydává stanovisko z hlediska dotčení a 
odejmutí zemědělského půdního fondu vyslovilo nesouhlas s navrženým řešením využití území ve 
variantě 1, narušuje organizaci ZPF, odporuje zásadám ochrany ZPF (84 písm.a) plocha je v současné 
době zemědělsky obhospodařována. 
Ploch určených pro bytovou výstavbu ať už formou bytových domů nebo rodinných domů nabízí územní 
plán v dostatečné výměře. 
Dosud, bez nově navrhovaných ploch v konceptu územního plánu, existuje dostatečná nabídka 
zastavitelných ploch na území celého města Karlovy Vary. 
V návrhu bude využita varianta 2 konceptu. 

4. Ivo Kacerovský,               
Kolová  27 

14.12.2012 
18739/SÚ/12/Vác 

 

Vymezení území dotčeného námitkou:                                                      
k.ú. Rosnice u Staré Role p.p.č. 358/3, 358/4  

Žádost o změnu územního plánu (čj. SÚ/08/6469/in. Dou-327 
z roku 2008) na VD, tato funkční plocha je vhodná, neboť 
v současnosti i ve variantě 1 konceptu je vhodně napojena na 
stávající dopravní infrastrukturu a ve variantě 2 dokonce 
přiléhá k navrženému obchvatu Staré Role. Pokud by 
pořizovatel ÚP nechtěl v tomto území umístit plochu služeb, 
souhlasím i s jiným zastavitelným funkčním využitím V okolí 
plochy je již dnes stávající zástavby. 

Námitce se nevyhovuje.  
Ve variantě 1, která bude v návrhu akceptována je část pozemku parc.č. 358/4 k.ú. Rosnice u Staré Role 
vymezena jako plochy zeleně K11-ZO-rs, K12-ZO-rs a K03-ZO-sl. Zbylá část parc.č. 358/4 je vymezena 
jako plochy zemědělské NZ, stejně tak je vymezen i pozemek parc.č. 358/3.  
Plochy zeleně ZO plní funkci izolační a ekostabilizační. Jsou součástí územního systému ekologické sta-
bility (ÚSES). ÚSES je důležitou součástí zajišťující ochranu přírody a krajiny v daném místě, přičemž po-
nechání pozemku zajišťuje ochranu nezastavěného území. 
Umístění rozvojových ploch, byť pouze částečně zastavitelných na předmětné pozemky je urbanisticky 
nevhodné. Plocha nenavazuje na ZÚ. Zadání územního plánu vyloučilo vymezovat další zastavitelné plo-
chy ve volné krajině.  
Zemědělská půda na těchto pozemcích spadá do IV. třídy ochrany (BPEJ 55311). Z odůvodnění poža-
davku nevyplývají žádné důvody, na základě kterých by bylo možné požadované řešení vyhodnotit jako 
řešení z hlediska ochrany ZPF a ostatních zákonem chráněných obecných zájmů nejvýhodnější (§§ 4 a 5 
zákona o ochraně ZPF).  V k.ú. Rosnice je vymezen značný rozsah rozvojových ploch - cca 11 ha. 

5. Tomáš Fenkl,             
Moskevská 945/8,   
Karlovy Vary 

Vymezení území dotčeného námitkou: 
k.ú. Rosnice u Staré Role p.p.č. 114/4,   

Námitce se nevyhovuje.  
Pozemek p.p.č. 114/4 v k.ú. Rosnice u Staré Role se nachází v chráněném ložiskovém území výhradní-
ho ložiska kaolinu. Dle § 15 odst. 1 zák. č. 44/1989 Sb., o ochraně a využití nerostného bohatství (horní 
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7.11.2012 
16443/SÚ/12/Vác 

 

Náš návrh (viz. čj. SÚ/15759/11/Gie-330.1) nebyl akceptován 
a při kontrole rozpracovaného konceptu ÚP byly tyto pozemky 
označeny jako NZ. 

zákon), v platném znění jsou orgány územního plánování a zpracovatelé územně plánovací dokumenta-
ce povinni jsou povinni navrhovat řešení, která jsou z hlediska ochrany a využití nerostného bohatství a 
dalších zákonem chráněných obecných zájmů nejvýhodnější. V této části nelze námitce vyhovět. 
Dopisem čj. SÚ/15759/11/Gie-330.1 byla sdělena pouze informace, že žádost o změnu funkčního využití 
pozemků p.p.č. 114/4 v k.ú. Rosnice u Staré Role a   p.p.č. 716/1 v k.ú. Čankov  je evidovaná, a že 
změna bude prověřena v rámci pořizování nového územního plánu. 

6. Jaroslav Kadečka,                      
Pod Lesem 15,                     
Karlovy Vary 

21.11.2012 
17253/SÚ/12/Vác 

 

Vymezení území dotčeného námitkou: 
159/3 k.ú. Rosnice  
Žádostí ze dne 7.11.2007 a dalších vzájemných 
korespondencí jsem žádal Stavební i úřad MM K. Vaty o 
změnu využití výše uvedené p.parcely v rámci připravovaného 
nového ÚP z R5 na Bv.  
Tento pozemek se nachází přímo na okraji lánu 
zemědělských pozemků a je I samostatně přístupný z místní 
asfaltové komunikace a nemá nic společného s těmito lány 
zemědělských pozemků. Z tohoto důvodu jsem se rozhodl pro 
výše uvedenou změnu využití.  
V rozsahu konceptu nového ÚP je navrženo využití tohoto 
prostoru pro rekreaci - RN. Z důvodu prostorového umístění 
našeho pozemku, včetně samostatného přístupu, tímto žádám 
váš úřad, aby tento pozemek byl řešen s přihlédnutím na 
současné okolní využívání (zahrádky) jako RZ. Tím se 
rozumí, aby bylo možné pozemek oplotit, zřídit zahradu a 
postavit zahradní domek.  

 

Námitce se nevyhovuje.  
Pozemky vymezené námitkou se nacházejí v chráněném ložiskovém území výhradního ložiska kaolinu. 
Dle § 15 odst. 1 zák. č. 44/1989 Sb., o ochraně a využití nerostného bohatství (horní zákon), v platném 
znění jsou orgány územního plánování a zpracovatelé územně plánovací dokumentace povinni navrho-
vat taková řešení, která jsou z hlediska ochrany a využití nerostného bohatství a dalších zákonem chrá-
něných obecných zájmů nejvýhodnější.  
V návrhu bude vymezena plocha RN dle varianty 2 konceptu. Navržené řešení využití plochy jako plochy 
rekreace na plochách přírodního charakteru (RN) je v souladu s požadavky zvláštních předpisů.  
Ministerstvo životního prostředí jako dotčený orgán,  který vydává stanovisko z hlediska dotčení a odej-
mutí zemědělského půdního fondu vyslovilo nesouhlas s navrženým řešením ve variantě 1 konceptu 
využití území, narušuje organizaci ZPF, odporuje zásadám ochrany ZPF (84 písm.a)  
Ploch určených pro výstavbu bytovou ať už formou bytových domů nebo rodinných domů nabízí územní 
plán v dostatečné výměře. 
Dosud, bez nově navrhovaných ploch v konceptu územního plánu, existuje dostatečná nabídka zasta-
vitelných ploch na území celého města Karlovy Vary. 
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Návrh vypořádání připomínek ke konceptu Územního plánu Karlovy Vary 
 

k.ú. Rosnice – opakovaná připomínka k řešení lokality u rybníčku (p.p.č 128/2,130/1,130/10, 130/11)  
 

o p a k o v a n á    P Ř I P O M Í N K A   –  věcně shodná  

Odesílatel: 
datum doručení:              číslo jednací: 

Obsah připomínky : Vyhodnocení, odůvodnění: 

1. Eva Sláviková,  Konečná 8, Karlovy Vary  
        21.12.2012, 19462/SÚ/12/Vác 

2. Slavomír Slávik,  Konečná 8, Karlovy Vary 
       21.12.2012, 19463/SÚ/12/Vác  

3. Bc. Milan Vávra,  Severní 1183, Ostrov 
       21.12.2012, 19464/SÚ/12/Vác 

4. Pavlína Blattnerová,  Krušnohorská 1102, Ostrov 
        21.12.2012 ,19465/SÚ/12/Vác 

5. Petra Vávrová,  U Koupaliště 795, Chodov 
       21.12.2012, 19466/SÚ/12/Vác 

6. Josef Žák,  Tyršova 1, Karlovy Vary  
        21.12.2012 , 19467/SÚ/12/Vác 

7. Lucie Johanisová, Mariánskolázeňská 15, Karlovy Vary 
        21.12.2012 , 19468/SÚ/12/Vác 

8. Lukáš Trutnovský, Moskevská 21,Karl.Vary  
      21.12.2012,  19469/SÚ/12/Vác 

9. Hana Trutnovská, Mozartova 666/11, Karl. Vary  
       21.12.2012,  19470/SÚ/12/Vác 

10. Martina Nekolová,  Mozartova 665/7c, Karlovy Vary  
       21.12.2012,  19471/SÚ/12/Vác 

11. Marek Sojka,  Vodárenská 1,  Karlovy Vary 
       21.12.2012  19472/SÚ/12/Vác  

12. Petra Micohlavová, Mozartova 666/11, Karl.Vary  
       21.12.2012,  19473/SÚ/12/Vác 

13. Václav Juha,  Mozartova 666/11, Karl. Vary  
      21.12.2012,  19474/SÚ/12/Vác 

14. Jaroslava Juhová, Mozartova 666/11, Karl. Vary  
      21.12.2012,  19475/SÚ/12/Vác 

 Podle varianty A konceptu nového Územního plánu Karlovy Vary má 
dojít ke změně charakteru pozemků parc.č.128/2, parc.č.130/1, 
parc.č.130/10 a parc.č.130/11, v k.ú.Rosnice u Staré Role z plochy 
zemědělsky využívané půdy na území funkčně označené jako území 
smíšené venkovské, Shora označené pozemky jsou v současné 
době výlučně užívány k rekreačním a sportovním účelům, 
zejména jako místo pro výcvik sportovních koní. Uvedená lokalita 
slouží široké veřejnosti rovněž jako zóna odpočinku a zábavy. V da-
ném místě se pořádá celá řada sportovních a zábavních akci 
a to v disciplinách parkurového skákání a drezurního jezdec-
tví. Působí zde také jezdecký oddíl, který úspěšně reprezentuje 
Karlovarský kraj, když dosáhl celé řady úspěchů i na republikové 
a mezinárodní úrovni (parkurové skákání - 8.misto na MČR 
junioři, 3.místo v Karlovarském kraji TOP TEN 2012 a drezurní 
jezdectví 3.místo na MČR). V neposlední řadě se zde děti i dospělí 
učí tornu, jak se pečuje o koně, jízdě na nich a jejich výcviku. 
Vzhledem ke shora uvedeným skutečnostem vyjadřujeme nesouhlas 
s variantou A konceptu Územního plánu, která ve svém důsledku po-
vede k zániku této rekreační a sportovní zóny, se všemi negativními 
důsledky. 

  

 

 

 

 

 

 

 

 
Připomínce se vyhovuje. 
Stanovisko dotčeného orgánu - Ministerstva životního prostředí je 
k návrhu zástavby předmětného prostoru negativní,                             
vyslovilo nesouhlas se záborem zemědělského půdního fondu   
pro novou výstavbu, v návrhu bude akceptována varianta 2 konceptu 
– nezastavitelné plochy NZ a NS. 
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15. Květa Bartůňková, Mozartova 666/11, Karl. Vary  
21.12.2012,  19476/SÚ/12/Vác 

16. Mgr. Michaela Šlechtová,  Jenišov, U Obory 57 
21.12.2012,  19477/SÚ/12/Vác 

17. Mgr.  Roman Šlechta, Jenišov, U Obory 57 
21.12.2012,  19478/SÚ/12/Vác 

18. František Březina,Buchenwaldská 53, Karl. Vary 
21.12.2012,  19405/SÚ/12/Vác  

19. Ludvík Bůžek,  Lesní 296,  Karlovy Vary 
21.12.2012,  19407/SÚ/12/Vác   

20. Miroslav Dankanics 1. Máje 15, Karl. Vary                                                                               
(dle evidence obyvatel hlášen na adr. Česká 148, KV)  

21.12.2012, 19408/SÚ/12/Vác  

21. Filip Kliment, Gagarinova 24, Karlovy Vary  
21.12.2012,  19409/SÚ/12/Vác  

22. Jana Slouková,   Mlýnská 19, Karlovy Vary 
21.12.2012,  19410/SÚ/12/Vác  

23. Ing. Marcela Kafková, Závodu Míru 798, K.Vary 
21.12.2012,  19411/SÚ/12/Vác  

24. Monika Minaříková,  Sportovní 552, Loket 
21.12.2012,  19412/SÚ/12/Vác  

25. Dana Benešová, Šeříková 144, Karlovy Vary 
21.12.2012,  19426/SÚ/12/Vác  

26. Jaromíra Nachtigalová,  J. Palacha 34, Karl.Vary 
21.12.2012,  19429/SÚ/12/Vác  

27. Lucie Reháková,  Velichov, 156, Ostrov 
21.12.2012,  19430/SÚ/12/Vác  

28. Milan Jaborník,    Nejedlého 527, Ostrov 
21.12.2012,  19432/SÚ/12/Vác  

29. Pavlína Markusová, Severní 7,  Ostrov  
21.12.2012,  19433/SÚ/12/Vác    

30. Zdena Brožková,   Klášterní 141, Ostrov 
21.12.2012,  19434/SÚ/12/Vác  

31. Lucie Břízdalová,    Hlavní 673, Ostrov 
21.12.2012,  19435/SÚ/12/Vác  

32.   Lucie Králová, Nejdlova 940/11, Karl. Vary 
21.12.2012  19436/SÚ/12/Vác  

33.    Klára Chalupová,   Rosnice 42, Karl.  Vary  
21.12.2012  19437/SÚ/12/Vác   

34.    Vlasta Květenská,  Sukova 3, Karlovy Vary  
21.12.2012  19438/SÚ/12/Vác  

35.    Dagmar Flusková,  Tyršova 1, Karlovy Vary  
21.12.2012  19439/SÚ/12/Vác  

36.    Oldřich Flusek,  Tyršova 1, Karlovy Vary 
21.12.2012  19440/SÚ/12/Vác  

37.    Daniel Štětina,    Tyršova 1,  Karlovy Vary 
21.12.2012  19441/SÚ/12/Vác  

38.    Radek Johanis,  Bělěhradská 1, Karl. Vary 
21.12.2012  19444/SÚ/12/Vác   

39.    Aqua Marina Service s.r.o.,  Vřídelní 79/3, Karlovy Vary  
(zast. ing. Luděk Hrdina ) 
21.12.2012  19445/SÚ/12/Vác  

40.    Václav Marek,   Sadov 34, Karlovy Vary  
21.12.2012  19446/SÚ/12/Vác  

41.    Arina Dubinina,  Lesov 103, Karlovy Vary 
21.12.2012  19447/SÚ/12/Vác   

42.    KARVON, s.r.o., Vřídelní 79/3, Karlovy Vary      (zast.Marina Grogol) 
21.12.2012  19448/SÚ/12/Vác  

43.  Basiamba s.r.o., Vřídelní 79/3, Karlovy Vary        (zast.Marina Grogol) 
21.12.2012  19449/SÚ/12/Vác  

44.   Mgr. Roman Šlechta, Jenišov, U Obory 57 
21.12.2012  19450/SÚ/12/Vác  
 

45.   TECNOPACK CE, s.r.o. Vřídelní 9/3,Karlovy Vary 
(zast.ing. Luděk Hrdina) 
21.12.2012  19453/SÚ/12/Vác  

46.  TIP, spol. s r.o.,         
        Pod Jelením skokem 2109, Karl. Vary 

21.12.2012  19454/SÚ/12/Vác   
47.  Aqua Universe s.r.o., Vřídelní 79/3, Karl. Vary     

(zast.Vasily  Grogol) 
21.12.2012  19455/SÚ/12/Vác  

 

48.   Michal Svátek, Čankovská 556/17,Karl. Vary  
21.12.2012  19456/SÚ/12/Vác  

49.    Ivana Bernatziková, Tovární 727, Chodov 
21.12.2012  19457/SÚ/12/Vác  

50.    Helena Tóthová, Moslevská 63,  Karl.Vary  
21.12.2012  19458/SÚ/12/Vác  

51.    Martina Štěpánková,  Černava 27, Nejdek 
21.12.2012  19459/SÚ/12/Vác  

52.    Irena Kotková,  Mostecká 88, Otovice  
21.12.2012  19460/SÚ/12/Vác  

53.    Slavomír Slávik,   Konečná 8,  Karlovy Vary 
21.12.2012  19461/SÚ/12/Vác   

54.   Michael Pastelák,  Hory 2, Karlovy Vary  
21.12.2012  19380/SÚ/12/Vác  

55.    Jan Musial,   Náprstkova 273/8, Praha 
21.12.2012  19381/SÚ/12/Vác  

56.   Jana Majchnerová, Jana Opletala 806/5, K.Vary  
21.12.2012  19382/SÚ/12/Vác  

57.    Jiří Eberl,   Krymská 9,Karlovy Vary 
21.12.2012 19384/SÚ/12/Vác  

58.    Lukáš Bauer ,  Boženy Němcové 661, Karl. Vary  
21.12.2012  19386/SÚ/12/Vác  

59.    Jana Pasteláková, Chebská 35, Karl. Vary 
21.12.2012   19387/SÚ/12/Vác   

60.    Věra Jacošová ,  Plzeňská 97, Karl. Vary 
21.12.2012  19388/SÚ/12/Vác   

61.    Věra Formánková, Družstevní 710/2, Karl.Vary  
21.12.2012  19389/SÚ/12/Vác  

62.    Milan Rohlík,  Jahodová 286,  Karl. Vary 
21.12.2012  19390/SÚ/12/Vác  

63.    Jan Flégl,    Smetanova 784, Sušice 
21.12.2012  19391/SÚ/12/Vác   

64.    Helena Jaborníková, Nejedlého 527, Ostrov 

65.    Lucie Kožíšková,  Gen. Svobody,  Březová 
21.12.2012  19393/SÚ/12/Vác  
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66.    Lenka Szewieczková, Děpoltovice – Nivy 49E, N. Role  
21.12.2012,  19394/SÚ/12/Vác  

67.    Petr Holý,   Táborská, Karlovy Vary 
21.12.2012,  19395/SÚ/12/Vác   

68.    Tomáš Würdinger,  Závodní 54, Karl. Vary 
21.12.2012,  19396/SÚ/12/Vác  

69.    Jaroslav Jiřík,  Počerny 42,Karlovy Vary 
21.12.2012,  19397/SÚ/12/Vác  

70.    Zikmundová Lucie, Počernická 44,Karl.Vary  
21.12.2012,  19398/SÚ/12/Vác  

71.    Michaela Zuzíková, Chebská  248/29,Karl. Vary  
21.12.2012,  19399/SÚ/12/Vác  

72.    Pavla Ledvinová,    Hluboký 28, Ostrov 
21.12.2012,  19400/SÚ/12/Vác  

73.    Jan Mrenica,  Kollárova  1271, Ostrov 
21.12.2012,  19401/SÚ/12/Vác  

74.    Jaroslav Ledvina,  Mostecká 135, Dalovice 
21.12.2012,  19402/SÚ/12/Vác  

75.    Michal Oplt ,  Severní 13, Karlovy Vary  
21.12.2012,  19403/SÚ/12/Vác  

76.    Martin Šťastný,   Americká 20,Karlovy Vary 
21.12.2012,  19404/SÚ/12/Vác  

77.    Helena Ondrejková,  Jedlová 1439 Ostrov 
21.12.2012,  19365/SÚ/12/Vác  

78.    Patrik Hornák, Dvořákova 705/8, Karl. Vary 
21.12.2012,  19378/SÚ/12/Vác  

79.    Michaela Návorková, Hlávkova 817/7, K.Vary 
21.12.2012,  19366/SÚ/12/Vác  

80.    Václav Kraus,  Stanovice 137,                          
21.12.2012,  19368/SÚ/12/Vác  

81.    Eva Kovaříková,  Tovární 29, Nová Role  
21.12.2012,  19369/SÚ/12/Vác  

82.   Jan Slouka,  Mlýnská 19, Karlovy Vary 
21.12.2012,    19370/SÚ/12/Vác  

 

83.   Vlasta Reifová, Waldertova 680/8, Karl.Vary 
21.12.2012,  19371/SÚ/12/Vác  

84.    Václav Hranáč,   Lidická 1356, Ostrov 
21.12.2012  19372/SÚ/12/Vác  

85.    Petr Kováč,  Pražská silnice 7,  Karlovy Vary 
21.12.2012  19373/SÚ/12/Vác  

86.    David Bilský,  Sokolovská, Karlovy Vary 
21.12.2012  19374/SÚ/12/Vác  

87.   Ivana Slouková,  Mlýnská 19, Karlovy Vary 
21.12.2012  19375/SÚ/12/Vác  

88.    Martina Benešová, Šeříková 144, Karl.Vary 
21.12.2012  19376/SÚ/12/Vác  

89.    Martin Kezr , Dvořákova 705/8,  Karl. Vary 
21.12.2012  19377/SÚ/12/Vác  

90.    Vladimír Bartůněk. Mozartova 666/11, Karl.Vary 
21.12.2012  19343/SÚ/12/Vác  

91.    Ondřej Hlaváček   Karlovy Vary 
21.12.2012  19317/SÚ/12/Vác  

92.    Oldřich Smíšek, Sibiřská 3, Karlovy Vary 
21.12.2012  19318/SÚ/12/Vác  

93.    Sára Kubrychtová, Rosnice, Karlovy Vary 
21.12.2012 19319/SÚ/12/Vác   

94.    Sandra Kubrychtová  Rosnice, Karlovy Vary  
21.12.2012  19320/SÚ/12/Vác  

95.    Drahomíra Močičková, Jenišov  
21.12.2012  19321/SÚ/12/Vác  

96.    Sandra Močičková, Jenišov  
21.12.2012  19322/SÚ/12/Vác  

97.    Daniela Palicová,  Nádražní 289, Ostrov 
21.12.2012  19323/SÚ/12/Vác  

98.    Barbara Lehrmundová, Krušnohorská 8, K.Vary 
21.12.2012  19316/SÚ/12/Vác  

99.    Jan Marhold   Karlovy Vary 
21.12.2012  19324/SÚ/12/Vác  
 

 

100.  Jan Čepel ,  Rosnice, Karlovy Vary 
21.12.2012  19325/SÚ/12/Vác  
 

101.  Martin Ouředník    Karlovy Vary 
 21.12.2012  19326/SÚ/12/Vác  

102.   Helena Filingerová,  Karlovy Vary 
   21.12.2012  19327/SÚ/12/Vác  

103.   Jaroslav Filinger,  Karlovy Vary 
    21.12.2012  19328/SÚ/12/Vác  

104.   Karolína Filingerová, Karlovy Vary 
    21.12.2012  19329/SÚ/12/Vác  

105.    Theodor Böhm,  Karlovy Vary 
     21.12.2012  19330/SÚ/12/Vác  

106.    Jiří Kobera, Karlovy Vary 
    21.12.2012  19331/SÚ/12/Vác  

107.    Václav Kašperák, Karlovy Vary 
    21.12.2012  19332/SÚ/12/Vác  

108.    Michal Dojáček,  Karlovy Vary 
    21.12.2012  19333/SÚ/12/Vác  

109.    Libuše Oberlová,  Karlovy Vary 
    21.12.2012  19334/SÚ/12/Vác  

110.    Jaroslav Kuncová,  Klínovecká 1204,  Ostrov 
    21.12.2012  19335/SÚ/12/Vác  
 

111.    Sportovní stáj  Daniela Donthová  Rosnice 16, Karlovy Vary 
     21.12.2012 19336/SÚ/12/Vác  

112.     Vladimíra Štětinová,  Tyršova 1, Karl.Vary 
     21.12.2012  19342/SÚ/12/Vác  

113.     Hana Stužková,  ČSA 689, Chodov 
      21.12.2012  19344/SÚ/12/Vác  

114.     Alice Janáková, Buchenwaldská 47, Karl. Vary 
     21.12.2012  19345/SÚ/12/Vác  

115.     Tomáš Kašperko, Krymská 27, Karl. Vary 
     21.12.2012  19346/SÚ/12/Vác  

116.     Alena Hoiszová,  Jungmannova 1263, Ostrov 
      21.12.2012  19347/SÚ/12/Vác  

117.      Pavel Jára, Rolavská 196/16, Karl. Vary 
       21.12.2012  19348/SÚ/12/Vác  
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118.      Veronika  Červená, Konečná 10, Karl.Vary 
      21.12.2012  19349/SÚ/12/Vác  

119.     Vlasta Doušová,  Rolavská 16, Karl.Vary 
    21.12.2012,  19350/SÚ/12/Vác  

120.     Jana Martinásková,  Krušnohorská 866/2, K.Vary 
    21.12.2012,  19351/SÚ/12/Vác  

121.     Ing.Petr Martinásek, Moskevská 31, Karl Vary 
    21.12.2012,  19352/SÚ/12/Vác  
 

122.    Petra Martinásková, 
           Krušnohorská 866/2,  Karl.Vary 

   21.12.2012, 19353/SÚ/12/Vác  

123.   Šárka Martinásková,Hlávkova 712/2,Karl.Vary 
  21.12.2012  19354/SÚ/12/Vác  

124.    Daniel Procházka, Hlávkova 712/2, Karl.Vary 
   21.12.2012  19355/SÚ/12/Vác  

125.   Lenka Gogová, Závodu Míru 500/100, K. Vary    
  21.12.2012  19356/SÚ/12/Vác             

126.   Jindřiška Kužmiaková, Svahová 1011/22, K. Vary 
  21.12.2012  19357/SÚ/12/Vác  

127.   Pavel Kužmiak,  Svahová 1011/22, Karlovy Vary 
  21.12.2012  19358/SÚ/12/Vác  

128.   Martina Kužmiaková,  Svahová 1011/22, K. Vary 
  21.12.2012  19359/SÚ/12/Vác  

129.      Mirolava Čiháková, Majakovského 697, K.Vary 
      21.12.2012  19360/SÚ/12/Vác  

130.      Petra Michlíková,  Nová Kyselka 15, Kyselka 
       21.12.2012  19361/SÚ/12/Vác  

131.      Olga Vrtáčková,  Sídliště 618, Rotava 
      21.12.2012  19362/SÚ/12/Vác  

132.      Regina Dostálová, Třeboňská 37, Karl.Vary 
      21.12.2012 19363/SÚ/12/Vác  

133.      Lucie Baslová,  Čankovská 24,Karl. Vary  
               21.12.2012 19364/SÚ/12/Vác 
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  Návrh vypořádání námitek ke konceptu Územního plánu Karlovy Vary 
 

k.ú. Rybáře 
 

N á m i t k y : 

Odesílatel:  
Datum doručení: 
Číslo jednací: 

Obsah námitky: Vyhodnocení, odůvodnění: 

1. Michal Klepetář,                   
Nové náměstí 1370/15, 
Praha 22 – Uhříněves 

zastoupen                           
JUDr. Milanem 
Hulíkem, Ph.D.                             
Bolzanova 1, Praha  

7.12.2012 
18286/SÚ/12 

Námitka se týká plochy v k.ú. Rybáře, v území vymezeném železniční tratí, ul. Počernická           
a odbočkou ze silnice č. 6 - E48 směrem ke kruhové křižovatce s ul. Frimlova (dále jen 
"vymezené územ"). Ve vymezeném území se nacházejí p.p.č. 510/1, 510/5, 511/4 a 1001/9.  

Odůvodnění                                                                                                                                
1. Statutární město Karlovy Vary jsem požádal o vypořádání spoluvlastnických podílů k po-
zemkům, které Katastrální úřad pro Karlovarský kraj, Katastrální pracoviště Karlovy Vary,              
v současnosti vede v katastru nemovitosti v obci K. Vary, k.ú.Rybáře na listu vlastnictví 4481 
jako: p.p.č. 510/5 o výměře 6 292 m2, druh pozemku zahrada, způsob ochrany ZPF p.p.č. 
510/11 o výměře 602 m2, druh pozemku ostatní plocha, způsob využití silnice s vlastnickým 
právem pro: Klepetář Michal Ing., k podílu 1/2 (dále jen "spoluvlastník') a Statutární město 
K.Vary, k podílu 1/2.                                                                                                                        
2.Předmětem mého návrhu je vypořádání trvalých záborů obou pozemků souborem staveb 
"Průtah silnice 1/6 Karlovy Vary - západ". S ohledem na jiné právní souvislosti jsem navrhl, 
aby Statutární město Karlovy Vary směnilo část původního p.p.č. 510/5 resp. id. polovinu pů-
vodních parcel PK č. 51/2 a části PK č. 52 za nový pozemek o výměre 3 536 m2, který bude 
příslušným geometrickým plánem vytvořen v obdélníkovém tvaru na p.p.č. 510/1 a p.p.č. 
510/5 tak, aby nově vzniklý pozemek hraničil s novou místní komunikací, ležel v místě nové-
ho napojení - křížení ul. Počernicka + Nad dvorem a nově vzniklý pozemek odpovídal pomě-
rem stran přibližně tvaru původního p.p.č. 510/5, resp. celku parcel PK č. 51/2 a PK č. 52 
(dále jen "směněný pozemek').                                                                                                               
3. Pozemek vydaný podle § 11 z.č. 229/1991 Sb. k restituční výzvě ze 15.02.1992 Dohodou o 
vydání věci ze dne 09.03.1994,následně schválenou rozhodnutím pozemkového úřadu ze 14. 
04.1994,,č.j. PÚ-714/1994-203, byl původně druhu (kultury) "louka, role" začleněný do ZPF.                                                                                                                                                 
Znečištění životního prostředí, které doprovází intenzivní automobilovou dopravu na přile-
hlých dopravních komunikacích, však vylučuje jakékoliv zemědělské využití mého pozemku.                                                                                                                                               
4. Nejvyšší správní soud rozsudkem dne 5.2. 2009, sp. zn. 2 Ao 4/2008 - 88, s poukazem na 
čj. 11 Listiny základních práva svobod judikoval, že právo na odškodnění a ochranu má kaž-
dý, kdo "ani při dodržení rozumné míry obezřetnosti nemohl později nastalý stav (tj. změnu 
územ. plánu) předvídat, a svědčilo mu proto "legitimní očekávání o možností využívání před-
mětu svého vlastnictví stejným způsobem, jako tomu bylo v okamžiku jeho nabytí'. Podle 
uplatněného výkladu v sobě vlastnické právo k nemovitostem (§ 123 občan. zákoníku) neza-
hrnuje právo jen věc držet (ius possidendi) a právo s ní nakládat běžným způsobem (ius dis-

Podání bylo v souladu s § 48 stavebního zákona vyhodnoceno jako 
námitka, protože pozemky p.č. 510/1, 510/5 ve vlastnictví pana 
Klepetáře jsou dotčeny návrhem VPS. 

Námitce se vyhovuje částečně. 

Dotčené území bude znovu prověřeno v návrhu územního plánu, 
uvažovat pouze ve funkčních plochách VD a obdobné, porovnat 
výhodnost oproti navrhované ploše zeleně.  

 

  

eperješiová
Zvýraznění

eperješiová
Zvýraznění



     
 

       strana | 2  
  

ponendi), ale přede-vším právo věc užívat a požívat její plody a užitky (ususfructus). Poslední 
významný komponent vlastnického práva - užívání věci a požívání jejích plodů - byla význam-
ně ovlivněna pozdější změnou územního plánu.                                                                                              
5. Vymezené území bylo po dokončení souboru dopravních staveb "Průtah silnice 1/6 Karlovy 
Vary- západ“ zbaveno ekologické zátěže, zrekultivováno a osázeno stromky. Podle stávají-
cího ÚP, stejně jako podle připraveného konceptu, je vymezené území funkčně určeno jako 
"zeleň - ochranná a izolační“.                                                                                                                  
6. Izolační a ochrannou funkci obecně zvyšují budovy umístěné v zeleni jako pevné překážky. 
Ve vymezeném území by soubor několika nízkopodlažních staveb zvukově i opticky oddloě-
val rušivý účinek přilehlého dopravního průtahu na Sokolov a vhodně by chránil obytné bu-
dovy umístěné podél ulice Počernická. Rovněž morfologie terénu by tento druh zástavby 
umožňovala.                                                                                                                                                       
7. Z uvedených důvodů navrhuji, aby Statutární město K.Vary návrh územ. plánu ve vymeze-
ném území změnilo tak, že plocha podél Počernická ulice bude určena jako zastavitelná s 
funkčním využitím "smíšené území'" v podrobné kategorizaci např. jako "občanské vybavení - 
veřejná infrastruktura",  příp."výroba a skladování - drobná a řemeslná výroba".                                                                                                                                                                 
8. Rušivé účinky zařízení služeb by byly zanedbatelné v porovnání se stávající automobilo-
vou dopravou.                                                                                                                                 
Počernická ulice umožňuje dobrou dopravní obsluhu navrhované funkce a v dosahu jsou i ne-
zbytné, inženýrské sítě. Úhlednými stavbami obchodně-administrativních budov toto území 
města neutrpí a naopak považujeme za přínosné, pokud bude silně rušivý přilehlý dopravní 
systém opticky i zvukově oddělen od občanského vybavení v bezprostředním sousedství.            
V současnosti považujeme za předčasné doložit naši představu příp. zastavovací studií.                                                                                                               
9. Ekonomická výhodnost návrhu na změnu funkčního využití vymezeného území spočívá               
v možnosti Statutárního města K.Vary nabídnout pozemky vhodnému investorovi ke koupi, 
zpeněžením nemovitostí získat prostředky na rozvoj města a zbavit se nákladů spojených s 
péčí o rozsáhlou plochu zeleně.                                                                                                           
Obdobnou připomínku k předchozímu návrhu ÚP jsem uplatnil již podáním 6.4.1997  Věřím, 
že nové vedení Statutárního města KV se bude aktuálním návrhem vážně zabývat.  

2. Ing. Věra Pášmová, 
Jahodová 287/2, 
Karlovy Vary 

7.12.2012 
18138/SÚ/12 

Jsem vlastníkem pozemku v k.ú. Rybáře, parcelní číslo 196/2. (viz příloha). Na tomto pozem-
ku je v konceptu Územního plánu K.Vary navrženo Bydlení v bytových domech (hromadné) - 
plocha ZO6-BH-rb.                                                                                                                               
Žádám tímto o změnu na Bydlení v rodinných domech - městské a příměstské (individuální). 
odůvodnění námitky:                                                                                                                  
Výše uvedená parcela č.196/2 je mém výlučném vlastnictví, a vzhledem k výměře 865 m2 zde 
plánuji stavbu rodinného domu.                                                                                                               
Navíc se domnívám, že její začlenění mezi bydlení v bytových domech (hromadné) - plochu 
ZO6-BH-rb vzniklo nedopatřením ve společnosti AF-CITYPLAN, která koncept územního plá-
nu zpracovávala a připojila moji parcelu do souboru ploch ZO6-BH-rb (parcelní čísla 196/4, 
197, 198/1 - vlastník FINAL ALFA a.s. - projekt bytového domu "Poseidon", a p.č. 196/1 - 
vlastník Statutární město K. Vary).  

Námitka se zamítá.                                                                                          
Zařazení uvedeného pozemku do plochy bydlení v bytových domech 
BH nevylučuje umístění rodinných domů, v podmínkách pro využití 
ploch s rozdílným způsobem využití je stanoveno přípustné využití mi-
mo jiné i pro stavby rodinných domů. 
Dle § 3 odst. vyhlášky č. 501/2006 Sb. se k naplňování cílů a úkolů 
územ. plánování a s ohledem na rozdílné nároky na prostředí se území 
člení územním plánem na plochy, které se s přihlédnutím k účelu a pod-
robnosti popisu a zobrazování vymezují zpravidla o rozloze větší než 
2000 m2. Vzhledem k tomu, že se jedná pozemek menší než 2000 m2, 
bylo by vymezení jako plochy bydlení v rodinných domech – městské a 
příměstské BI za nesystémové. 
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3. Pilis velkoobchod 
nápoji s.r.o.,                   
Závodu míru 175/58, 
Karlovy Vary,                   
Roman Pilous 

21.12.2012 
19541/SÚ/12 

Žádám o změnu funkčního využití pozemku 960/2 k.ú. Rybáře – v konceptu navrhovaných 
plochy smíšené obytné – komerční SK na plochy výroby a skladování VD nebo plochy 
smíšené výrobní VS.  

odůvodnění námitky:  

Rozvoj firmy – stavba přízemní skladovací budovy se zázemím, která svým nízkým a nehluč-
ným provozem neohrozí okolo životní prostředí. 

Námitce se vyhovuje.                                                                                             
Pozemek parc.č. 960/2 k.ú. Rybáře bude vymezen jako plochy výroby a 
skladování  – drobná řemeslná výroba VD. Hlavní využití plochy je urče-
no pro stavby řemeslné výroby a skladování. Podmínkou přitom je, že 
svým provozem nesníží kvalitu prostředí souvisejícího území, zejména 
hygienickými limity a dopravní zátěží.  
V rámci dalších řízení o umístění stavby, pak bude prokázáno splnění 
hygienických limitů.  

4. RNDr. Jan Křivanec, 
Jižní 3,                                         
Karlovy Vary 

10.12.2012 
18310/SÚ/12 

Nesouhlas s vymezením plochy P05-SM-rb, k.ú. Rybáře – garáž na p.p.č. 998/17. 

Požaduji zachovat dopravní plochu (garáže) dle platného ÚP; místo je odlehlé s nevhodným 
příjezdem pro jinou aktivitu; parkovací dům by mohl stejně sloužit jen majitelům 
zlikvidovaných garáží – je daleko od sídliště i vybavenosti. 

Námitka neměla všechny náležitosti námitky (nebyly uvedeny údaje po-
dle katastru nemovitostí dokladující dotčená práva), nicméně pořizova-
tel analogicky v souladu např. s ust. § 86 odst. 2 písm. a) ověřil práva v 
katastru nemovitostí. 

Námitka se zamítá.                                                                                                     
Funkční vymezení plochy smíšené obytné – městské SM nevylučuje 
umístění garáží, v podmínkách pro využití ploch SM je stanoveno pří-
pustné využití mimo jiné i pro stavby garáží. Plocha navazuje na území, 
které je též vymezeno jako smíšené obytné městské (SM).  

5. Ing. Milan Hynek,  

Na Kopečku 1017/8, 
Karlovy Vary 

18.12.2012 
18972/SÚ/12 

Podatel je vlastníkem nemovitostí - rodinného domu č.p. 1017 na p.p.č. 524/2 a přilehlých po-
zemků  p. č. 524/1, 523/3 a 523/4, vše v kú Rybáře, zapsaných na LV 963. Uvedené nemo-
vitosti podatel využívá k trvalému bydlení.  

Obsahem konceptu územního plánu města Karlovy Vary je mimo dalších záměrů také záměr 
na kompaktní městskou zástavbu v bytových domech na ploše označené ve variantě 1. i 2. 
konceptu indexem Z01-BH-rb.  

Podávám následující námitku, která směřuje proti části konceptu územního plánu města 
Karlovy Vary vymezující plochu Z01-BH-rb pro výše uvedený záměr.  

Svoji námitku odůvodňuji takto: Výše uvedená plocha se v převážné míře nachází v mírně 
svažitém terénu konkávního tvaru.  

Vzhledem k tomu, že mé pozemky identifikované v této námitce na tuto plochu bezprostředně 
navazují v jeho nejníže umístěné části, dochází na hranici mého p.p.č. 524/1 s plochou ozna-
čenou v konceptu indexem Z01-BH-rb k hromadění srážkové vody a v důsledku toho k zamo-
kření půdy povrchovou vodou a zhoršování fyzikálních vlastností půdy. V obdobích s intenziv-
nějšími srážkami a při tání sněhu v tomto místě pak navíc dochází k tvorbě vodních lagun. 
Nahrazením části zelených ploch stavbami a zpevněnými plochami dojde nevyhnutelně k vý-
raznému snížení schopnosti území absorbovat srážkovou vodu a kromě zvýšení intenzity za-
mokření hrozí i zaplavení mých nemovitostí. Koncept přitom pro realizaci výstavby na uvede-
né ploše podmínku odvedení dešťových vod ze střech a zpevněných ploch staveb např. pro-
střednictvím dešťové kanalizace nestanoví a vychází z obecného předpokladu uvedeného v 
části ll. - Odůvodnění, kapitola c.5. Technické vy-bavení území, bod c.5.I. Vodohospodářská 

Podání bylo vyhodnoceno jako námitka dle § 48 odst. 2 stavebního zá-
kona, i když namítající není vlastníkem navržené zastavitelné plochy, je 
ale mezujícím sousedem a může být návrhem ovlivněn. 

Námitka se zamítá. 
Nesouhlas je namířen proti vymezení zastavitelné plochy označené 

v konceptu ve variantě 1 i 2 jako plocha Z01-BH-rb. Způsob využití této 
lokality bude změněn  z plochy BH -  bydlení v bytových domech na 
plochu BI – bydlení v rodinných domech – městské příměstské. Plocha 
Z01-BH-rb navazuje na zastavitelnou plochu se způsobem využití "BI“. 

Samotné vymezení funkčního využití plochy jako plochy určené k za-
stavění neznamená, že dojde k jevům popisovaným v odůvodnění ná-
mitky. Lze jen těžko v obecné rovině zjišťovat přesné zvýšení zátěže. 
Objektivní vyhodnocení, zda dojde či nedojde k zhoršení podmínek 
v území, lze provést až při povolení konkrétního záměru. 

S ohledem na charakter území je stanovena podmínka, že bude zpra-
cována územní studie, která navrhne, prověří a posoudí možná řešení 
vybraných problémů, případně úprav nebo rozvoj některých funkčních 
systémů v území, které by mohly významným způsobem ovlivňovat ne-
bo podmiňovat využití a uspořádání území. 
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koncepce (" V případě dešťových vod je max. upřednostňována varianta vsakování tj. podpo-
ry znovuobnovení funkce malého vodního oběhu a revitalizace krajiny."). Koncept předpoklá-
dá výstavbu 458 bytových jednotek v bytových domech s max. počtem podlaží 4 + 1 na ploše 
109 778 m2. Vzhledem k tomu, že zástavba pětipodlažními domy s vysokou hustotou má být 
situována ve svahu nad mými nemovitostmi na jižní a západní straně, dojde k zastínění mých 
nemovitostí. Z výše uvedených důvodů mám obavy, že realizací zástavby v území označe-
ném v konceptu indexem Z01-BH-rb dojde k znehodnocení mých nemovitostí v důsledku po-
škození životního prostředí a tedy k závažnému zásahu do mých vlastnických práv. Požaduji 
proto, aby pořizovatel konceptu územního plánu města K. Vary tuto plochu z návrhu vypustil 

Studie byla zpracována, na uvedeném území se realizují komunikace a 
inženýrské sítě. Lokalita je připravena k zástavbě rodinnými domy – 
červen 2014 

 

6. Rybáře s.r.o.,  

Husova 954/43,    
Karlovy Vary 

 

16.11.2012 
16934/SÚ/12 

K.ú.: Rybáře  p.p.č.: 847/1 list vlastnictví: 1455                                                            
odůvodnění námitky:                                                                                                                                       
část parcely č.847/1 je v novém územním plánu vedena jako "NZ" - PLOCHY ZEMĚDĚLSKÉ-
zemědělské obhospodařování. Tento pozemek je k zemědělskému obhospodařování zcela 
nevhodný, na pozemku se nachází nesouvislý dřevní porost. Jedná se o dřeviny 
neperspektivní, neodpovídající požadavkům na kvalitní, provozně bezpečnou a funkční zeleň. 
Toto území navazuje na území Z08-BI-rb –PLOCHY BYDLENÍ v rodinných domech - 
městské a příměstské v k.ú. Rybáře. Navrhujeme, aby území, které je nyní označeno NZ na 
p.p.č. 847/1 bylo v novém územním plánu označeno jako území SM - PLOCHY SMÍŠENÉ 
OBYTNÉ – městské, tak aby jej bylo možné využít v návaznosti na plochy bydlení na témže 
pozemku. Např. pro umístění garáže, odstavné plochy, obslužné komunikace, chodníky, 
stezky, dětská hřiště. Pozemek se nachází v těsné blízkosti železničního koridoru a toto 
využití by nabízelo možnost odstínění negativního vlivu železniční dráhy na výstavbu 
rodinných domů v navazující lokalitě.  

Námitka se zamítá. 
Na základě projednání konceptu dle § 48 stavebního zákona bylo zjiš-
těno, že navržené řešení – vymezení plochy NZ  je v rozporu se zása-
dami ochrany ZPF (§ 4), neboť dochází k vytvoření zbytkové plochy 
ZPF uzavřené uvnitř zástavby                                                                                       
Část pozemku parc.č. 847/1 v k.ú. Rybáře vymezena v konceptu jako 
plochy NZ bude zařazena jako plocha přírodní NP  a to z důvodu nut-
nosti zachování prostupnosti územím.   

7. MVDr. Vít Zatloukal, 
Renáta Zatloukalová, 
Stružná 117 

 

19.12.2012 
19072/SÚ/12 

Jsme vlastníci pozemku p.p.č. 647/8 a budovy č.p.1038 na p.p.č. 647/13 v k.ú. Rybáře, které 
jsou dotčené navrhovanou veřejně prospěšnou stavbou varianta č. 2 v  novém konceptu 
Územního plánu.  

Vyjadřujeme tímto zásadní nesouhlas s touto variantou, jenž zkracuje původní návrh 
obchvatu K. Varů a výrazně zhorší životní podmínky uvnitř města.  

odůvodnění námitky: Varianta č. 2 nadlimitně zvýší hlučnost a prašnost v ochranném pásmu 
navrhované i stavby, ve kterém je výše jmenovaná budova veterinární kliniky. Už nyní jsou 
zde hraniční hodnoty hluku z přilehlé železniční dráhy. Dojde ke zvýšení provozu a tím ke 
zhoršení kvality ovzduší. Tento návrh přivádí do města větší provoz z frekventovaných směrů 
na Nejdek, Hroznětín a Ostrov, místo aby ho odvedl mimo město. Varianta č. 1 bude 
podstatně využitelnější pro provoz z okolních směrů. Upřednostněním druhé varianty by 
stavbou došlo k likvidaci starých dubů, které poskytuji životní prostor ptactvu v přímém okolí 
výše popsané parcely.  
V neposlední řadě dojde k narušení klidové zóny Rolavského areálu. 

Námitce se vyhovuje.                                                                                              
Prověření obchvatové komunikace bylo stanoveno ve schváleném za-
dání. Na základě projednání konceptu dle § 48 stavebního zákona byla 
vybrána trasa dle Zásad územního rozvoje Karl. kraje, tj. dle varianty 1. 
Vymezení plochy Z01DS-R6 je převzato z původní územně plánovací 
dokumentace a zároveň je zakotveno v nadřazené územně plánovací 
dokumentaci Zásadách územního rozvoje Karlovarského kraje. Plocha 
Z01 DS – dopravní koridor pro VPS VD01 je nezbytnou součástí kon-
cepce rozvoje silniční sítě na území města Karlovy Vary. Záměry vyme-
zené v nadřazené územně plánovací dokumentaci jsou závazné pro 
pořizování a vydávání územních plánů (§ 36 odst. 5 stavebního zákona)   
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  Návrh vypořádání připomínek ke konceptu Územního plánu Karlovy Vary 

 

k.ú. Rybáře 
 

P Ř I P O M Í N K Y : 

Odesílatel:  
Datum doručení: 
Číslo jednací: 

Obsah připomínky: Vyhodnocení připomínky: 

8. Věcně shodná připomínka 
podaná Miroslavem 
Remišovským,   
Nejdecká 160/8,    
Karlovy Vary  

        21.12.2012 
19543/SÚ/12 

9. Emilií Remišovskou, 
Nejdecká 160/8,    
Karlovy Vary 

21.12.2012 
19544/SÚ/12 

Návrh řešení varianty č. 2,  st.p.č. 631, k.ú. Rybáře                                                       
odůvodnění námitky:                                                                                                          
Jsme s mojí manželkou majiteli stavby RD na st.p.č. 631 ,k. ú. Rybáře. 
Nesouhlasíme s navrhovanou variantou č. 2, která oproti původnímu ÚP zkracuje 
obchvat a vyúsťuje u Kauflandu. Tato varianta, která se nedá ani nazvat variantou 
obchvatu, ale spíše skryté pokračování průtahu Karlovými Vary pod jiným názvem, 
způsobí přivedení dalšího zdroje hluku a zhoršení životního prostředí do místa, kte-
ré je určeno také k bydlení.  

Již nyní je v této části města, která je zřejmě u zpracovatelů návrhu ÚP odepsaná, 
vysoká hladina hluku z železniční a silniční dopravy od místních komunikací i od 
průtahu Karlovými Vary, který kolem Kauflandu prochází.  
Zejména hluk od velkých vozidel a motocykly na silničním průtahu je v místě naší 
stavby velmi silně slyšet. To by se v případě realizace průtahu směrem ke Kauf-
landu ještě zhoršilo.  

Je nám jasné, že se dopravní situace v K. Varech musí nějak řešit, ale musí to být 
řešení, které má smysl a ne nějaké polovičaté řešení, které nese nádech nezodpo-
vědnosti, nebo lobizmu. Například pohyb značného množství kamionů projíždějící 
Starou Rolí ve směru na Nejdek, kde je několik velkých firem, které prosperují a je-
jichž nároky na logistiku rostou, varianta č.2 UP vůbec nebere na vědomí a neřeší. 
Přitom napojením stávající komunikace č. 220 na skutečný obchvat, řešený ve va-
riantě č.1, by Staré Roli přinesl značné odlehčení od stávající kamionové dopravy. 
Pokud bude varianta č. 2 schválena, budeme vyžadovat zveřejnění měření hladiny 
hluku a v případě překročení stanovených limitů patřičné protihlukové opatření a 
finanční náhradu za snížení hodnoty našich nemovitostí v ulici Hornická kolonie.  

Připomínce se vyhovuje.                                                                                              
Prověření obchvatové komunikace bylo stanoveno ve schváleném zadání. Na 
základě projednání konceptu dle § 48 stavebního zákona byla vybrána trasa dle 
Zásad územního rozvoje Karl. kraje, tj. dle varianty 1. 
Vymezení plochy Z01DS-R6 je převzato z původní územně plánovací 
dokumentace a zároveň je zakotveno v nadřazené územně plánovací 
dokumentaci Zásadách územního rozvoje Karlovarského kraje. Plocha Z01 DS 
– dopravní koridor pro VPS VD01 je nezbytnou součástí koncepce rozvoje 
silniční sítě na území města Karlovy Vary. Záměry vymezené v nadřazené 
územně plánovací dokumentaci jsou závazné pro pořizování a vydávání 
územních plánů (§ 36 odst. 5 stavebního zákona).  

 

10. Jiřina Báčová, 
Buchenwaldská 19, 
Karlovy Vary 

12.12.2012,  18487/SÚ/12 

Vlastník pozemku p.p.č. 1082/2 a st.p.č. 863 v k.ú. Rybáře, LV 162.                                                                       
Požaduji vymezení sousedního pozemku p.p.č. 1082/1 k.ú. Rybáře, LV1, jako plo-
chu ZV – veřejné prostranství – veřejná zeleň a to z toho důvodu, že na výše uve-
deném pozemku p.p.č. 1082/1 se nachází hřiště a veřejná zeleň, nejedná se tedy               
o plochu s funkčním využitím BH – bydlení v bytových domech. 

Připomínce se vyhovuje.                                                                                 
Pozemek p.č. 1082/1 v k.ú. Rybáře je ve vlastnictví města K. Vary, které jako 
vlastník preferuje plochu zeleně. V návrhu bude vymezena funkční plocha ZV 
na hranici přístupového chodníku k okolním bytovým domům.  
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11. Ing. Miloš Báča               
Ing. Hana Báčová,                 
Háje 74, Kolová 

 

12.12.2012 
18486/SÚ/12 

Vlastník pozemku 860/2 v k.ú. Rybáře, LV 4607. 
Na výše uvedeném pozemku se nachází oplocená zahrada.  
Žádáme o vymezení této oplocené zahrady do plochy s funkčním využitím  
a) BH – bydlení v bytových domech a  
b) ZS – zeleň – soukromá vyhrazená. 
Dále požadujeme vymezení sousedního pozemku p.p.č. 1082/1 v k.ú. Rybáře, LV1, 
jako plochu ZV – veřejné prostranství – veřejná zeleň. Na pozemku p.p.č. 1082/1 
v k.ú. Rybáře se nachází sportoviště a veřejná zeleň, který navazuje na pozemek 
p.p.č 859 s funkčním využitím ZV - veřejné prostranství – veřejná zeleň. V minulosti 
se na pozemku p.p.č. 1082/1 v k.ú. Rybáře nacházel dehtárenský závod, tato par-
cela není vhodná k zastavění, může však zvýšit přírodě blízký potenciál, jako plo-
cha s funkčním využitím ZV. 

Připomínce se  vyhovuje.                                                                                                           
Pozemek 860/2 bude v návrhu vymezen jako plocha ZS dle návrhu vlastníka. 
 
Pozemek p.č. 1082/1 v k.ú. Rybáře je ve vlastnictví města K. Vary, které jako 
vlastník preferuje plochu zeleně. V návrhu bude vymezena funkční plocha ZV 
na hranici přístupového chodníku k okolním bytovým domům.  

12. Věcně shodná                         
připomínka,   kterou podali                                
Ing. Vladislav Brezinský,  
Mlýnská 4, Karlovy Vary,                      
Ing. Ivan Martinovský,                
Mlýnská 22,  Karlovy Vary,                 
Kamila Miršovská,                     
Mlýnská7, Karlovy Vary,                 
Pavel Voves,                         
Mlýnská 12, Karlovy Vary,              
Zdeněk Doubek,                           
Mlýnská 10, Karlovy Vary,                 
Vilma Brezinská,                 
Mlýnská 4, Karlovy Vary,      
Milena Ludvíková,                  
Mlýnská 6, Karlovy Vary,               
Marie Mutinská,                
Mlýnská 3, Karlovy Vary,       
Kateřina Modrová,                  
Mlýnská 16, Karlovy Vary,       
Adolf Metzl,                               
Mlýnská 14, Karlovy Vary,    
Ludmila Metzlová,                          
Mlýnská 14, Karlovy Vary,      
Alena Rážová,                          
Mlýnská 8, Karlovy Vary 
12.12.2012   8483/SÚ/12 

Namítáme proti žádosti o změnu územního plánu (ÚP) pro parcely 666/2 v k.ú. 
Rybáře, kterou podal p. Zdeněk Bazoni. Tento pokus o  

1. legalizaci přístavby, která není v souladu s platným ÚP a stojí již 2 roky v roz-
sahu pětinásobném, než-li připouští limit v platném ÚP – viz také příloha 1/1 a 
1/2 

2. spekulaci s pozemky – nákup zelených ploch (cena za zeleň) pro účely výstav-
by MVE s nezbytnou technologií s následným pokusem o změnu na plochy 
podnikání či bytové výstavby 

3. znehodnocení biokoridoru, který udržoval ekologickou stabilitu území – sloužil 
jako útočiště mnoha druhů živočichů, přirozený větrolam a plocha rekreace  - 
viz fotografické přílohy 

je typickým postupným procesem znehodnocování stabilizovaných zelených úze-
mí. Dosavadní kroky žadatele p. Bazoniho (nedodržování vodního režimu, kácení 
zeleně v rozsahu nadbytečném, svévolné úpravy morfologie dna řeky Rolavy, in-
stalace nepovolených zařízení = čističe česel, neuvedení ploch kolem stavby do 

původního stavu – zatravnění, dodržení stabilního úhlu svahů v trvání 5 let – viz 
přílohy) napovídají, že tento uvedený biokoridor do budoucna dále negativně ovliv-
ňoval. 

Připomínce se nevyhovuje.                                                                                          
Podaná připomínka nesměřuje ke konceptu územního plánu, ale k žádosti 
určité osoby, která má právo jako kdokoli jiný požádat o změnu územního 
plánu. 

 V rámci projednávání konceptu územního plánu dle § 48 stavebního zákona 
lze uplatnit námitky a připomínky pouze k návrhu konceptu, nikoliv k žádostem 
o provedení změny územního plánu.    

Koncept vymezuje plochy s rozdílným způsobem využití s ohledem na speci-
fické podmínky a charakter území zejména z důvodů omezení střetů vzájemně 
neslučitelných činností a požadavků na uspořádání a využívání území v soula-
du s ustanovením § 3 vyhlášky č. 501/2006 Sb., o obecných požadavcích na 
využívání.  

Funkční vymezení pozemku parc. č. 666/2 v k.ú. Rybáře je konceptem navrže-
no jako plochy zeleně – zeleň ochranná a izolační ZO.  

 

13. Marcela Ferková,                
U koupaliště 7,                    
Karlovy Vary 

 

Podatel je vlastníkem a spoluvlastníkem                                                                                          
1)  BJ Č. 915/72 v domě č.p.915 na pozemku par. č. 800/4 vše v k.ú. Rybáře,                    
2)  pozemku par. č. 800/4 vše v k.ú. Rybáře,                                                                                        
3)  BJ č. 24/11 v domě č.p.24 na pozemku par. č. 1263 vše v k.ú. Karlovy Vary,                 

Podání bylo vyhodnoceno jako připomínka dle § 48 odst. 2 stavebního zákona, 
neboť podatelka není vlastníkem pozemků dotčených návrhem veřejně pros-
pěšných staveb, veřejně prospěšných opatření a zastavitelných ploch, ačkoliv 
to tak podatel tvrdí. P.p.č. 800/4 a 1263 v k.ú. Karlovy Vary, v k.ú. Rybáře ne-
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18.12.2012 
18977/SÚ/12 

4)  pozemku par. č. 1263 vše v k.ú. Karlovy Vary  

Tyto nemovitosti podatel využívá k bydlení a jedná se o stavby a pozemky dotčené 
návrhem veřejně prospěšných staveb a v. p. opatření a zastavitelných ploch.  

Na základě vlastnických práv k výše uvedeným nemovitostem podatel tímto podává 
proti předmětnému návrhu konceptu Územního plánu Karlovy Vary v souladu se zá-
konem 183/2006 Sb., o územním plánování a stavebním řádu (stavební zákon), ve 
znění pozdějších předpisů, následující námitky:  

1) Zklidnění automobilového provozu města.                                                                                       
a) Námitky požadují vymezení již postavené rychlostní silnice v úseku od Glóbusu 
až po výpadovku na Ostrov za nemístního významu.                                                                     
b) Námitky dále požadují zklidnění již postavené rychlostní silnice v úseku od Gló-
busu až po výpadovku na Ostrov omezením rychlosti na 50 km/hod a stanovit do-
pravní regulativy.                                                                                                                               
c) Námitky dále požadují vypuštění nové trasy obchvatové rychlostní komunikace 
ve Variantě č. 2 a požadují zachování původní trasy z Varianty č. 1. V souladu s po-
žadavky EU je třeba převést tranzitní dopravu mimo zastavěné části města.  

2) Ochrana stromů a zeleně  

Námitky požadují ochranu zeleně v širším centru města, a to nejen existujících par-
ků a velkých ploch zeleně, ale i menších zelených ploch. Městská zástavba by měla 
být členěna plošnou i liniovou zelení. Je nutné také vytvářet nové plochy zeleně a 
veřejná prostranství. Nestačí přitom spoléhat na "zelený pás" na okraji města, je 
nutné zabezpečit nárůst zelených ploch zejména v širším centru a hustě obydle-
ných oblastech. Zvýšení zelených ploch v obydlených oblastech na 70% plochy.  

3)Stanovení limitů pro rozvoj letiště přímo do územního plánu                                                       
a) Námitky požadují zahrnutí do limitů rozvoje letiště přímo do územního plánu.                                      
b) Je zcela nepřijatelné rozšiřování hlukového pásma, které by zatížilo radu obyt-
ných čtvrtí.,                                                                                                                               
c) Stávající směr vzletové a přistávací dráhy zatěžuje hlukem a vibracemi i Sídliště 
Čankovská a i východní část lázeňského území  

4) Vymezení rekreační lokality Koupaliště Rolava                                                                  
Námitky požadují vymezení lokality Koupaliště Rolava jako rekreačního přírodního 
území, které pomůže snížit zátěž. Větší ozelenění stromy umožní využít rekreační 
potenciál území a vytvoří protiváhu rozsáhlé zástavbě kolem něj.  

5) Námitky požadují, aby územní plán, ani žádná jiná územně plánovací dokumen-
tace neobsahovaly obchvatovou Variantu č. 2  

6) Námitky požadují, aby územní plán, ani žádná jiná územně plánovací dokumen-
tace neobsahovaly připravovaný areál City park při železniční trati v ulici Západní  

jsou dotčeny návrhem veřejně prospěšných staveb, veřejně prospěšných opa-
tření a zastavitelných ploch. 

Připomínce č. 1 se v bodech a) a b) nevyhovuje.                                                                       
Odůvodnění:                                                                                                                    
Požadavky jsou mimo možnou podrobnost územního plánu. Územní plán není 
institut, který stanovuje kategorii komunikací a reguluje rychlost. Územní plán 
stanovuje koncepci dopravní infrastruktury, která zohledňuje stabilizovaný roz-
sah dopravních systémů a dále jej doplňuje a rozvíjí.  

Připomínce č. 1 se v bodě c) vyhovuje.                                                               
Odůvodnění:  
Obecným požadavkem na vymezování ploch je mimo jiné vytvářet a chránit stá-
vající cesty umožňující bezpečný průchod krajinou a vytvářet nové cesty, je-li to 
nezbytné v souladu s ustanovením § 3 vyhlášky č. 501/2006 Sb., o obecných 
požadavcích na využívání. Prověření obchvatové komunikace bylo stanoveno 
ve schváleném zadání. Na základě projednání konceptu s dotčenými orgány 
byla vybrána trasa dle Zásad územního rozvoje Karlovarského kraje dle var. 1. 
 

Vymezení plochy Z01DS-R6 je převzato z původní územně plánovací doku-
mentace a zároveň je zakotveno v nadřazené územně plánovací dokumentaci 
Zásadách územního rozvoje Karlovarského kraje. Plocha Z01 DS – dopravní 
koridor pro VPS VD01 je nezbytnou součástí koncepce rozvoje silniční sítě na 
území města Karlovy Vary. Záměry vymezené v nadřazené územně plánovací 
dokumentaci jsou závazné pro pořizování a vydávání územních plánů (§ 36 
odst. 5 stavebního zákona)   

Připomínce č. 2 se nevyhovuje.                                                                         
Návrh konceptu v obou variantách je zpracován v souladu se stavebním záko-
nem a vyhl. č. 501/2006 Sb., o obecných požadavcích na využívání území 
v platném znění, tzn., že konceptem je respektována jak stávající veřejná zeleň, 
tak je navrženo rozšíření ploch zeleně.  

Připomínce č. 3 se nevyhovuje.                                                                     
Letiště Karlovy Vary je významným nadregionálním dopravním zařízením nejen 
pro celý Karlovarský kraj, ale i pro kraje sousední. Rozvoj letiště je jednou z pri-
orit Karlovarského kraje. Požadavek prodloužení a rozšíření stávající vzletové a 
přistávací dráhy, vzletové a přistávací prostory letiště Karlovy Vary včetně nut-
ného zvětšení samotného zázemí letiště stanovuje nadřazená územně plánova-
cí dokumentace ZÚR Karlovarského kraje. Tento úkol přímo stanovuje  Politika 
územního rozvoje 2008, čl. 132. 
Řešení rozvoje letiště je podloženo zpracovanou územní studií „Rozvoje a vyu-
žitelnosti letiště Karlovy Vary“, kterou Krajský úřad, odbor regionálního rozvoje 
pořídil v r. 2008. V návrhu ÚP bude plocha pro rozvoj omezena v jižní části. 
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7) Námitky požadují, aby územní plán, ani žádná jiná územně plánovací dokumen-
tace neobsahovaly zahuštění zástavby v ulici Dolní Kamenná  

8) Námitky požadují udržení plochy zeleně v katastru Rybáře, Dvory a Stará Role 
(nesnižovat její rozsah) .  

9) Námitky požadují nezvyšování zastavěnosti v původní zástavbě z důvodů zhor-
šujících se rozptylových podmínek města. Z ekonomických důvodů se bytové a ro-
dinné domy opět vytápěj!  

10) Námitky požadují zklidnění železniční dopravy při průjezdu městem snížením 
rychlosti a modernizací železničních tratí tak aby došlo ke snížení hlukové hladiny  
a zabránění vibracím. Zákazu průjezdu nákladních vlaků v nočních hodinách a ve 
dnech pracovního klidu.  

Odůvodnění námitek:                                                                                                        
a) zdravotní rizika - hluk, vibrace, prašnost, znečištění ovzduší dopravou z již posta-
veného průtahu a plánovaného průtahu ve Variantě č. 2; znečištění lokálním vytá-
pěním plynem a tuhými palivy z okolní zástavby a plánované výstavby přímo zasa-
hují do užívacích práv nemovitosti podatele                                                                  
b)zásah do vlastnického práva podatele - pokles ceny nemovitosti, narušení kvality 
bydlení                                                                                                                            
c)porušení práva na soukromí - zahuštěním zástavby domy či dopravními stavbami 
d)porušení práva na příznivé životní prostředí podatele                                                    
e)úbytek zeleně v okolí nemovitosti podatele z bodu 1),                                            
f)nedostatečný počet parkovacích ploch k počtu BJ v lokalitě nemovitostí podatele                                  
z bodu 1 a 3                                                                                                                       
g)špatné rozptylové podmínky v lokalitě Koupaliště Rolava způsobují zvýšené smo-
gové znečištění vytápěním obytných a rodinných domů ve Dvorech, Staré Roli a 
Rybářích. Smog se drží nad kotlinou koupaliště a dusí obyvatele panelových domů 
sídliště Čankovská, které výškově převyšuj domy vytápěné plynem a tuhými palivy 
a tvoří tak barieru proudění vzduchu. Další zahuštění zástavby domy či dopravními 
stavbami situaci podatele výrazně zhorší.  

Záměr byl souhlasně posouzen v následných vyhodnoceních vlivů koncepce 
ZÚR KK (URÚ, SEA, NATURA).                                                                                   
Připomínce č. 4 se nevyhovuje.                                                                           
Areál Rolava je vymezen jako plochy rekreace hromadné, které jsou primárně 
určeny pro rekreaci, kemp, veřejné tábořiště, autocamping a plovárny.  
Řešeni návrhu vytváří dostatečné předpoklady pro příznivé životní prostředí.               
Připomínce č. 5 se vyhovuje.                                                                             
Viz vyhodnocení připomínky č. 1. 
Připomínce č. 6 se nevyhovuje.                                                                      
Územní plán je dokument, který obecně vymezuje funkční využití ploch s rozdíl-
ným způsobem využití, určuje převažující účel využití, nepřípustné využití, pod-
míněně přípustné využití a stanovuje podmínky prostorového uspořádání.  
Úkolem územního plánování není posuzování konkrétních záměrů. To přísluší 
dalším řízením dle stavebního zákona, územnímu řízení.                                    
Připomínce č. 7 se nevyhovuje.                                                                                               
Územní plán je dokument, který obecně vymezuje funkční využití ploch s rozdíl-
ným způsobem využití, určuje převažující účel využití, nepřípustné využití, pod-
míněně přípustné využití a stanovuje podmínky prostorového uspořádání.   

Připomínce č. 8 a 9 se vyhovuje.                                                                  
Každá funkční plocha v území má stanoveny podmínky pro zástavbu – tzn. max 
%  zastavění plochy a min.% ozelenění zastavitelné plochy. V dokumentu úrov-
ně územní plán se pro čitelnost tohoto dokumentu zpravidla nezobrazují plochy 
o výměře menší než 2000 m2.. Výjimkou jsou plochy a stavby, na kterých se na-
cházejí významné stavby či areály – např. nemovité kulturní památky,  

Připomínce č. 10 se nevyhovuje.                                                                       
Uzemni plán je dokument, který navrhuje základní koncepci řešení. Základním 
cílem územního plánovaní je zajistit trvale udržitelný rozvoj. Územní plán není 
institut, kterým se reguluje průjezd a rychlost na železniční trati.   
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Návrh vypořádání připomínek ke konceptu Územního plánu Karlovy Vary 
 

k.ú. Rybáře  –  Růžový vrch  –  zahrádkové osady za sídlištěm směrem ke k.ú. Sedlec  
 

P Ř I P O M Í N K Y    

Odesílatel: 
Datum doručení 
 číslo jednací 

Obsah připomínky: Vyhodnocení připomínky 

1. Územní sdružení 
Českého 
zahrádkářského 
svazu Karlovy Vary                      
Bohatická 158/46,                
Karlovy Vary 
(předseda –              
Jan März) 

 

 
29.11.2012 

17603/SÚ/12 
 

Zahrádková osada, existující v tomto území, poskytuje kvalitní aktivní využití času více 
než stovce občanů města. Jedná se o všechny věkové kategorie, od dětí po seniory, kteří 
díky práci na zahradě nejsou odsouzeni k nečinnosti v panelových domech a domo-
vech pro důchodce. Děti se učí vztahu k přírodě, střední věk využívá zahrad k aktivní-
mu odpočinku a pro starší lidi je to často jediná aktivní náplň času. Všichni pak využí-
vají nezávadného stavu výpěstků, a svou prací přispívají ke zlepšení životního pro-
středí města. Na druhou stranu plánovaná výstavba v této lokalitě není výhodná pro geo-
logické ani urbanistické podmínky (nestabilní svah, přítomnost hřbitova a trati,...). Město 
potřebuje nové byty pro své občany, ale ne za každou cenu. Proč bydlet v lázeňském 
městě, když bude veškerá kulturní zeleň zastavěna? Mají zahrádkáři bez zahrady 
naplňovat svůj život návštěvami supermarketů a lékařů? 

Smyslem územního plánu a magistrátu by mělo být zlepšování životních podmí-
nek pro lidi, kteří tu už žiji a ne likvidace funkčních ekosystémů výstavbou bytů pro 
nové občany.           p.p.č. 851/1, 847/17, 850/3, 851/179, 849/1, 850/1 v k.ú. Rybáře 

Připomínce se nevyhovuje. 
U ploch stávajících zahrádkových osad v principu neměnit 
funkční využití proti současnému ÚP  - viz závěr z jednání 
pracovní skupiny pro územní plán ze dne 12.2.2015. 
Znamená to, že pokud jsou dnes zahrádkové osady 
situovány na plochy pro bydlení  ( eventuálně na jiné plochy, 
kupř. výroby apod.),  zachovat tyto funkční plochy dle 
stávajícího platného ÚP.  To jistě neznamená, že by se 
musely zahrádky rušit, či jakkoli omezovat proti současnému 
stavu, mohou být i nadále na těchto plochách provozovány 
stejně jako doposud. Tímto se nijak nezmění stav oproti 
stavu současnému, platnému již po mnoho let, minimálně po 
dobu platnosti stávajícího ÚP. 

2. Základní organizace 
Českého 
zahrádkářského 
svazu                 
Lázně  K. Vary                  
(Ing. František Mikeš, 
předseda                                   
a  Anna Pecková – 
jednatelka)  

 

  
3.12.2012 
17853/SÚ/12 
 
 

ZO ČZS Lázně K. Vary nesouhlasí s konceptem územního plánu města ve vztahu ke 
shora vymezenému území, kde územní plán počítá s náhradou zahrádkově osady plo-
chou bydlení (ve výkresu základního členění území je označeno jako P06 Bl -rb). 
Již 10 let žádáme o prodej pozemků užívaných zahrádek. Žádost o změnu územ. plánu 
města jsme Magistrátu města podali 27.11.2007, t.j. hned, když město s námi uzavřelo 
nájemní smlouvu na dotčené pozemky, které převzalo od Pozemkového fondu. Zájem o 
zahrádky mají nejen starší občané, ale i mladé rodiny, které zde aktivně relaxuji s dětmi v 
přírodním prostředí. 

Navržené řešení je mimo jiné v rozporu s Programovým prohlášením koaličních part-
nerů pro období 3/2012 až 10/2014 města K. Vary, kde je m.j. výslovně uvedeno:vytvoří-
me podmínky pro zachování a rozvoj stávajících zahrádkářských kolonií, V daném prosto-
ru je zahrádkářská osada již více než 50 let.Ze severní strany sousedí s řadovými garáže-
žemi postavenými na pozemcích v osobním vlastnictví uživatelů a také s liniovými stav-
bami (horkovodem a plynovodem). Teprve za těmito stavbami lze uvažovat o bytové zá-
stavbě směrem k Sedlci. 50 zahrádek užívaných členy naší základní organizace, spolu 
se zahrádkami ještě větší sousední ZOČZS Růžový vrch na západní straně směrem 
ke Krematoriu, tvoří zelený pás okolo sídliště, který je žádoucí zachovat. 

Požadujeme, aby pozemkové parcely 85013, 851/179, 850/1 a 849/1 (včetně staveb 
na nich se nadcházejících) v kat. území Rybáře, byly v novém územním plánu města 
uvedeny jako plochy rekreace - zahrádkové osady. 

Připomínce se nevyhovuje. 

U ploch stávajících zahrádkových osad v principu neměnit 
funkční využití proti současnému ÚP  - viz závěr z jednání 
pracovní skupiny pro územní plán ze dne 12.2.2015. 
Znamená to, že pokud jsou dnes zahrádkové osady 
situovány na plochy pro bydlení  ( eventuálně na jiné plochy, 
kupř. výroby apod.),  zachovat tyto funkční plochy dle 
stávajícího platného ÚP.  To jistě neznamená, že by se 
musely zahrádky rušit, či jakkoli omezovat proti současnému 
stavu, mohou být i nadále na těchto plochách provozovány 
stejně jako doposud. Tímto se nijak nezmění stav oproti 
stavu současnému, platnému již po mnoho let, minimálně po 
dobu platnosti stávajícího ÚP. 
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3. Základní 
organizace ČZS 
Růžový vrch -                          
Karlovy Vary 
Mládežnická 2, 
36005 Karlovy Vary                  
(osoba oprávněná 
jednat jménem 
právnické osoby:  
Ing. Vladislav 
Tománek, jednatel, 

        Ivana Holíková  
        předsedkyně  ) 

 

 
7.12.2012 
18225/SÚ/12 
       

vymezení území dotč. námitkou, údaje dle katastru nemovitostí dokladující dotč. práva 
parcela.č. 851/21 – k.ú. Rybáře,obec Karlovy Vary – sklad 
parcela.č. 851/22 – k.ú. Rybáře,obec Karlovy Vary – klubovna  

Námitky, které poukazují na skutečnosti, které činí pozemek pod zahradní chatkou, po-
tažmo pozemek celé ZOČZS Růžový Vrch neatraktivním a nevhodným pro bydlení v ro-
dinných domech 
- nad pozemky zahrádkové osady prochází vedení vysokého elektrického napětí a v a-

reálu osady je několik sloupů tohoto vedení, tj. platí zde ochranné pásmo a riziko úra-
zu a škod při případné havárii 

- pozemky zahrádkové osady se nacházejí na svahu,mají nestabilní půdní nadloží (růz-
norodá navážka nekvalitní zeminy) svah tzv.„ujíždí" zejména směrem k žel. trati K.Va-
ry-Cheb. Jedná se o území, kde se dříve nacházel kaolínový důl, lokalita byla v minu-
losti poddolována těžbou kaolínu, zbytky kaolínu se nacházejí těsně pod povrchem 

-    v těsné blízkosti spodního a současně nejdelšího oplocení zahrádkové osady je ve-   
     den plynovod, ti. platí zde ochranné pásmo a riziko úrazu a škod při případné havárii 
- areál osady na západní straně podél tzv. panelové cesty lemuje povrchový horkovod 

(teplovod) z Vřesové, tj. platí zde ochranné pásmo, riziko příp. havárie a bezpečnostní 
důvody 

-     v blízkosti horkovodu podél okraje zahrádkové osady je vedena důležitá frekventova-
ná železniční trati Českých drah (směr K. Vary-Cheb), kde z tohoto důvodu platí sta-
vební omezení 

-     část území zahrádkové osady sousedí s budovou Krematoria Karlovy Vary a celého 
areálu Krematoria, tj. platí zde hygienické ochranné pásmo 

Pozemky slouží od vzniku zahrádkové osady v r.1972 — tj. již 40 let - zahrádkářské a re-
kreační činnosti, kterou zaštiťuje ZO ČZS Růž. Vrch. Všechny pozemky zahrádkové osa-
dy tuto funkci užívání reálné mají a je potřebné pozemky celého areálu zahrádek s touto 
funkcí užívání zahrnout i do územního plánu. Jednotliví zahrádkáři mají vlastnické právo 
k chatkám a je nezbytné, aby měli jistotu užívání i do budoucna. Vlastnické právo jako 
vlastník klubovny a skladu má i ZO ČZS Růžový Vrch, která zajišťuje chod všech 98 za-
hrádek areálu. Nájemní smlouva mezi Pozemkovým fondem CR a ZOČZS Růžový Vrch 
je uzavřena na dobu neurčitou. ZO ČZS Růžový Vrch věří, že se v praxi bude realizovat 
Programové prohlášení rady města K. Vary z jara 2012, kde je podpora zachování za-
hrádkových osad. 

Připomínce se nevyhovuje. 
U ploch stávajících zahrádkových osad v principu neměnit 
funkční využití proti současnému ÚP  - viz závěr z jednání 
pracovní skupiny pro územní plán ze dne 12.2.2015. 
Znamená to, že pokud jsou dnes zahrádkové osady 
situovány na plochy pro bydlení  ( eventuálně na jiné 
plochy, kupř. výroby apod.),  zachovat tyto funkční plochy 
dle stávajícího platného ÚP.  To jistě neznamená, že by se 
musely zahrádky rušit, či jakkoli omezovat proti 
současnému stavu, mohou být i nadále na těchto plochách 
provozovány stejně jako doposud. Tímto se nijak nezmění 
stav oproti stavu současnému, platnému již po mnoho let, 
minimálně po dobu platnosti stávajícího ÚP. 

4. věcně shodná 
připomínka      

jednotliví členové                 
ZO ČZS 

vlastníci zahrádkových 
chat 

 

 
  
 
 
 
 
 
 
 

Navrhuji vrátit celé území zahrádkové osady ZO ČZS Růžový Vrch (p.č. 851/1-
847/177) na území rekreace — zahrádkové osady", když tam ta funkce je stále od roku 1972 
(rok vzniku zahrádkové osady). 

Námitku odůvodňují argumenty, které uvádím na druhé straně tohoto formuláře:              
Námitky, které poukazují na skutečnosti, které činí pozemek pod zahradní chatkou, po-
tažmo pozemek celé ZO Č'ZS Růžový Vrch neatraktivním a nevhodným pro bydlení v ro-
dinných domech 
- nad pozemky zahrádkové osady prochází vedení vysokého elektrického napětí a v 

areálu osady je několik sloupů tohoto vedení, tj. platí zde ochranné pásmo a riziko 

Připomínce se nevyhovuje. 

U ploch stávajících zahrádkových osad v principu neměnit 
funkční využití proti současnému ÚP  - viz závěr z jednání 
pracovní skupiny pro územní plán ze dne 12.2.2015. 
Znamená to, že pokud jsou dnes zahrádkové osady 
situovány na plochy pro bydlení  ( eventuálně na jiné plochy, 
kupř. výroby apod.),  zachovat tyto funkční plochy dle 
stávajícího platného ÚP.  To jistě neznamená, že by se 
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úrazu a škod při případné havárii 
- pozemky zahrádkové osady se nacházejí na svahu, mají nestabilní půdní nad-

loží (různorodá navážka nekvalitní zeminy) - svah tzv. „ujíždí" zejména směrem k 
žel. trati K. Vary-Cheb. Jedná se o území, kde se dříve nacházel kaolínový důl, loka-
lita byla v minulosti poddolována těžbou kaolínu, zbytky kaolínu se nacházejí těsně 
pod povrchem 

- v těsné blízkosti spodního a současně nejdelšího oplocení zahrádkové osady je ve-
den plynovod, ti. platí zde ochranné pásmo a riziko úrazu a škod při případné havárii 

- areál osady na západní straně podél tzv. panelové cesty lemuje povrchový horkovod 
(teplovod) z Vřesové, tj. platí zde ochranné pásmo, riziko příp. havárie a bezpečnost-
ní důvody 

- v blízkosti horkovodu podél okraje zahrádkové osady je vedena důležitá frekventova-
ná železniční trati Českých drah (směr K V-Cheb), kde z tohoto důvodu platí staveb-
ní omezení 

- část území zahrádkové osady sousedí s budovou Krematoria K.Vary a celého 
areálu Krematoria, tj. platí zde hygienické ochranné pásmo    

 Pozemky slouží od vzniku zahrádkové osady v r. 1972 — tj. již 40 let - zahrádkářské a 
rekreační činnosti, kterou zaštiťuje ZO ČZS Růž. Vrch. Všechny pozemky zahrádkové osa-
dy tuto funkci užívání reálné mají a je potřebné pozemky celého areálu zahrádek s touto 
funkcí užívání zahrnout i do územního plánu. Jednotliví zahrádkáři mají vlastnické 
právo k chatkám a je nezbytné, aby měli jistotu užívání i do budoucna. 
Vlastnické právo jako vlastník klubovny a skladu má i ZO ČZS Růžový Vrch, která 
zajišťuje chod všech 98 zahrádek areálu. Nájemní smlouva mezi Pozemkovým fondem 
CR a ZO ČZS Růžový Vrch je uzavřena na dobu neurčitou. ZO ČZS Růžový Vrch věří, že 
se v praxi bude realizovat Programové prohlášení rady města K.Vary z jara 2012, kde je 
podpora zachování zahrádkových osad.   
 

musely zahrádky rušit, či jakkoli omezovat proti současnému 
stavu, mohou být i nadále na těchto plochách provozovány 
stejně jako doposud. Tímto se nijak nezmění stav oproti 
stavu současnému, platnému již po mnoho let, minimálně po 
dobu platnosti stávajícího ÚP. 

1. Božena Hladíková  
     Plešivecká 11, K.Vary 

29.11.2012 
17660/SÚ/12 

p.p.č. 851/30 v k.ú. Rybáře 
35. Alena Sandrová  
      Okružní 47, Karl. Vary 

14.12.2012 
18704/SÚ/12 

p.p.č. 851/68 v k.ú. Rybáře 

2. Jarolav Hladík        
    Plešivecká 11, K.Vary   

29.11.2012 
17665/SÚ/12 

p.p.č. 851/30 v k.ú. Rybáře 
36. Alena Radová                                 
      Jana Opletala 5, 
      Karlovy Vary  

14.12.2012 
18706/SÚ/12 

 p.p.č. 851/18 v k.ú. Rybáře 

3. Jiřina Vaňková    
     Moskevská 49, K. Vary      

12.12.2012 
18532/SÚ/12 

p.p.č. 851/29 v k.ú. Rybáře 
37. Jiří Gabriško      
      Konečná 6, Karl. Vary 

14.12.2012 
18707/SÚ/12 

p.p.č. 851/76 v k.ú. Rybáře 

4. Josef Šerafa       
     Krymská 19, Karl. Vary 

12.12.2012 
18531/SÚ/12 

p.p.č. 851/31 v k.ú. Rybáře  
38. Josef Beck    
       Nad Dvorem 545/8,                          
       Karlovy Vary 

14.12.2012 
18708/SÚ/12 

p.p.č. 851/45 v k.ú. Rybáře 

5. Věra Fichtlová 
Krušnohorská 14, 
Karlovy Vary 

12.12.2012 
18530/SÚ/12 

 p.p.č. 847/3 v k.ú. Rybáře 
39. Zdeňka Hudíková  
      Klínovecká 5, Karl. Vary   

14.12.2012 
18709/SÚ/12 

p.p.č. 851/64 v k.ú. Rybáře 

6. Jiří Šťastný    12.12.2012                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                              40. Vlastimil Pražák    14.12.2012 p.p.č. 851/72 v k.ú. Rybáře 

eperješiová
Zvýraznění

eperješiová
Zvýraznění

eperješiová
Zvýraznění

eperješiová
Zvýraznění

eperješiová
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Krušnohorská 12,                 
Karl. Vary 

18529/SÚ/12 p.p.č. 851/24 v k.ú. Rybáře  
 

      U Koupaliště 9,       
      Karlovy Vary  

18710/SÚ/12 

7. Sylva Langerová   
     Severní 9,  Karl. Vary 

12.12.2012 
18528/SÚ/12 

p.p.č. 851/55 v k.ú. Rybáře 
41. Josef  Urbich     
       Nejdlova 3,  Karlovy Vary 

14.12.2012 
18712/SÚ/12 

p.p.č. 851/69 v k.ú. Rybáře 

8. Marta Brumlíková 
Majakovského 41, 
Karlovy Vary  

12.12.2012 
18527/SÚ/12 

p.p.č. 851/57 v k.ú. Rybáře 
42. Anděla Škurlová  
      Mattoniho nábř. 84,  
      Karlovy Vary  

14.12.2012 
18713/SÚ/12 

p.p.č. 851/83 v k.ú. Rybáře 

9.  Marie Veselá 
Krušnohorská 24, 
Karlovy Vary 

12.12.2012 
18526/SÚ/12 

p.p.č. 851/19 v k.ú. Rybáře 
43. Martin Rýdl  
      Majakovského 19,  
      Karlovy Vary  

14.12.2012 
18715/SÚ/12 

p.p.č. 851/177 v k.ú. Rybáře 
 

 10. Milan Ondráček 
     Chebská 72, Karl. Vary 

12.12.2012 
18525/SÚ/12 

p.p.č. 851/62 v k.ú. Rybáře 
44. Pavel Sabo      
      Otovická 10, K. Vary  

14.12.2012 
18716/SÚ/12 

p.p.č. 851/39 v k.ú. Rybáře  

11. Libuše Richterová   
      Svobodova 536/18                 
      Karlovy Vary 
 

12.12.2012 
18520/SÚ/12 
 

+ text  „Na zahraniční rekreaci nemám. Moje vnou-
čata by si mohla hrát na ulici. Je s podivem, že všu-
de ve světě se pěstuje BIO potraviny. Naši důchod-
ci či matky s dětmi na ně finančně nedosáhnou            
a jediná možnost si je vypěstovat, je nám brána.         
p.p.č. 851/51 v k.ú. Rybáře 

45. Bernard Bolješík  
       Sibiřská 9,  
       Karlovy Vary 
 

14.12.2012 
18717/SÚ/12 
 

p.p.č. 847/12 v k.ú. Rybáře  
 
 

12. Šárka Pražáková  
      U Koupaliště 9,     
      Karlovy Vary 

12.12.2012 
18519/SÚ/12 

p.p.č. 851/72 v k.ú. Rybáře 
46. Isolda Štětinová   
      Gagarinova 11/499                      
      Karlovy Vary 

14.12.2012 
18718/SÚ/12 

p.p.č. 847/5 v k.ú. Rybáře 

13. Viktor Vaněk     
      Moskevská 49,     
      Karlovy Vary 

12.12.2012 
18518/SÚ/12 

p.p.č. 851/29 v k.ú. Rybáře 
 

47. Marta Syslová   
      Lomená 4,  Karl. Vary  

14.12.2012 
18721/SÚ/12 

p.p.č. 851/26 v k.ú. Rybáře 

14. Františka Bolješiková  
      Sibiřská 3261,K. Vary  

12.12.2012 
18517/SÚ/12 

p.p.č. 847/12 v k.ú. Rybáře 48. Ing. Petr Čada   
      Západní 49,Karl. Vary 

14.12.2012 
18723/SÚ/12 

p.p.č. 847/9 v k.ú. Rybáře 

15. Jan Třmínek    
       Krymská 13, Karl.Vary 

12.12.2012 
18516/SÚ/12 

p.p.č. 847/13 v k.ú. Rybáře 
49. Václav Mašata      
       Vítězná 81, Karl. Vary 

14.12.2012 
18724/SÚ/12 

p.p.č. 851/73 v k.ú. Rybáře 

16. Chylová Věra  
      Buchenwaldská 4,  
      Karlovy Vary 

12.12.2012 
18515/SÚ/12 

p.p.č. 851/40 v k.ú. Rybáře 
50. Ludmila Čadová  
      Západní 49, Karl.Vary  

14.12.2012 
18725/SÚ/12 

p.p.č. 847/9 v k.ú. Rybáře 

17. Jiří Štětina    
      Gagarinova499/11, 
      Karlovy Vary 

12.12.2012 
18512/SÚ/12 

p.p.č. 847/5 v k.ú. Rybáře 
51. Jitka Hubertová  
       Vodárenská 1,  
       Karlovy Vary 

14.12.2012 
18726/SÚ/12 

p.p.č. 851/75 v k.ú. Rybáře 

18. Ester Vrbenská  
      Západní 17, Karl.Vary 

12.12.2012 
18511/SÚ/12 

p.p.č. 851/46 v k.ú. Rybáře 
 

52. Palečková Božena  
      Vodárenská 793/1,  
       Karlovy Vary  

14.12.2012 
18727/SÚ/12 

p.p.č. 851/59 v k.ú. Rybáře 

19. Jana Tasevská   
     Školní 1, Karlovy Vary 

12.12.2012 
18510/SÚ/12 

p.p.č. 851/58 v k.ú. Rybáře 
53.  Miriam Neumannová  
      Tovární 38/1, Nová Role 

14.12.2012 
18728/SÚ/12 

p.p.č. 851/63 v k.ú. Rybáře  
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20. Jiří Urbánek   
      Konečná 894/3,  
      Karlovy Vary 

12.12.2012 
18509/SÚ/12 

p.p.č. 851/20 v k.ú. Rybáře 
54. Dušan Jenčík  
     Jiráskova 1279, Nejdek 
 

14.12.2012 
18729/SÚ/12 

p.p.č. 851/49 v k.ú. Rybáře 

21. Maria Geyerová  
      Vodárenská 3,  K. Vary 

12.12.2012 
18507/SÚ/12 

p.p.č. 847/8 v k.ú. Rybáře 
55. Radovan Filo   
       Konečná 3, Karl. Vary 

14.12.2012 
18730/SÚ/12 

p.p.č. 851/71 v k.ú. Rybáře 

22. Karel Míča       
      Konečná 6, Karl. Vary  

12.12.2012 
18505/SÚ/12 

p.p.č. 851/77 v k.ú. Rybáře 
56. Zlatomila Židová  
       Ostrovská 4,  K. Vary 

14.12.2012 
18731/SÚ/12 

p.p.č. 851/52 v k.ú. Rybáře 

23. Vojtěch Dušek  
      Mládežnická 1, K. Vary       

12.12.2012 
18504/SÚ/12 

p.p.č. 851/42 v k.ú. Rybáře 
57. Jan Hanek  
       Majakovského 9,  K. Vary       

14.12.2012 
18732/SÚ/12 

p.p.č. 850/4 v k.ú. Rybáře 

24. Bogoljub Tasevski     
      Školní 826/1, K. Vary  

12.12.2012 
18503/SÚ/12 

p.p.č. 851/58 v k.ú. Rybáře 
58. Jindřiška Netíková   
       Severní 5,  Karl. Vary 

14.12.2012 
18744/SÚ/12 

+ text : Ze zákona má být odprodej zahr. 
nabídnut zahrádkářům 
p.p.č. 851/41 v k.ú. Rybáře  

25. Zdeněk Langer  
      Severní 9,  Karl. Vary  

12.12.2012 
18502/SÚ/12 

p.p.č. 851/55 v k.ú. Rybáře 
59. Jitka Gabrišková  
       Konečná 6, Karl. Vary 

14.12.2012 
18745/SÚ/12 

p.p.č. 851/76 v k.ú. Rybáře 

26. Jitka Mašková   
      Školská 30,Jáchymov 

12.12.2012 
18501/SÚ/12 

p.p.č. 847/6 v k.ú. Rybáře 
60. Alena Patová              
      U Koupaliště 22,  
      Karlovy Vary 

14.12.2012 
18746/SÚ/12 

p.p.č. 851/44 v k.ú. Rybáře   

27. Mgr. Vojtěch Dušek  
      Krušnohorská 10,  
      Karlovy Vary 

12.12.2012 
18500/SÚ/12 

p.p.č. 851/43 v k.ú. Rybáře 
61. Hana Doležalová        
      U Koupaliště 4,  
      Karlovy Vary 

14.12.2012 
18747/SÚ/12 

p.p.č. 847/7 v k.ú. Rybáře 
 

28. Bartoloměj Kandalík  
      Cihelná 223, Štětí 

12.12.2012 
18499/SÚ/12 

p.p.č. 851/50 v k.ú. Rybáře 
62. Zděna Dvořáčková  
      Chomutovská 18, 
      Karlovy Vary 

14.12.2012 
18749/SÚ/12 

p.p.č. 851/61 v k.ú. Rybáře 

29. Nina Šťastná  
      Krušnohorská 12,  
      Karlovy Vary 

12.12.2012 
18498/SÚ/12 

p.p.č. 851/24 v k.ú. Rybáře 
63. Alena Hrubá            
      Pod Tvrzí 2, K. Vary       

14.12.2012 
18750/SÚ/12 

p.p.č. 851/53 v k.ú. Rybáře 

30. Jiří Vojtek   
      Mládežnická 4, K. Vary        

12.12.2012 
18497/SÚ/12 

p.p.č. 851/37 v k.ú. Rybáře  
64. Vít Matějka       
      Třešňová 4, Karl.Vary 

14.12.2012 
18752/SÚ/12 

p.p.č. 851/70 v k.ú. Rybáře 

31. Drahomíra Brecková  
      Nad Dvorem 8, K. Vary 

12.12.2012 
18496/SÚ/12 

p.p.č. 851/45 v k.ú. Rybáře 
65.  Ivanka Blažková,  
       Chomutovská 6,  K. Vary 

14.12.2012 
18753/SÚ/12 

p.p.č. 847/4  v k.ú. Rybáře 

32. Jitka Matějková  
      Třešňová 813/4,  
      Karlovy Vary 

12.12.2012 
18494/SÚ/12 

p.p.č. 851/70 v k.ú. Rybáře 
66. Bohumil Blažek  
      Chomutovská 6,  
      Karlovy Vary 

14.12.2012 
18754/SÚ/12 

p.p.č. 847/4  v k.ú. Rybáře 

33. Čeněk Dvořáček  
      Chomutovská 18,  
      Karlovy Vary. 

12.12.2012 
18493/SÚ/12 

p.p.č. 851/61 v k.ú. Rybáře 
37. Monika Nová    
       Konečná 904/4, 
       Karlovy Vary 

14.12.2012 
18756/SÚ/12 

p.p.č. 851/80  v k.ú. Rybáře 

34. Jan Fichtl  
      Krušnohorská 14,  
     Karlovy Vary 

12.12.2012 
18492/SÚ/12 

 
p.p.č. 851/61 v k.ú. Rybáře 
 

68. Karel Nový           
     Závodu Míru 577/9,   
      Karlovy Vary 

14.12.2012 
18757/SÚ/12 

p.p.č. 851/80  v k.ú. Rybáře 
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5. věcně shodná 
připomínka 

1) Ladislav Kučera 
Sokolovská 24, 
Karlovy Vary 

+ 

jednotliví členové                 
ZO ČZS 

vlastníci zahrádkových 
chat 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
29.11.2012 
17597/SÚ/12 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

p.p.č. 847/15 v k.ú. Rybáře 
Na této parcele je postavena moje zahradní chatka. Přestože toto území je de -

klarováno jako rekreace - zahradní osada, tak navrhuji, aby celá zahrádková osada mě-
la jen jednu funkci, a to rekreace - zahrádková osada, neboť moje zahrádka se zahr. 
chatkou je součástí celé plochy užívané ZO ČZS Růž. Vrch (p.č. 851/1, 847/17). 
Tato zahrádka využívá služeb celé ZO ČZS Růž. Vrch, je její součástí (rozvod vody, 
elektřina, společné užívání klubovny, společný venkovní plot celé ZO ČZS, atd), a nechci, 
aby v budoucnu zde v zahrádkové osadě Růž. Vrch byly budovány rodinné domky. 

Domnívám se, že se jedná o námitku, pokud to tak není, berte prosím tuto námitku jako 
připomínku. 

Navrhuji vrátit celé území zahrádkové osady ZO ČZS Růžový Vrch (p.č. 851/1, 847/17, 
k. Ú. Růžový Vrch) : na území rekreace — zahrádkové osady", když tam ta funkce je stá-
le od roku 1972 (rok vzniku zahrádkové osady). 

Námitku odůvodňuji argumenty, které uvádím na druhé straně tohoto formuláře: 
Námitky/připomínky které poukazují na skutečnosti, které činí pozemek pod zahradní 

chatkou, potažmo pozemek celé ZO ÉZS Růžový Vrch neatraktivním a nevhodným pro 
bydlení v rodinných domech 
- nad pozemky zahrádkové osady prochází vedení vysokého elektrického napětí a v 

areálu osady je několik sloupů tohoto vedení, tj. platí zde ochranné pásmo a riziko 
úrazu a škod při případné havárii 

- pozemky zahrádkové osady se nacházejí na svahu, mají nestabilní půdní nad -
loží (různorodá navážka nekvalitní zeminy) - svah tzv. „ujíždí" zejména směrem k 
žel. trati K. Vary-Cheb. Jedná se o území, kde se dříve nacházel kaolínový důl, lo-
kalita byla v minulosti poddolována těžbou kaolínu, zbytky kaolínu se nacházejí těs-
né pod povrchem 

- v těsné blízkosti spodního a současné nejdelšího oplocení zahrádkové osady je ve-
den plynovod, tj. platí zde ochranné pásmo a riziko úrazu a škod při případné havárii 

- areál osady na západní straně podél tzv. panelové cesty lemuje povrchový horkovod 
(teplovod) z Vřesové, tj. platí zde ochranné pásmo, riziko příp. havárie a bezpečnost-
ní důvody 

- v blízkosti horkovodu podél okraje zahrádkové osady je vedena důležitá frekventova-
ná železniční trať Českých drah (směr K. Vary-Cheb), kde z tohoto důvodu platí sta-
vební omezení 

- část území zahrádkové osady sousedí s budovou Krematoria Karlovy Vary a ce-
lého areálu Krematoria, tj. platí zde hygienické ochranné pásmo 

Pozemky slouží od vzniku zahrádkové osady v r. 1972 — tj. již 40 let - zahrádkářské a 
rekreační činnosti, kterou zaštiťuje ZO ČZ5 Růž. Vrch. Všechny pozemky zahrádkové o-
sady tuto funkci užívání reálně mají a je potřebné pozemky celého areálu zahrádek s tou-
to funkcí užívání zahrnout i do Územního plánu. Jednotliví zahrádkáři mají vlastnic-
ké právo k chatkám a je nezbytné, aby měli jistotu užívání I do budoucna. 
Vlastnické právo jako vlastník klubovny a skladu má i ZO ČZ5 Růžový Vrch, která 

Připomínce se nevyhovuje. 

U ploch stávajících zahrádkových osad v principu neměnit 
funkční využití proti současnému ÚP  - viz závěr z jednání 
pracovní skupiny pro územní plán ze dne 12.2.2015. 
Znamená to, že pokud jsou dnes zahrádkové osady 
situovány na plochy pro bydlení  ( eventuálně na jiné plochy, 
kupř. výroby apod.),  zachovat tyto funkční plochy dle 
stávajícího platného ÚP.  To jistě neznamená, že by se 
musely zahrádky rušit, či jakkoli omezovat proti současnému 
stavu, mohou být i nadále na těchto plochách provozovány 
stejně jako doposud. Tímto se nijak nezmění stav oproti 
stavu současnému, platnému již po mnoho let, minimálně po 
dobu platnosti stávajícího ÚP. 
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zajišťuje chod všech 98 zahrádek areálu. Nájemní smlouva mezi Pozemkovým fondem 
CR a ZO ČZ5 Růžový Vrch je uzavřena na dobu neurčitou. ZO ČZS Růžový Vrch věří, že 
se v praxi bude realizovat Programové prohlášení rady města K.Vary z jara 2012, kde 
je podpora zachování zahrádkových osad.                                                                                                                    
+ text  - Ladislav Kučera Sokolovská 24, Karlovy Vary 

Při zakládání zahrádek ZOZ Růžový vrch, bylo území zahrádek v územním plánu ve-
deno zeleň – zahrádky – rekreace. Dle zákona byl Pozemkový fond ČR prodat tyto po-
zemky zahrádkářům, z tohoto důvodu jsme postavili a kolaudovali zahradní chatky. 
Poslanci Magistrátu města K.Vary změnili v územním plánu oblast na výstavbu pro rodin-
né domky. Od té doby jde o dlouholetý rozpor zákon – územní plán. Většina poslanců sli-
bují vždy před volbami podporu udržení a rozšíření zeleně. Přeřazením území do výstav-
by rodinných domků konají opak – fuj!!! Žádám, o zpětné zařazení území zahrádek ZOZ 
Růžový vrch do územního plánu jako oblast zeleň – zahrádky – rekreace. 

2)  Milan Rada       
     Jana Opletala 5,  
     Karlovy Vary 

7.12.2012 
18215/SÚ/12 

p.p.č. 851/18 v k.ú. Rybáře 
 

14) Rostislav Pokora  
       Konečná 15, K.Vary  

12.12.2012 
18506/SÚ/12 

p.p.č. 851/13 v k.ú. Rybáře 

3)  Imrich Levák     
    U Koupaliště 8,K.Vary   

7.12.2012 
18216/SÚ/12 

p.p.č. 851/5 v k.ú. Rybáře 
 

15) Pavel Kučera       
      Víchová n. Jizerou 75 

12.12.2012 
18508/SÚ/12 

p.p.č. 851/7 v k.ú. Rybáře 

4) Miroslav Rabas  
    Nákladní 1,Karl.Vary 

7.12.2012 
18217/SÚ/12 

p.p.č. 851/23 v k.ú. Rybáře 
16) Vladislav Čirik  
       Plešivecká 11, K.Vary 

12.12.2012 
18533/SÚ/12 

p.p.č. 851/8 v k.ú. Rybáře 

5) Marie Krbcová          
    Kpt. Nálepky 9, K. Vary      

7.12.2012 
18218/SÚ/12 

p.p.č. 851/82 v k.ú. Rybáře 
17) Jana Bělohlávková  
       Sokolovská 90, K. Vary        

12.12.2012 
18534/SÚ/12 

p.p.č. 851/11 v k.ú. Rybáře 

6) Milan Čálek          
   Severní 17, Karl.Vary  

7.12.2012 
18219/SÚ/12 

p.p.č. 851/15 v k.ú. Rybáře 
18)  Ladislav Olejník  
       Pozorka 29, Nejdek 

12.12.2012 
18536/SÚ/12 

p.p.č. 851/36 v k.ú. Rybáře 

7)  Ivana Holíková   
    Severní 13, Karl. Vary 

7.12.2012 
18222/SÚ/12 

p.p.č. 851/14 v k.ú. Rybáře 
19) Marie Malachová  
      Majakovského 33,  
      Karlovy Vary  

12.12.2012 
18537/SÚ/12 

p.p.č. 851/4 v k.ú. Rybáře 

8)  Lenka Rothová  
     Ostrovská 5,Karl.Vary 

 

11.12.2012 
18398/SÚ/12 

p.p.č. 851/10 v k.ú. Rybáře 
20) Marcela Šťastná  
       Zbrojnická 17, K.Vary   

12.12.2012 
18538/SÚ/12 

p.p.č. 851/6 v k.ú. Rybáře 

9)  Helena Burešová  
    Severní 11, Karl. Vary 

11.12.2012 
18399/SÚ/12 

p.p.č. 851/16 v k.ú. Rybáře 
21) Jaroslav Tůma    
       Požární 12, Karl. Vary 

12.12.2012 
18539/SÚ/12 

p.p.č. 851/34 v k.ú. Rybáře 

10) Josef Fiala           
      Přátelství 3, Karl.Vary 

11.12.2012 
18400/SÚ/12 

p.p.č. 851/3 v k.ú. Rybáře 
22)  Oldřiška Zikešová  
       Krušnohorská 14,  
       Karlovy Vary 

12.12.2012 
18540/SÚ/12 

p.p.č. 851/78 v k.ú. Rybáře 

11) Ing. Václav Zikeš  
       Krušnohorská 13,  
       Karlovy Vary 

11.12.2012 
18401/SÚ/12 

p.p.č. 851/78 v k.ú. Rybáře 
 

23)  Ilona Čiriková  
       Plešivecká 11, K.Vary   

14.12.2012 
18711/SÚ/12 

p.p.č. 851/8 v k.ú. Rybáře 

12) Stanislav Krejbich  
       Plešivecká 15, K.Vary  

11.12.2012 
18402/SÚ/12 

p.p.č. 851/9 v k.ú. Rybáře 
24) Marie Olejníková  
      Buchenwaldská 787/51,  
      Karlovy Vary 

14.12.2012 
18743/SÚ/12 

p.p.č. 851/36 v k.ú. Rybáře 
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13) Blanka Povolná  
      Davida Bechera 29,  
      Karlovy Vary 

12.12.2012 
18495/SÚ/12 

 
p.p.č. 851/35 v k.ú. Rybáře 

25) Ing. Jiří Forman  
       Buchenwaldská 43         
       Karlovy Vary 

14.12.2012 
18758/SÚ/12 

p.p.č. 851/12  v k.ú. Rybáře 

6. věcně shodná 
připomínka                      
a  námitka  

 

jednotliví členové                 
ZO ČZS 

vlastníci zahrádkových 
chat 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Naše zahradní chatka se nachází v kat, území Rybáře v rámci plochy pronajaté Zá-
kladní organizaci Českého zahrádkářského svazu Lázně KV, Území zahrádkové osady je 
ve výkresu konceptu územního plánu označeného jako P 08-BI-rb, tj.jako plocha byd-
leni. To do budoucna vylučuje dosavadní užívání naší stavby na pronajaté zahrádce: 

Žádáme, aby stavba, ke které máme vlastnické právo, byla součástí pozemků v územ-
ním plánu určených pro zahrádkové osady. Totéž požaduje Připomínka ke konceptu územ. 
plánu města, podaná Magistrátu města Základní organizací ČZS Lázně K Vary.                         
Příloha – text dopisu, který byl čten na veřej.projednání konceptu územního plánu                                                                                                                                  
Dobrý den, dámy a pánové, 
dovolte mi, abych jménem Základní organizace Českého zahrádkářského svazu Růžový 
Vrch - Karlovy Vary, přednesl námitky a připomínky k návrhu Územního plánu města Karlovy Vary na 
příští období. 

Jmenuji se Vladislav Tománek a jsem jednatelem Základní organizace Českého zahrádkář-
ského svazu Růžový Vrch — Karlovy Vary. Jsme právním subjektem s přiděleným IÉ : 
663 65 431. Vyvíjíme činnost v zahrádkové osadě Růžový Vrch, která je s ituována pod 
karlovarským krematoriem a nachází se na parcelách Č. 851/1 a 847/17. 
Naše zahrádková osada vznikla v roce 1972, tedy před 40 lety a má celkem 98 z ahrádek 
Tato zahrádková osada vznikla poté, když došlo ke zrušení zahrádkářské kolonie na Růžovém 
Vrchu, která byla zrušena z důvodu nové výstavby základní školy a ostatních přilehlých objektů. 
Stávajícím tehdejším zahrádkářům byla městem K.Vary nabídnuta neperspektivní lokalita k 
nové výstavbě zahrádkářské kolonie, a to pod karlovarským krematoriem,kde naše zahrádková 
osada se stále nachází. Jen pro Vaši informaci, tehdy zde bylo městské smetiště a lokalita byla v 
minulosti poddolována těžbou kaolínu, který se nachází už těsně pod povrchem půdy. 
Naše zahrádky se nacházejí na svahovitém terénu ve směru od Růžového Vrchu na Sedlec. Na 
tomto svahovitém terénu je z důvodu různorodé navážky nestabilní půdní nadloží, a proto svah 
tzv. ujíždí, zejména směrem k železniční trati. Následky ujíždějícího svahu jsou vidět i 
na několika našich zahradních chatkách, kde jsou zjišťovány praskliny ve zdivu 

Tato skutečnost není jediným důvodem, proč toto území naší zahrádkové osady není atraktivní 
a vhodné pro výstavbu rodinných domků. Nad naší zahrádkovou osadou prochází vedení vysokého 
elektrického napětí, několik sloupů je umístěno uvnitř naší z a h rá d k o v é  o s a d y .  P o d é l n ě  s  
p o - z e m k y  n a š í  z a h rá d k ov é  os a d y  j e  ve d e n a  frekventována železniční trat i Českých 
drah Karlovy Vary - Cheb, kde je z tohoto důvodu stavební  omezení.  Pozděj i  zde byl  
také umístěn nadzemní povrchový teplovod z Vřesové pro Karlovy Vary, který je zde dosud. 
Ve spodní části pozemku zahrádkové osady prochází plynovod, ke kterému se též váže bezpeč-
nostní ochranné pásmo. 

Pracovním a iniciativním úsilím tehdejších členů byla vybudována nová zahrádkové kolonie. By-
lo vybudováno nové oplocení, postavena nová zahrádkářská klubovna (v las tníkem je  ZO ČZS 
Růž.Vrch),  provedeno vybudování  nových vni t řn ích komunikací, vodovodního řádu a 
další akce, a to s minimální dotací Českého zahrádkářského svazu a Města Karlovy Vary. 

V těchto dnech se dozvídáme z předloženého návrhu Územního plánu města 
K.Vary, že naše lokalita je navržena jako pozemek určený k výstavbě rodinných domků. Domnívá-
me se, že v K.Varech byla a je celá řada lokalit ekologicky vhodnějších k výstavbě rodinných dom-

Připomínce se nevyhovuje. 

U ploch stávajících zahrádkových osad v principu neměnit 
funkční využití proti současnému ÚP  - viz závěr z jednání 
pracovní skupiny pro územní plán ze dne 12.2.2015. 
Znamená to, že pokud jsou dnes zahrádkové osady 
situovány na plochy pro bydlení  ( eventuálně na jiné plochy, 
kupř. výroby apod.),  zachovat tyto funkční plochy dle 
stávajícího platného ÚP.  To jistě neznamená, že by se 
musely zahrádky rušit, či jakkoli omezovat proti současnému 
stavu, mohou být i nadále na těchto plochách provozovány 
stejně jako doposud. Tímto se nijak nezmění stav oproti 
stavu současnému, platnému již po mnoho let, minimálně po 
dobu platnosti stávajícího ÚP. 
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ků. Proto žádáme o změnu Územního plánu a zařazení naší lokality na formu — funkci užívání: 
rekreace - zahrádková osada. 

Je tedy zjevné s přihlédnutím ke všem výše uvedeným důvodům, že výstavba rodin-
ných domků v této lokalitě našich zahrádek je nevhodná. Znovu opakujeme, že je zde území pod-
dolované od těžby kaolínu, jsou zde sloupy s vedením vysokého elektrického napětí, v těsné blíz-
kosti zahrádkové osady prochází plynovod, nadzemní teplovod z Vřesové, je zde stavební omezení 
Českých drah apod. 

Proto žádáme Magistrát města Karlovy Vary a úřad územního plánování jménem 98 našich čle-
nů, kteří jsou uživateli zahrádek a v drtivé většině také vlastníky zahradních chatek a také jmé-
nem jejich rodinných příslušníků, o uznání našich námitek - připomínek a o provedení 
změny v Územním plánu města Karlovy Vary, aby tato lokalita byla zařazena do nového 
územního plánu jako území pro zahrádkářské užívání, tj. rekreace - zahrádková osada. 

Všichni  naši  členové věří  ve zdravý roz um orgánů města Karlovy Vary a námi 
zvo lených  zas tup i te l ů  p ř i  řešen í  naš i ch  námi tek  a  umožn í  nám nerušené  pokra-
čování v naší záslužné činnosti v péči o ekologii a městskou zeleň. 

V současné době naši zahrádkáři podávají písemné námitky a připomínky v zákonné lhůtě na 
úřad územního plánování Magistrátu města Karlovy Vary, a to podle us t .§  22 odst.  
3  s tavebního zákona a § 37 odst .  2  správního řádu. Očekáváme vstřícné a kladné vyří-
zení našich námitek a připomínek.Děkuji Vám za pozornost. 
 

1)  Cyril Dyrc   
     Klínovecká 771/9,  
     Karlovy Vary 

3.12.2012 
17867/SÚ/12 

p.p.č. 849/64 v k.ú. Rybáře 
9)  Jan Šimánek          
     Alena Šimánková  
     Vodárenská 797/9, K. Vary      

3.12.2012 
17876/SÚ/12 

p.p.č. 850/12 v k.ú. Rybáře 
 

2)  Josef Krajíc  
      Klínovecká 767/4,  
      Karlovy Vary 

3.12.2012 
17868/SÚ/12 

p.p.č. 851/28 v k.ú. Rybáře 

10)  RNDr. Jiří Babůrek  
       Zborovská 526,   Praha 5  
       Vlasta Babůrková  
      Hybešova 569/14, K. Vary 
 

3.12.2012 
17877/SÚ/12 

p.p.č. 849/66 a 849/68 v k.ú. Rybáře 

3)  Ladislav Pecka,  
     Anna Pecková  
     Klínovecká 776/1, 
     Karlovy Vary 

3.12.2012 
17870/SÚ/12 

p.p.č. 850/10 v k.ú. Rybáře 
11) Hana Zyková 
      Jiráskova 779,Chodov 

3.12.2012 
17878/SÚ/12 

p.p.č. 851/81 v k.ú. Rybáře 

4)  Jaroslav Martínek  
     Vanda Martínková       
     Jana Opletala 886/6,  
     Karlovy Vary 

3.12.2012 
17871/SÚ/12 

p.p.č. 849/67 v k.ú. Rybáře 
12)  Marek Patera    
       Chebská 134/72,  
        Karlovy Vary 

3.12.2012 
17879/SÚ/12 

p.p.č. 850/16 v k.ú. Rybáře 

5)  Ing. František Mikeš  
     Veronika Mikešová     
     Buchenwaldská 801/47, 
     Karlovy Vary 

3.12.2012 
17872/SÚ/12 

p.p.č. 850/6 v k.ú. Rybáře 
13)  Michaela Jeřábková    
       Staré nám. 43, Ostrov 

3.12.2012 
17880/SÚ/12 

p.p.č. 850/15 v k.ú. Rybáře 

6)  Dana Schmiedová    
     Komenského 1077,  
     Chodov 

3.12.2012 
17873/SÚ/12 

p.p.č. 850/5 v k.ú. Rybáře 
14)  Květoslava Fedorová     
       Východní 621/16,  
        Karlovy Vary 

3.12.2012 
17881/SÚ/12 

p.p.č. 850/14 v k.ú. Rybáře 
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7)  Jaroslav Janda  
     Jahodová 281, K.Vary   

3.12.2012 
17874/SÚ/12 

p.p.č. 850/7 v k.ú. Rybáře 
 

15)  Ing. Milan Hering  
       Lidická 451/31, K. Vary        

3.12.2012 
17882/SÚ/12 

p.p.č. 850/13 v k.ú. Rybáře 

8) JUDr. Zdeněk Urbanec 
     MUDr. Helena  
     Urbancová  
     Vodárenská 794/3,  
     Karlovy Vary 

3.12.2012 
17875/SÚ/12 

p.p.č. 850/9 v k.ú. Rybáře    

 

7. věcně shodná  
       připomínka 

 

1) Václav Halada      
Vítězná 51, Karl. Vary  

2) Marie Haladová 
Nákladní 25, K. Vary      

3) Stanislav Sagač 
Nejdlova 4, Karl. Vary  

4) Ing. Vladislav 
Tománek        
Mládežnická 2,  
Karlovy Vary 

5) Milena Tománková 
Mládežnická 2   

        Karlovy Vary 

6) Ing. Josef Sandr 
Okružní 756/47, 
Karlovy Vary 

7) Petr Stránský           
nám. Dr. Horákové 5  
Karlovy Vary 

8) Monika Dvořáková                   
Kpt. Nálepky 9, 
Karlovy Vary 

9) Hana Dušková 
Mládežnická 1,  
Karlovy Vary 

10) Jaroslava Čálková                 
Severní 17,Karl. Vary 

 
 
 
 

28.11.2012 
17582/SÚ/12 
 

28.11.2012 
17583/SÚ/12 
 

28.11.2012 
17852/SÚ/12 
 

7.12.2012 
18194/SÚ/12 
 

 
 

7.12.2012 
18195/SÚ/12 

 
7.12.2012 
18196/SÚ/12 
 
 
7.12.2012 
18197/SÚ/12 

 
7.12.2012 
18198/SÚ/12 
 
 

7.12.2012 
18199/SÚ/12 

 
7.12.2012 

Navrhuji vrátit celé území zahrádkové osady ZO ČZS Růžový Vrch (p.č. 851/1, 817/17, 
k.ú. Růžový Vrch): na území rekreace – zahrádkové osady“, když tam ta funkce je stále 
od roku 1972 (rok vzniku zahrádkové osady).  

Připomínku odůvodňují argumenty, které uvádím na druhé straně formuláře: 

Připomínky, které poukazují na skutečnosti, které činí pozemek pod zahradní chatkou, 
potažmo pozemek celé ZO ČZ5 Růžový Vrch neatraktivním a nevhodným pro bydlení v 
ro-dinných domech 
- nad pozemky zahrádkové osady prochází vedení vysokého elektrického napětí a 

v areálu osady je několik sloupů tohoto vedení, tj. platí zde ochranné pásmo a riziko 
úrazu a škod při případné havárii 

- pozemky zahrádkové osady se nacházejí na svahu, mají nestabilní půdní nad-
loží (různorodá navážka nekvalitní zeminy) - svah tzv. „ujíždí' zejména směrem k 
žel. trati K. Vary-Cheb. Jedná se o území, kde se dříve nacházel kaolínový důl, lo-
kalita byla v minulosti poddolována těžbou kaolínu, zbytky kaolínu se nacházejí těs-
ně pod povrchem 

- v těsné blízkosti spodního a současně nejdelšího oplocení zahrádkové osady je ve-
den plynovod, tj. platí zde ochranné pásmo a riziko úrazu a škod při případné havárii 

- areál osady na západní straně podél tzv. panelové cesty lemuje povrchový horko-
vod (teplovod) z Vřesové, tj. platí zde ochranné pásmo, riziko příp. havárie a bez-
pečnostní důvody 

- v blízkosti horkovodu podél okraje zahrádkové osady je vedena důležitá frekventova-
ná železniční trať Českých drah (směr K. Vary-Cheb), kde z tohoto důvodu platí sta-
vební omezení 

- část území zahrádkové osady sousedí s budovou Krematoria K.Vary a celého 
areálu Krematoria, tj. platí zde hygienické ochranné pásmo 

Pozemky slouží od vzniku zahrádkové osady v r. 1972 — tj. již 40 let - zahrádkářské          
a rekreační činnosti, kterou zaštiťuje ZO 'ČZS Růž. Vrch. Všechny pozemky zahrádkové 
osady tuto funkci užívání reálně mají a je potřebné pozemky celého areálu zahrádek s 
touto funkcí užívání zahrnout i do Územního plánu. Jednotliví zahrádkáři mají vlast-
nické právo k chatkám a je nezbytné, aby měli jistotu užívání i do budoucna. 
Vlastnické právo jako vlastník klubovny a skladu má i ZO ČZS Růžový Vrch, která 
zajišťuje chod všech 98 zahrádek areálu. Nájemní smlouva mezi Pozemkovým fondem 
CR a ZO ČZS Růžový Vrch je uzavřena na dobu neurčitou. ZO ČZS Růžový Vrch věří, že 
se v praxi bude realizovat Programové prohlášení rady města Karlovy Vary z jara 2012, 

Připomínce se nevyhovuje. 

U ploch stávajících zahrádkových osad v principu neměnit 
funkční využití proti současnému ÚP  - viz závěr z jednání 
pracovní skupiny pro územní plán ze dne 12.2.2015. 
Znamená to, že pokud jsou dnes zahrádkové osady 
situovány na plochy pro bydlení  ( eventuálně na jiné plochy, 
kupř. výroby apod.),  zachovat tyto funkční plochy dle 
stávajícího platného ÚP.  To jistě neznamená, že by se 
musely zahrádky rušit, či jakkoli omezovat proti současnému 
stavu, mohou být i nadále na těchto plochách provozovány 
stejně jako doposud. Tímto se nijak nezmění stav oproti 
stavu současnému, platnému již po mnoho let, minimálně po 
dobu platnosti stávajícího ÚP. 
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11) Lubomír Bergman 
Třešńová 813/4, 
Karlovy Vary  

18200/SÚ/12 
 

7.12.2012 
18201/SÚ/12 

kde je podpora zachování zahrádkových osad. 
 
 

12. Lubica Bergmanová 
Třešńová 813/4, 

        Karlovy Vary 

7.12.2012 
18202/SÚ/12 

20.  Libuše Stránská        
       nám. Dr. Horákové 5  Karlovy Vary  

11.12.2012 
18391/SÚ/12 

28. Jana Šefarová  
       Krymská 19,  Karlovy Vary 

12.12.2012 
18513/SÚ/12  

13.    Petr Fiala                    
       Zlatá 14, Karlovy Vary 

7.12.2012 
18203/SÚ/12 

21.  Josef Drážek  
      Sokolovská 157/68,   Karlovy Vary 

11.12.2012 
18392/SÚ/12 

29.  Václav Žid        
       Ostrovská 4,  Karlovy Vary  

12.12.2012 
18491/SÚ/12 

14.    Karel Havlíček  
        Chomutovská 16  
         Karlovy Vary 

7.12.2012 
18204/SÚ/12 

22.  Antonín Kučera   
       Majakovského23  Karlovy Vary  

11.12.2012 
18393/SÚ/12 

30.  Tomáš Vojtek            
      Kpt. Nálepky 9, Karlovy Vary  

14.12.2012 
18703/SÚ/12  

15.   Marta Krejbichová  
       Plešivecká 15, K. Vary 

7.12.2012 
18205/SÚ/12 

23.  Jiřina Vojtková  
       Plešivecká 5, Karlovy Vary  

11.12.2012 
18394/SÚ/12 

31.  Eva Melicharová  
      Chomutovská 10  Karlovy Vary  

14.12.2012 
18714/SÚ/12 

16.    Zuzana Drážková  
        Sokolovská 157/68,   
         Karlovy Vary 

7.12.2012 
18220/SÚ/12 

24.  Dana Kocourková  
       Hlinky 86,  Karlovy Vary  

11.12.2012 
18395/SÚ/12 

32.  Roman Brumlík  
       Majakovského 41,  Karlovy Vary 

14.12.2012 
18720/SÚ/12 

17.    Marie Černíková  
         Klínovecká 769/13,  
         Karlovy Vary 

7.12.2012 
18221/SÚ/12 

25.  Jana Kseničková  
       Konečná 15,  Karlovy Vary  

11.12.2012 
18396/SÚ/12 

33.  Marie Hanková            
       Majakovského 9   Karlovy Vary 

14.12.2012 
18722/SÚ/12  
 

18.   Milan Zedník       
        Raisova 4, Karl. Vary 

7.12.2012 
18223/SÚ/12 

26.  Táňa Nováková  
      Konečná 905/6, Karlovy Vary 

11.12.2012 
18397/SÚ/12 

34.  Milan Sysel – podání není v souladu s § 37 

odst.2 SŘ– neúpl.adresa  Karl.Vary, Bohatice 
14.12.2012 
18733/SÚ/12 

19.   Libor Huml  
        Vodárenská 756/10,   
        Karlovy Vary  

7.12.2012 
18224/SÚ/12 
 

27.  Karel Hudík   
       Klínovecká 5, Karlovy Vary 

12.12.2012 
18514/SÚ/12 

35.  Urbánek Jiří                       
       Konečná 894/3, Karlovy Vary 

14.12.2012 
18751/SÚ/12 

    36.  Mgr. Hana Dušková  
       Krušnohorská 10 Karlovy Vary 

14.12.2012 
18755/SÚ/12 
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 Návrh vypořádání námitek ke konceptu Územního plánu Karlovy Vary 
 

k.ú. Sedlec u Karlových Var 
 

N Á M I T K Y  
Odesílatel: 
Datum doručení 
Číslo jednací 

Obsah námitky: Vyhodnocení, odůvodnění: 

1. Miroslava 

Schmidová    

Severní 872/15, 

Karlovy Vary 
 

        17.12.2012 
        18848/SÚ/12 

p.p.č. 540/3 v k.ú. Sedlec u Karlových Varů 
požadavek na změnu funkce na výrobní resp. dopravní areál.  

Vzhledem k tomu, že lokalitu" dolní nádraží" budeme muset (Ligneta) 
opustit potřebujeme prostory pro parkování autobusů a zázemí pro řidiče. 
Pozemek je dostatečně mimo zástavbu bydlení tak, aby toto nebylo rušeno a 
dostatečně blízko k zastávkám a dopravní obsloužení v rámci naší činnosti. 
Pozemek je možno i jednoduše napojit na dopravní síť.  

Navrhovaný koncept nedostatečně řeší terminál a obslužnost území z 
hlediska dopravních linek a jsme nuceni tuto situaci řešit sami. 

Námitce se vyhovuje.                                                                                                                       
Záměr využití pozemku p.č. 540/3 v k.ú. Sedlec u Karl. Var bude prověřen znovu  v návrhu 
územního plánu. 

 Pozemek je částečně  dotčen plochou pro veřejně prospěšnou stavbu WD 11 – III/2201 
(Hraniční) x III/22134 x MK (Rosnická) – rekonstrukce křižovatky a přilehlých úseků komuni-
kace.                                                                                                                                         
Zemědělská půda na pozemku spadá do IV. třídy ochrany (BPEJ 55311). Jedná se o půdy 
s převážně podprůměrnou produkční schopností v rámci příslušných klimatických regionů       
s jen omezenou ochranou, využitelné pro výstavbu. 
Zájmové území se nachází v chráněném ložiskovém území Sedlec u Karl.Var,č. 17430100.                                                                                                                    
 

2. Ing. Václav Sebera        

 Ke Hřišti 168,        

Karlovy Vary 

 

         12.12.2012 
         18484/SÚ/12 

Podávám námitku proti variantě 2, která se dotýká pozemku v mém vlastnictví 
p.č. 459/5 v Obci Karlovy Vary (554961), katastrální území Sedlec (746754) o 
výměře 7813m2.                                                                                                                
Uvedená varianta uvažuje s průtahem, který se zasáhne i do mého pozemku, 
se kterým mám jiné záměry.  
Z tohoto důvodu upřednostňuji variantu 1 a žádám, aby při zpracování nové-
ho územního plánu byla tato parcela změněna a zanesena do ÚP jako VD 
(výroba a skladování - drobná řemeslná výroba).  

Uvedené využití této parcely se jeví jako nejvhodnější pro svou polohu a 
umístění. (u komunikace, a železnice) 

Námitce se vyhovuje částečně.                                                                                       
Prověřeny budou v návrhu pozemky p.p.č. 459/5, 459/1, 459/4, 459/3 v k.ú. Sedlec u Karlo-
vých Var pro možnost umístit plochy výroby a skladování – lehký průmysl (VL).                                                                                                                             
Zemědělská půda na pozemku p.p.č. 459/5 v k.ú. Sedlec u Karl. Var spadá do III. (BPEJ 
54710)  a IV.třídy ochrany (BPEJ 55311) půdy s průměrnou produkční schopností a střed-
ním stupněm ochrany, které je možno v územním plánování využít event. pro výstavbu. 

3. František Hořínek 

Jugoslávská 8, 

Karlovy Vary  
 

Břetislav Hořínek 

Čapkova 768, 

Chodov 

 

       19.12.2012 
       19132/SÚ/12 

p.p.č. 364/2, 364/3, 364/4, 382/2, 382/4, 447/2, 610/2 k.ú. Sedlec                                   
Na jmenovaných parcelách navrhujeme, aby došlo ke změně využití ploch, na 
občanskou vybavenost - zřízení mini-zoo (domácí zvířectvo) s důrazem na 
návštěvy škol, školek, rodin s dětmi, krmení zvířátek. V areálu navrhujeme 
pořídit lavičky, prolézačky, houpačky, občerstvení.  

Zároveň by se jednalo o odpočinkové místo, je zde mnoho stromů, zeleně. 
Stálo by za úvahu postavit zde malou rozhlednu, případně zřídit naučné stez-
ky. Domníváme se, že navrhované řeše-ní by sloužilo občanům Karlových 
Varů a současně i celému kraji  

Námitce se nevyhovuje. 
Pozemky parc. č. 364/2, 364/3, 364/4, 382/2, 382/4 a 610/2  k.ú. Sedlec u Karl. Var jsou vy-
mezeny jako plochy přírodní. Uvedené pozemky jsou nezbytné pro zajištění funkčnosti lo-
kálního biocentra 20008/02 biokoridoru LK 20008/02-KV041, jako nepostradatelné součásti  
celého územního systému ekologické stability (ÚSES). 
ÚSES krajiny je zakotven v zákoně č. 114/1992 Sb., o ochraně přírody a krajiny, v platném 
znění (§3, odst.1, písm.a). Zákon ukládá orgánům územního plánování a ochrany přírody 
ve spolupráci s orgány vodohospodářskými, ochrany zemědělského půdního fondu a státní 
správy lesního hospodářství povinnost vymezovat a hodnotit ÚSES. Vytváření ÚSES je ve-
řejným zájmem, na kterém se podílejí vlastníci pozemků, obce i stát. Vztah územního plá-
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nování a ekologické stability je v současně platné právní úpravě založen z.č. 183/2006 Sb., 
o územním plánování a stavebním řádu (stavební zákon), v platném znění a jeho prováděcí 
vyhl. č. 500/2006 Sb., o územně analytických podkladech, územně plánovací dokumentaci 
a způsobu evidence územně plánovací činnosti, v platném znění.Tímto jsou ÚSESy nezbyt-
nou součástí řešení územně plánovací dokumentace a jsou schvalovány v závazné části 
územ. plánů. Úkolem územního plánování je vymezit ÚSESy a zajistit podmínky pro ucho-
vání funkčnosti stávajících systémů a územní ochranu ploch navržených pro jejich založení. 
P.p.č. 447/2 v k.ú. Sedlec u Karl. Var je územním plánem vymezen jako plochy zemědělské 
NZ. Zemědělská půda na tomto pozemku spadá do III. (BPEJ 54710) a V. třídy ochrany 
(BPEJ 54067). Navrhovat další zastavitelné plochy v městské části Sedlec na zemědělské 
půdy je nepřípustné. Důvodem je dostatečný rozsah navrhovaných zastavitelných ploch, 
které se jeví z hlediska dodržování urbanistických zásad výhodnější.  
Podmíněně přípustné využití ploch NZ i NP mimo jiné umožňuje umístění pěších a cyklistic-
kých stezek včetně informačních zařízení za podmínky, že budou součástí polních cest. 

4. Ing. Jiří Dufek , 

Olšová Vrata 198, 

Karlovy Vary  

        21.12.2012 
19413/SÚ/12 

provedení změn na parcelách p.p.č. 447/1, 442,441, 440,426, 415, 40613, 
364/1  k.ú. Sedlec  

Na jmenovaných parcelách navrhuji, změnu využití ploch na občanskou 
vybavenost - s cílem vybudovat na těchto plochách mini-zoo, naučnou stezku 
okolo celého "Bažantího vrchu".  

Tato krásná a Varáky dosud neobjevená část města, by se mohla stát 
místem odpočinku občanů, poučení pro školáky a studenty.  

Současné by ZOO posílila atraktivitu města, kraje, jako turistickou 
destinaci.  

Námitce se nevyhovuje.  
Pozemky parc. č. 442, 441, 440, 426, 415 a 364/1 v k.ú. Sedlec u Karlových Var jsou vyme-
zeny jako plochy přírodní. Uvedené pozemky jsou nezbytné pro zajištění funkčnosti biokori-
doru LK 20008/02-KV033, jako nepostradatelné součásti celého územního systému ekolo-
gické stability. 
Územní systém ekologické stability krajiny je zakotven v zákoně č. 114/1992 Sb., o ochraně 
pří-rody a krajiny, v platném znění (§ 3, odst. 1, písm. a). Zákon ukládá orgánům územního 
plánová-ní a ochrany přírody ve spolupráci s orgány vodohospodářskými, ochrany země-
dělského půdního fondu a státní správy lesního hospodářství povinnost vymezovat a hod-
notit ÚSES. Vytváření ÚSES je veřejným zájmem, na kterém se podílejí vlastníci pozemků, 
obce i stát. Vztah územního plánování a ekologické stability je v současně platné právní 
úpravě založen zák.č. 183/2006 Sb., o územním plánování a stavebním řádu v platném 
znění a prováděcí vyhl. č. 500/2006 Sb., o územně analytických podkladech, územně plá-
novací dokumentaci a způsobu evidence územně plánovací činnosti, v platném znění. 
Tímto jsou územní systémy ekologické stability nezbytnou součástí řešení územně pláno-
vací dokumentace a jsou schvalovány v závazné části územních plánů. Úkolem územního 
plánování je vymezit územní systémy ekologické stability a zajistit podmínky pro uchování 
funkčnosti stávajících systémů a územní ochranu ploch navržených pro jejich založení. 
P.p. č. 447/1 a 406/3 v k.ú. Sedlec u Karl. Var jsou územním plánem vymezen jako plochy 
zemědělské NZ. Zemědělská půda na tomto pozemku spadá do III. (BPEJ 54710) a V. třídy 
ochrany (BPEJ 54067). Navrhovat další zastavitelné plochy v městské části Sedlec na ze-
mědělské půdy je nepřípustné. Důvodem je dostatečný rozsah navrhovaných zastavitel-
ných ploch, které se jeví z hlediska dodržování urbanistických zásad výhodnější. Podmíně-
ně přípustné využití ploch NZ i NP mimo jiné umožňuje umístění pěších a cyklistických ste-
zek včetně informačních zařízení za podmínky, že budou součástí polních cest. 

5. Sedlecký kaolin 
1.  Zastavitelná plocha Z02-DS-11/220 dopravní infrastruktura - silniční (DS) 

Námitkám se nevyhovuje. 
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a.s. Božíčany 167, 
Božíčany 

(Ing. Vojtěch Zítko  
předseda 
představenstva)  

 
        21.12.2012 
       19420/SÚ/12 

 

zařazená mezi veřejně prospěšné stavby VD02 prochází přes po-zemky 
ve vlastnictví Sedleckého kaolinu a.s. - p.č. 89/4, 92, 504/1, 
516/1,518/1,540/2,586/1,966/1 a 966/3 v k.ú. Sedlec u Karl. Var (LV č. 
236), čímž dochází ke znehodnocení těchto pozemků z pohledu záměru 
Sedleckého kaolinu a.s.  

odůvodnění námitky:  
Společnost Sedlecký kaolin a.s. získala výše uvedené pozemky za účelem 
realizace svého podnikatelského záměru. Navrhovaná trasa veřejně 
prospěšné stavby zcela znehodnocuje tento záměr. V případě schválení této 
trasy dojde zároveň ke znehodnocení navazujících sousedních pozemků 
Sedleckého kaolinu a.s., které ztrácejí pro účel, za kterým byly získány, svůj 
praktický význam.                                                                                                                
Z tohoto důvodu Sedlecký kaolin a.s. nesouhlasí s navrhovanou trasou 
veřejně prospěšné stavby VD02  

Navrhovaná trasa veřejně prospěšné stavby VD02 vede přes výhradní lo-
žisko kaolinu Sedlec-Čankovská- hlubina (č. ložiska B3174302) v CHLÚ Sed-
lec u Karlových Varů. Tím dochází k nerespektování příslušných ustanovení 
z.č. 44/1988 Sb., o ochraně a využití nerostného bohatství (horní zákon), ve 
znění pozd. předpisů.  

Navrhovaná trasa veřejně prospěšné stavby VD02 prochází přes dobývací 
prostor Sedlec (ev. číslo DP 60032) stanoveného pro dobývání výhradního lo-
žiska kaolinu Bohatice-Bohemie-jih (č. ložiska B3117400). Trasa nerespektu-
je tento dobývací prostor ani vliv poddolování území v důsledku historické těž-
by kaolinu. Z tohoto důvodu Sedlecký kaolin a.s. nesouhlasí s navrhova-nou 
trasou veřejně prospěšné stavby VD02.  

Na tyto skutečnosti jsme upozorňovali již v rámci zpracování VÚC Karlo-
varského kraje v roce 2005 a následně při zpracování návrhu ZÚR Karlovar-
ského kraje v roce 2010.  
2.  K01-ZO-sl a K05-ZO-ck na p.p.č. 540/2 v k.ú. Sedlec u Karl. Var ve 

vlastnictví Sedleckého kaolinu a.s.                                                                   
K02-NP-sl na p.p.č. 540/2 v k.ú. Sedlec u Karl. Var, ve vlastnictví 
Sedleckého kaolinu a.s.  

Jako vlastník pozemku p.č. 540/2 v k.ú. Sedlec u Karl. Var zásadně 
nesouhlasíme ve variantě č.1 konceptu ÚP s vedením K01-ZO-sl a K05-
ZO-ck přes náš p.p.č. 540/2 v k.ú. Sedlec u Karl. Var, zároveň 
nesouhlasíme se zanesením K02-NP-sl ve variantě č.1 konceptu ÚP na 
našem p.p.č. 540/2 v k.ú. Sedlec u Karl. Var.  

odůvodnění námitky:  
K01-Z0-sl , K05-Z0-ck a K02-NP-sl zásadně narušují realizaci záměru Sedlec-
kého kaolinu a.s. na p.p.č. 540/2 v k.ú. Sedlec u Karl.Var znehodnocují výše 
uvedený pozemek ve vlastnictví Sedleckého kaolinu a.s. pro budoucí záměr  

Vymezení plochy Z02-DS-II/220 pro veřejně prospěšnou stavbu VD02 je nezbytnou sou-
částí koncepce rozvoje silniční sítě na území města Karlovy Vary. Její vymezení vyplývá 
z nadřazené územně plánovací dokumentace Zásad územního rozvoje Karlovarského kraje 
2010. Územní plán nezpochybňuje ochranu nerostného bohatství v souladu s příslušnými 
ustanoveními právních předpisů. Zájmy ochrany a využití nerostných surovin zastupují, dle 
zvláštních právních předpisů, příslušné dotčené orgány (Obvodní báňský úřad, Ministerstvo 
životního prostředí ČR a Ministerstvo průmyslu a obchodu ČR). Tyto dotčené orgány vyjád-
řily souhlas s návrhem koridorů dopravních staveb i dalších záměrů, tak jak jsou vymezeny 
 územním plánem. S ohledem na měřítko zpracování dokumentace nelze přesně identifiko-
vat dotčení uvedených pozemků, ložisek a dobývacích prostorů navrženými záměry. 
Konkretizace trasy vlastních komunikací vč. ochranné zeleně, detaily ochrany nerostných 
surovin (ale i jiných obecně chráněných zájmů), minimalizace záborů pozemků stavbami 
apod. je nezbytné důsledně řešit v navazujících dokumentacích předprojektové a projekto-
vé přípravě vlastních staveb. Tyto navazující druhy dokumentací jsou stejně jako územní 
plán podrobeny posouzení z hlediska vlivu na životní prostředí, soustavu NATURA 2000, 
ale i udržitelný rozvoj území. V podrobnějším měřítku zpracování dokumentace je však 
možně uvedené potenciální střety prověřit, s podstatně větší přesností danou dokumentaci 
upravit, případně navrhnout účinná kompenzační opatření. 
-------------------------------------------- 
Vymezení plochy Z01DS-R6 je převzato z původní územně plánovací dokumentace a zá-
roveň je zakotveno v nadřazené územně plánovací dokumentaci Zásadách územního roz-
voje Karlovarského kraje. Plocha Z01 DS – dopravní koridor pro VPS VD01 je nezbytnou 
součástí koncepce rozvoje silniční sítě na území města Karlovy Vary. Záměry vymezené 
v nadřazené územně plánovací dokumentaci jsou závazné pro pořizování a vydávání 
územních plánů (§ 36 odst. 5 stavebního zákona). 
Plochy ochranné a přírodní zeleně budou prověřeny a upraveny v logické návaznosti na 
dopravní infrastrukturu a plochy bydlení. 
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Popis námitky - k.ú. Sedlec - Varianta č.2  
1.  Zastavitelná plocha Z01-DS-R6 dopravní infrastruktura - silniční(DS) 

zařazená mezi veřejně prospěšné stavby VO01 prochází přes pozemky 
ve vlastnictví Sedleckého kaolinu a.s.- p.č. 516/1, 518/1, 533/1, 540/2 v 
k.ú. Sedlec u Karl. Var (LV č. 236), čímž dochází ke znehodnocení 
těchto pozemků z pohledu záměru Sedleckého kaolinu a.s.  

odůvodnění námitky:                                                                                         
Společnost Sedlecký kaolin a.s. získala výše uvedené pozemky za účelem re-
alizace svého podnikatelského záměru. Navrhovaná trasa veřejně prospěšné 
stavby zcela znehodnocuje tento záměr. V případě schválení této trasy dojde 
zároveň ke znehodnocení navazujících sousedních pozemků Sedleckého ka-
olinu a.s., které ztrácení pro účel, za kterým byly získány, svůj praktický vý-
znam. Z tohoto důvodu Sedlecký kaolin a.s. nesouhlasí s navrhovanou trasou 
veřejně prospěšné stavby VD01.  

Navrhovaná trasa vede přes výhradní ložisko kaolinu Sedlec-Čankovská-
hlubina (č. ložiska B3174302) v CHLÚ Sedlec u Karlových Varů. Tím dochází 
k nerespektování příslušných ustanovení zákona č. 44/1988 Sb., o ochraně a 
využití nerostného bohatství (horní zákon), ve znění pozdějších předpisů.  
2.  Zastavitelná plocha Z02-DS-II/220 dopravní infrastruktura - silniční (DS) 

zařazená mezi veřejně prospěšné stavby VO02 prochází přes po-zemky 
ve vlastnictví Sedleckého kaolinu a.s.- p.č. 89/4, 92, 504/1, 516/1, 518/1, 
586/1, 966/1 a 966/3 v k.ú. Sedlec u Karl. Var, čímž dochází ke 
znehodnocení těchto pozemků z pohledu záměru Sedleckého kaolinu 
a.s.  

odůvodnění námitky:                                                                                          
Společnost Sedlecký kaolin a.s. získala výše uvedené pozemky za účelem re-
alizace svého podnikatelského záměru. Navrhovaná trasa veřejně prospěšné 
stavby zcela znehodnocuje tento záměr. V případě schválení této trasy dojde 
zároveň ke znehodnocení navazujících sousedních pozemků Sedleckého ka-
olinu a.s., které ztrácení pro účel, za kterým byly získány, svůj praktický vý-
znam. Z tohoto důvodu Sedlecký kaolin a.s. nesouhlasí s navrhovanou trasou 
veřejně prospěšné stavby VD02.  

Navrhovaná trasa vede přes výhradní ložisko kaolinu Sedlec-Cankovská-
hlubina (č. ložiska B3174302) v CHLÚ Sedlec u Karl. Varů. Tím dochází k ne-
respektování příslušných ustanovení zákona Č. 44/1988 Sb., o ochraně a vy-
užití nerostného bohatství (horní zákon), ve znění pozdějších předpisů.  

Navrhovaná trasa veřejně prospěšné stavby VO02 prochází přes dobývací 
prostor Sedlec (ev. číslo DP 60032) stanoveného pro dobývání výhradního lo-
žiska kaolinu Bohatice-Bohemie-jih (č. ložiska B3117400).  

Trasa nerespektuje tento dobývací prostor ani vliv poddolování území v 
důsledku historické těžby kaolinu. Z tohoto důvodu Sedlecký kaolin a.s. ne-
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souhlasí s navrhovanou trasou veřejně prospěšné stavby VD02.  
Na tyto skutečnosti jsme upozorňovali již v rámci zpracování VÚC Karlo-

varského kraje v roce 2005 a následně při zpracování návrhu ZÚR Karlovar-
ského kraje v roce 2010.  
3.  K03-ZO-ck na p.p.č. 540/2 v k.ú. Sedlec u Karl. Var, ve vlastnictví 

Sedleckého kaolinu a.s.  
K01-NP-sl na p.p.č. 540/2 v k.ú. Sedlec u Karl. Var, ve vlastnictví 
Sedleckého kaolinu a.s.  
Jako vlastník p.p.č. 540/2 v k.ú. Sedlec u Karl. Var zásadně nesou-
hlasíme ve variantě č.2 konceptu UP s vedením K03-ZO-ck v k.ú. Sedlec 
u K.V. přes náš p.p.č. 540/2 v k.ú. Sedlec u Karl. Var, záro-veň 
nesouhlasíme se zanesením K01-NP-sl ve variantě č.2 konceptu ÚP na 
našem p.p.č. 540/2 v k.ú. Sedlec u Karlových Var. 

odůvodnění námitky:  
K03-Z0-ck a K01-NP-sl zásadně narušují realizaci záměru Sedleckého ka-

olinu a.s. na p.p.č. 540/2 v k.ú. Sedlec u Karlových Var, znehodnocují výše u-
vedený pozemek ve vlastnictví Sedleckého kaolinu a.s. pro budoucí záměr 
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Návrh vypořádání námitek a připomínek ke konceptu Územního plánu Karlovy Vary 
 

k.ú. Sedlec u Karlových Var 
 

 

P Ř I P O M Í N K Y :  
Odesílatel: 
datum doručení 
číslo jednací 

Obsah připomínky :  Vyhodnocení připomínky: 

6. Spolek vlastníků 

sedleckých 

pozemků 

 Kpt. Nálepky 261/1 

 Karlovy Vary 

(Ing. Václav Sebera) 

      

     12.12.2012 
     18485/SÚ/12 

 

Naše sdružení je složeno z vlastníků pozemků v katastrálním území Sedlec 
(ulice Jezerní a Ke Hřišti).  

Na těchto pozemcích si vlastníci postavili rodinné domky a území je dle stáva-
jícího územního plánu vedeno jako BV (bydlení v rodinných domech - venkovské)                                                                                                                           
Území sousedící s těmito pozemky sdružení vlastníků (p.p.č 130/1,2,3) je dle va-
rianty 1 nového územního plánu navrženo jako SV (plochy smíšené – obytné ven-
kovské) a dle varianty 2 jako VD (výroba a skladování - drobná řemeslná výroba).                                                                                                                         
Členové sdružení doporučují schválení návrhu 1, ale místo SV (plochy smíšené - 
obytné) navrhují BV (plochy bydlení v rodinných domech venkovské) protože se 
domnívají, že logicky navazuje již na stávající obytnou zónu a nedojde tak k nežá-
doucímu negativnímu vlivu na již zastavěné území. (např. výstavbou bytových 
domů s 5-jednotkami a 3-mi podlaží - podmíněné přípustné využití)                                                                                                                             
Další připomínku mají členové k dopravnímu řešeni a napojení na inženýrské sítě, 
kdy je uvažováno o napojení lokality z ul.Ke Hřišti, ale není jisté, zda tato stávající 
infrastruktura vyhoví, neboť nebyla s tímto záměrem projektována 

Připomínce se vyhovuje. 

V návrhu územního plánu bude řešeno dotčené území dle varianty č. 1, bude změněno 
na BV. 

7. Soňa Žižková   

Konečná 896/7, 

Karlovy Vary 

        

       19.12.2012 
        19056/SÚ/12 

 

p.p.č. 89/1 (89/3) k.ú. Sedlec  

Jako vlastník nemovitosti st.p.č. 411 na p.p.č. 89/1 k.ú. Sedlec máme jakožto 
členové ZO ČZS Sedlec možnost užívání pozemku k rekreačnímu účelu, a proto 
nesouhlasíme s navrženým vedením silnice II. třídy (II/220) v bezprostřední blíz-
kosti za Přemilovickým rybníkem – bude se tak veškerý hluk a prašnost přenášet 
do stávající rekreační plochy, kde se nachází v současné době na 50 zahrádek 
s chatkami.                                                                                                                       
Určitě se najde lepší varianta k vedení této spojovací komunikace. 

Připomínce se vyhovuje. 
Vymezení plochy Z01DS-R6 je převzato z původní územně plánovací dokumentace a 
zároveň je zakotveno v nadřazené územně plánovací dokumentaci Zásadách územ-
ního rozvoje Karlovarského kraje. Plocha Z01 DS – dopravní koridor pro VPS VD01 je 
nezbytnou součástí koncepce rozvoje silniční sítě na území města Karlovy Vary. 
Záměry vymezené v nadřazené územně plánovací dokumentaci jsou závazné pro poři-
zování a vydávání územních plánů (§ 36 odst. 5 stavebního zákona).   
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Návrh vypořádání námitek ke konceptu Územního plánu Karlovy Vary 
 

k.ú. Stará Role 
 

N Á M I T K Y   

Odesílatel: 
Datum doručení 
číslo jednací 

Obsah námitky: Vyhodnocení, odůvodnění: 

1. Libor Novotný 
       Dopravní 176/14 
       Plzeň  
       Kateřina Novotná  
       Husova 954/43 
       Karlovy Vary  

       13.11.2012 
      16762/SÚ/12 

p.p.č. 731/2 v k.ú. Stará Role 

Dne 23.6.2010 byl podán na magistrát města Karlovy Vary návrh na pořízení 
územního plánu změnu využití ploch. V novém plánu tato změna není. V novém 
územním plánu je dotčený pozemek p.č. 731/2 v k.ú. Stará Role z části uveden jako 
zeleň přírodního charakteru a z části jako technická infrastruktura. Nesouhlasíme s 
rozdělením našeho pozemku na tyto dvě funkční plochy, a trváme na našem návrhu 
na změnu pozemku p.č.731/2- na PLOCHY BYDLENÍ v rodinných domech - 
venkovské (BV) tak, aby navazoval na stávající území s tímto využitím.  

Námitce se vyhovuje. 

Pozemek p.č. 731/2 v k.ú. Stará Role je vymezen jako plochy bydlení 
v rodinných domech – venkovské BV. 

2. Zdeněk Halámek      
Krále Jiřího 17 
Karlovy Vary 
 

     19.11.2012 
     17064/SÚ/12 

 

p.p.č. 567/1 v k.ú. Stará Role 

Stará Role,  pozemek parc. č. 567/1 v k.ú  Stará Bole změna z výroby a sklado-
vání - zemědělská výroba (VZ) na bydlení - v rodinných domech - venkovské BV  

Žádám o doplnění změny konceptu územního plánu Karlovy Vary, p.p.č. 567/1 
v k.ú. Stará Role. V návrhu nového územního plánu Karlovy Vary je tento pozemek 
navržen jako zemědělská výroba. Já žádám změnu na bydlení v rodinných domech 
- venkovské (BV). Svoji žádost odůvodňuji takto: Na p.p.č. 567/1 byla již malá část 
oddělena a využita pro bydlení venkovského typu. Na sousedních parcelách (pana 
Kadečky a Slabého) je v návrhu územního plánu bytová výstavba.                                              
V součinnosti s vedlejšími pozemky by bylo vhodné celé toto území scelit a využít 
pro bydlení.                                                                                                                             
Sousedící pozemky (pana Kadečky a pana Slabého) byly původně navrženy jako 
zemědělská výroba. Vzhledem k akceptování žádosti pana Kadečky a Slabého je 
spravedlivé zařadit i parcelu č. 567/1 majitele Zdeňka Halámka do podobné katego-
rie (nebo stejné) jako u pozemků pana Kadečky a Slabého. Zároveň by došlo k sce-
lení celého území včetně parcely č. 567/1 s oddělenými schválenými parcelami.  

Námitce se nevyhovuje. 

Záměr změny funkčního využití se dotýká zemědělské půdy zařazené do II. a 
III. třídy. Do II. třídy jsou zařazeny bonitně nejcennější půdy, které je možné ze 
ZPF odejmout pouze výjimečně a pouze v odůvodněných případech.                              
Z předloženého odůvodnění nevyplývají žádné důvody, na základě kterých by 
bylo možné požadované řešení vyhodnotit jako řešení z hlediska ochrany ZPF 
a ostatních zákonem chráněných obecných zájmů nejvýhodnější (§§ 4 a 5 
zákona o ochraně ZPF). 

Návrh územního plánu vymezuje dostatečné množství zastavitelných ploch pro 
bydlení. K záměru vymezení plochy jako VZ vydal dotčený orgán ochrany 
zemědělského půdního fondu Ministerstvo životního prostředí souhlasné 
stanovisko. 

3. Miroslav Korf, 
Na Vyhlídce 19 
Karlovy Vary  

     7.12.2012 
     18139/SÚ/12 

st.p.č. 2012 v k.ú. Stará Role  

Podaná žádost o změnu ze zeleně na VD. Konceptem nezohledněno proč? 
Žádost stále trvá.  

Námitka je bezpředmětná.  

V obou variantách konceptu je pozemek navržen jako plocha VD. 
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4. Zdeněk Antoš a 
        Ludmila Antošová   
        Dvořákova 670/29,   
        Karlovy Vary 
         
        10.12.2012 
        18323/SÚ/12 

 

Jako vlastníci pozemku parcel. číslo 152/6 v katastrálním území Stará Role, obec a 
okres Karlovy Vary, podáváme tímto dvě námitky proti konceptu územního plánu 
města Karlovy Vary, a to v katastrálním území Stará Role, lokalita u rybníčka za hro-
madnými garážemi v Jabloňové ulici.  

1.  Popis námitky:  
V konceptu územního plánu, a to jak v první, tak i druhé variantě je p.p.č.152/6 

k.ú. Stará Role přímo dotčen stavbou „II/220 - přeložka silnice, úsek St. Role-Boha-
tice - Pražský most“.  

Odůvodnění námitky:  

a) S umístěním této stavby do nového územního plánu zásadně nesouhlasíme,                  
a to z toho důvodu, že doprava takového rozsahu má být řešena obchvatem 
města tak, jak je navržen ve variantě 1 hlavního výkresu dopravní infrastruk-
tury. Nikoliv aby komunikace této klasifikace nahrazovala obchvat města.  

b) Záborem pro stavbu komunikace je ze značné části dotčen p.p.č.152/6 k.ú. St. 
Role, a to s ohledem na jeho velikost. Záborem je odhadem dotčeno cca 950 
m2, tj. téměř celá jeho 1/4. Tím dochází ke značnému omezení výkonu vlast-
nického práva k našemu majetku. Jsme přesvědčeni, že pro účely výstavby ve-
řejně prospěšných staveb mají být využity především pozemky ve vlastnictví 
jak Města K. Vary, tak kraje či státu. Jelikož tyto pozemky přímo sousedí s na-
ším pozemkem, žádáme, aby pro tyto účely byly použity především tyto pozem-
ky. Z uvedených důvodů nesouhlasíme se záborem našeho pozemku pro účely 
stavby komunikace.  

2.  Popis námitky:                                                                                                                 
V konceptu nového územního plánu je pozemek parc.č.152/6 k.ú. Stará Role 
označen z hlediska jeho využití jako plocha smíšená výrobní - VS.  

Odůvodnění námitky:                                                                                                                         
S tímto návrhem využití pozemku nesouhlasíme, neboť není opodstatněné. 
Pozemek, na žádné takové plochy nenavazuje a zavedení nákladní dopravy z důvo-
du využití území pro výrobu, do této lokality jistě není žádoucí. Žádáme, aby navrže-
ná plocha VS byla změněna na plochu SV - smíšené venkovské, a to s ohledem 
na navazující plochy využití též smíšeného venkovského a s ohledem na jeho stáva-
jící využití (vzrostlá a udržovaná zahrada).                                                                                   
Pokud by došlo ke schválení varianty s navrženou komunikací, nic nebrání tomu, 
aby nezbytná část pozemku, přiléhající k budoucí komunikaci, byla vyčleněna jako 
nezastavitelná zeleň a zbývající část pozemku mohla být označena jako území smí-
šené venkovské.  

Námitce č. 1 se nevyhovuje. 

Vymezení plochy Z02DS-II/220 ve variantě 1 je převzato z původní územně 
plánovací dokumentace a zároveň je zakotveno v nadřazené územně plánovací 
dokumentaci Zásadách územního rozvoje Karlovarského kraje. Plocha Z02 DS 
- dopravní koridor pro VPS VD02 je nezbytnou součástí koncepce rozvoje 
silniční sítě na území města Karlovy Vary. Záměry vymezené v nadřazené 
územně plánovací dokumentaci jsou závazné pro pořizování a vydávání 
územních plánů (§ 36 odst. 5 stavebního zákona) 

Námitce č. 2 se nevyhovuje. 

V souvislosti s předpokládaným dopravním zatížením je navržené funkční 
využití plochy VS nezbytné jako přirozená ochranná clona mezi plochou 
dopravní a plochou určenou pro bydlení. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

5. Duos Praha s.r.o. 
Jaurisova 6/514,  

p.p.č. 140/1, 140/4, 140/12, 140/13, 140/14, 1380/2 v k.ú. Stará Role 
p.p.č. 219/2 v k.ú. Rosnice u Staré Role 

Námitce se nevyhovuje. 

Vymezení plochy Z02DS-II/220 je převzato z původní územně plánovací 
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Praha                    
jednatel                         
Martin Svoboda                 
Vaňkova 5/299, 
Praha 

 
        17.12.2012 
        18762/SÚ/12 

 

Dne 02.09.2005 proběhlo na Magistrátu města K. Vary projednání Urbanistické 
studie pro výstavbu rodinných domů - Stará Role, Letná (Čj:SÚ/5798/2005/Vác-327)  

Dne 11.01.2006 rozeslal Magistrát města Karlovy Vary zápis z projednání výše 
uvedené studie se závěrem, který vycházel z odborných stanovisek jednotlivých 
účastníků projednání:  

„Stavební úřad MM K. Vary po řádném projednání konstatuje, že nebyly vznese-
ny zásadní připomínky k urbanistické studii, které by bránil navrženému způsobu 
zástavby a využití daného prostoru. Je dostačujícím a přesvědčivým podkladem pro 
možnost výstavby v řešeném území. Studii považujeme za projednanou a lze ji vyu-
žít pro rozhodování stavebního úřadu.“  

Koncept Územního plánu Karlovy Vary nezohledňuje ani v jedné z navržených 
variant výše projednanou Urbanistickou studii, a to tím, že vede navrhovaný silniční 
obchvat (včetně ochranného pásma) přes pozemky podatele v místech, kde je po-
datelem plánována projednaná výstavba. 

dokumentace a zároveň je zakotveno v nadřazené územně plánovací 
dokumentaci Zásadách územního rozvoje Karlovarského kraje, které nabyly 
účinnosti v roce 2010. Plocha Z02 DS - dopravní koridor pro VPS VD02 je 
nezbytnou součástí koncepce rozvoje silniční sítě na území města Karlovy 
Vary. Záměry vymezené v nadřazené územně plánovací dokumentaci jsou 
závazné pro pořizování a vydávání územních plánů (§ 36 odst. 5 stavebního 
zákona). 

Na základě této skutečnosti je nutné územní studii uvést do souladu se záměry 
územního plánu. Navrhovaný pás zeleně podél budoucí komunikace bude 
zúžen. 

 

 

6. REALISTIC, a.s. 
Závodu míru 327/4, 
Karlovy Vary   
předseda 
představenstva             
Ing. Vlastimil 
Helebrand 
místopředseda 
představenstva                        
Jiří Šretr 

 
        17.12.2012 
        18874/SÚ/12 
 
         20.12.2012 
        19190/SÚ/12 

 

Areál společnosti Realistic. a.s. Ve Staré Roli, p.p.č.. 1694/1. 733/1. 733/2. 
1296. 1808. 1298. 2997. 3300. vše v k.ú. 753 858 Stará Role  

V minulém roce naše společnost dokončila 1. etapu komplexní rekonstrukce na-
šeho výrobního areálu ve Staré Roli v celkovém nákladu téměř 100 mil Kč za pří-
spěvku dotací z Evropské Unie. V roce 2013 budou práce pokračovat druhou eta-
pou v hodnotě zhruba 40 mil Kč.  

Náš podnik má téměř stoletou tradici a v současné době stále prosperuje velmi 
uspokojivě. Samozřejmě počítáme se zachováním jeho výroby do budoucna. Podnik 
se vždy orientoval na kovovýrobu, nynějším hlavním výrobním artiklem je výroba 
průmyslových pecí.  

V konceptu územního plánu ve variantě 2 je navrženo řešení dopravního obchva-
tu přes náš areál, s čímž pochopitelně zásadně nesouhlasíme.  

Doplnění námitky:  Odůvodnění námitky: 

Navržené dopravní řešení uvedené ve variantě 2 zásadním způsobem omezuje dal-
ší rozvoj našeho výrobního areálu. Z tohoto důvodu nesouhlasíme s předloženým 
dopravním řešením uvedeným ve variantě 2 a požadujeme zachovat dopravní řeše-
ní dle varianty 1, tak, jak je řešeno i ve stávajícím územním plánu. 

Námitce se vyhovuje. 

Odůvodnění: 
V návrhu územního plánu bude uplatněna varianta č.1 této komunikace. 
Vymezení plochy Z01DS-R6 je převzato z původní územně plánovací doku-
mentace a zároveň je zakotveno v nadřazené územně plánovací dokumentaci 
Zásadách územního rozvoje Karlovarského kraje. Plocha Z01 DS – dopravní 
koridor pro VPS VD01 je nezbytnou součástí koncepce rozvoje silniční sítě na 
území města Karlovy Vary. Záměry vymezené v nadřazené územně plánovací 
dokumentaci jsou závazné pro pořizování a vydávání územních plánů (§ 36 
odst. 5 stavebního zákona). 

 

7. Miloš Baumgärtl 
Rolavská 845/50A, 
Karlovy Vary  

 
         18.12.2012 
         18879/SÚ/12 
 

Předmětem námitky je navrhovaná dopravní infrastruktura – varianta č. 1, která 
zcela zásadně ovlivňuje životní prostředí na astrálním území Staré Role v Rolavské 
ul. – stav. parcela č. 856/1, rodinný domek č. 845/ 50A. 
Odůvodnění námitky:  

Problém je zřejmý – navrhovaná komunikace spojuje dva sousední vrchy a přímo 
pod tímto „mostem“ zůstává zakryto několik rodin. domků. Moje rodina kategoricky 
protestuje a prohlašuje, že v žádném případě nedopustí a nepovolí tuto výstavbu, 

Námitce se nevyhovuje. 
Vymezení plochy Z01DS-R6 je převzato z původní územně plánovací doku-
mentace a zároveň je zakotveno v nadřazené územně plánovací dokumentaci-
Zásadách územního rozvoje Karlovarského kraje. Plocha Z01 DS – dopravní 
koridor pro VPS VD01 je nezbytnou součástí koncepce rozvoje silniční sítě na 
území města Karlovy Vary. Záměry vymezené v nadřazené územně plánovací 
dokumentaci jsou závazné pro pořizování a vydávání územních plánů (§ 36 
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ne-boť není myslitelné trávit další život uvězněni přímo pod mostní konstrukcí. 

Uvěznění pod komunikací znamená být zbaven slunečního svitu, neboť pozemek 
s rod. Domkem se octnou ve stínu široké komunikace. Další problémy – hluk a du-
nění projíždějících kamionů, škodlivý prach z oděru pneumatik a brzdových kotoučů 
dopadajících na pozemek a obyvatele a v neposlední řadě škodliviny z výfuků nafto-
vých i benzinových motorů ohrožujících zdraví lidí a znehodnocujících plodiny pěs-
tované na zahrádkách. 

Nebude-li brán zřetel na náš protest a výstavba komunikace podle varianty č. 1 
se přesto uskuteční, pak striktně odmítneme další pobyt v takovém stresovém pro-
středí. Z toho vyplyne požadavek na zajištění pozemku pro výstavbu nového RD, 
přičemž stávající RD s pozemkem bude dán k dispozici stavební firmě za výkupní 
hodnotu cca 4,6 až 5,2 mil. Kč. 

V takovém případě dostane staveb. Firma či městský úřad k dispozici RD, který 
po malé úpravě (rekonstrukci) vestavěné garáže na obytnou místnost, může použít 
k ubytování až 9 osob, jimž tolik nezáleží na životním prostředí. 

odst. 5 stavebního zákona). 

 

8. Vlasta Bláhová 
Jedlová 17/16,  
Karlovy Vary 

     19.12.2012 
     19043/SÚ/12 

Popis námitky: 

Jako vlastník pozemků níže uvedených, které jsou v mimo jiné v mém vlastnictví 
zapsány na listu vlastnictví L V446, katastrální území Stará Role (753858) , obec 
Karlovy Vary (554961) - p.č. 980/8, p.č. 980/7, p.č. 980/6, p.č. 992/4, p.č. 996, p.č. 
998/4, p.č. 993/1, Vám zasílám tuto námitku ke konceptu územního plánu města 
Karlovy Vary - část Stará Role:  

Z hlediska vlastníka výše uvedených pozemků preferuji zapracování do územní-
ho plánu města Karlovy Vary variantu 2 konceptu územního plánu města K. Vary  

Odůvodnění námitky:                                                                                                                      
Výše uvedenou námitku vznáším především z důvodů snahy co nejvíce uchránit 
dotčené území Staré Role, které je v současné podobě i podobě plánované, přede-
vším užíváno a určeno k bydlení, od zvýšeného vlivu intenzívní silniční dopravy a 
tím samozřejmě zachovat stávajícím, ale i budoucím obyvatelům dotčeného území 
odpovídající podmínky pro život.  

Námitce se nevyhovuje.                                                                                    
Vymezení plochy Z01DS-R6 je převzato z původní územně plánovací doku-
mentace a zároveň je zakotveno v nadřazené územně plánovací dokumentaci 
Zásadách územního rozvoje Karlovarského kraje. Plocha Z01 DS – dopravní 
koridor pro VPS VD01 je nezbytnou součástí koncepce rozvoje silniční sítě na 
území města Karlovy Vary. Záměry vymezené v nadřazené územně plánovací 
dokumentaci jsou závazné pro pořizování a vydávání územních plánů (§ 36 
odst. 5 stavebního zákona). 

 

 

9. Vlasta Bláhová  

Jedlová 17/16 

 Karlovy Vary 

 
        19.12.2012 
       19044/SÚ/12 

 

Popis námitky:                                                                                                                            
Jako vlastník pozemků níže uvedených, které jsou v mimo jiné v mém vlastnictví 
zapsány na listu vlastnictví LV 446, katastrální území Stará Role (753858) , obec 
Karlovy Vary (554961) - p.č. 980/8, p.č. 980/7, Vám zasílám tuto námitku ke 
konceptu územního plánu města Karlovy Vary - část Stará Role:  

Z hlediska vlastníka výše uvedených pozemků navrhuji a preferuji zapracování 
do územního plánu města Karlovy Vary u území  
ve variantě 1 označeném jako Z11-BI-sr změnu na Z11-SK-sr  
ve variantě 2 označeném jako Z13-BH-sr změnu na Z13-SK-sr případně Z13-BI-sr  

Námitce se vyhovuje částečně. 

Na základě stanoviska dotčeného orgánu ochrany zemědělského půdního 
fondu bude předmětné území zredukováno. Bude vymezena pouze část podél 
stávající komunikace. Funkční využití plochy bude vymezeno jako plochy 
bydlení v rodinných domech – městské a příměstské BI. 
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Odůvodnění námitky:                                                                                                       
Výše uvedenou námitku vznáším především z důvodů snahy o co nejflexibilnější 
možnost využití pozemků a zároveň i respektující profil pozemků, vazbu na okolní 
zástavbu i historické souvislosti území.  

Zejména u varianty 2 s označením Z13-BH-sr se mi jeví záměr s využitím území 
jako výlučně určené pro bytové domy jako neadekvátní k výše uvedenému. Toto 
určení využití území je pro mne z důvodů výše uvedených nepřijatelné. 

10. Vlasta Bláhová 

 Jedlová 17/16 

 Karlovy Vary 

 
        19.12.2012 
        19045/SÚ/12 

 

 

Popis námitky: 

Jako vlastník pozemků níže uvedených, které jsou v mimo jiné v mém vlastnictví 
zapsány na listu vlastnictví LV446, katastrální území Stará Role (753858), obec Kar-
lovy Vary (554961) - p.č. 980/6, Vám zasílám tuto námitku ke konceptu územního 
plánu města Karlovy Vary - část Stará Role:  

Z hlediska vlastníka výše uvedených pozemků navrhuji a preferuji zapracování 
do územního plánu města Karlovy Vary u území  
ve variantě 1 označeném jako Z18-BV-sr změnu na Z18-SK-sr  
ve variantě 2 označeném jako Z17-BI-sr změnu na Z17-SK-sr  

Odůvodnění námitky:                                                                                                                    
Výše uvedenou námitku vznáším především z důvodů snahy o co nejflexibilnější 
možnost využití pozemků a zároveň i respektující profil pozemků, vazbu na okolní 
zástavbu i historické souvislosti území.  

Námitce se nevyhovuje. 

Na základě nesouhlasného stanoviska dotčeného orgánu ochrany 
zemědělského půdního fondu budou plochy Z18 a Z17 z návrhu vypuštěny. 

11. Vlasta Bláhová 

 Jedlová 17/16 

 Karlovy Vary 

        19.12.2012 
        19046/SÚ/12 

 

Popis námitky:                                                                                                                           
Jako vlastník pozemků níže uvedených, které jsou mimo jiné v mém vlastnictví 
zapsány na listu vlastnictví LV446, katastrální území Stará Role (753858), obec 
Karlovy Vary (554961) - p.č. 992/4,p.č. 996,p.č. 998/4,p.č. 993/1, Vám zasílám tuto 
námitku ke konceptu územního plánu města Karlovy Vary - část Stará Role:  

Z hlediska vlastníka výše uvedených pozemků navrhuji a preferuji zapracování 
do územního plánu města Karlovy Vary u území  
ve variantě 1 označeném jako Z17-BV-sr změnu na Z17-SV-sr  
ve variantě 2 označeném jako Z16-BI-sr změnu na Z16-SV-sr  

Odůvodnění námitky:                                                                                                                 
Výše uvedenou námitku vznáším především z důvodů snahy o co nejflexibilnější 
možnost využití pozemků, vazbu na okolní zástavbu, možnost pracovat s územím i 
z hlediska přípravy pro zabezpečení městské hromadné dopravy případně další 
infrastruktury (zařízení pro děti - školka, bydlení pro seniory atd).  

Námitce se nevyhovuje. 

Na základě nesouhlasného stanoviska dotčeného orgánu ochrany 
zemědělského půdního fondu budou plochy Z16 a Z17 z návrhu vypuštěny. 

12. Ing. Jindřich Stanka  

I.P. Pavlova 568/38 

 Karlovy Vary  

Popis námitky:                                                                                                                                
Jako vlastníci níže uvedených pozemků Vám zasíláme tuto námitku ke konceptu 
územního plánu Karlovy Vary VARIANTA 2  

Námitce se nevyhovuje. 

Na základě stanoviska dotčeného orgánu ochrany zemědělského půdního 
fondu bude plocha Z17 z návrhu vypuštěna a plocha Z13 zredukována. Bude 
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Ivana Stanková             

Sadov 69 

Karlovy Vary 

        20.12.2012 

        19170/SÚ/12 

 

1.  U navrhovaného území Z17, které zasahuje do naší p.p.č. 980/15 v k.ú. Stará 
Role, žádáme zdvořile o změnu funkce z BI - bydlení - v rodinných domech - 
městské a příměstské na změnu funkce SK smíšené obytné - komerční  

2.  U navrhovaného území Z13, které zasahuje do naší p.p.č. 980/1 a p.p.č. 960 v 
k.ú. Stará Role žádáme zdvořile o změnu funkce z BH - bydlení v bytových do-
mech na změnu funkce SK smíšené obytné - komerční. A změnu funkce ZO 
zeleň - ochranná a izolační na změnu funkce SK smíšené obytné - komerční  

Odůvodnění námitky:                                                                                                                   
Výše uvedenou námitku vznášíme z důvodu snahy o více účelovější variantní řešení 
pro zástavbu tohoto území, které by mělo respektovat a navazovat na okolní zástav-
bu a které je také spojeno s historií tohoto území.  

Připadá nám zcela nelogické umístění zeleně v pásu jednoho koridoru. 
Navrhujeme sladění funkčnosti ploch, kde vznikne dostatečné množství zeleně, kte-
ré bude rozprostřeno v celé okolní zástavbě.  

vymezena pouze část podél stávající komunikace. Funkční využití plochy bude 
vymezeno jako plochy bydlení v rodinných domech – městské a příměstské BI. 

. 

13. Ing. Jindřich Stanka  

I.P. Pavlova 568/38 

 Karlovy Vary  

Ivana Stanková             

Sadov 69 

Karlovy Vary 

        20.12.2012 
        19171/SÚ/12 
 

Popis námitky:                                                                                                                                                           
Jako vlastníci níže uvedených pozemků Vám zasíláme tuto námitku ke konceptu 
územního plánu Karlovy Vary:  

 p.p.č. 980/15 k.ú. Stará Role 
 p.p.č.980/1 k.ú. Stará Role 
 p.p.č. 960 k.ú. Stará Role  

Nesouhlasíme Vámi zpracovanou variantou č. 1 a preferujeme variantu č.2.  

Odůvodnění námitky:                                                                                                                    
Tuto námitku vznášíme z důvodu ochrany tohoto území, kde je naší snahou zamezit 
vlivu silniční dopravy a docílit toho, aby si zmíněné území zachovalo ráz poklidné 
části Karlových Varů.  

Námitce se nevyhovuje. 
Vymezení plochy Z01DS-R6 je převzato z původní územně plánovací doku-
mentace a zároveň je zakotveno v nadřazené územně plánovací dokumentaci 
Zásadách územního rozvoje Karlovarského kraje. Plocha Z01 DS – dopravní 
koridor pro VPS VD01 je nezbytnou součástí koncepce rozvoje silniční sítě na 
území města Karlovy Vary. Záměry vymezené v nadřazené územně plánovací 
dokumentaci jsou závazné pro pořizování a vydávání územních plánů (§ 36 
odst. 5 stavebního zákona). 

 

14. Moyo holding, a.s. 

Botanická 276 

Dalovice  

 členi představenstva         

Ing. Jan Humplík a 

Ing. Eliška Gernerová 

 

CONNEXION 

GROUPE, a.s.                           

Davida Bechera 26 

 Karlovy Vary 

 předseda 

Popis námitky:                                                                                                                         
p.p.č. 444/12, 444/49, 445/1, 445/2, st. 574, 444/10, 448/10, 448/19 k.ú. Stará Role 
- podíloví spoluvlastníci pozemků  

varianta 1: plocha Z01-SM-sr  

Nesouhlasíme s umístěním výše uvedené plochy z následujících důvodů:                                 
Cela plocha lokality "U vysílače" je určena ve variantě 1 jako plocha smíšeného úze-
mí městského, které kromě dalších funkcí umožňuje pouze bydlení v bytových do-
mech. Vzhledem k rozsahu území je nutné podrobně zpracovat řešení dopravní ob-
služnosti, inženýrských sítí zeleně včetně příslušného občanského vybavení a veřej-
ného prostranství. Výše uvedená problematika bude velmi pravděpodobně řešena v 
územní studii tohoto celého území, zahrnujícího nejen pozemky v našem vlastnictví, 
ale i pozemky ostatních vlastníků. Tato varianta neumožňuje umístit i jiné formy byd-
lení - tedy bydlení v rodinných domech. Požadujeme toto území zatřídit jako území 

Námitce se vyhovuje. 

V souladu s charakterem okolní zástavby bude území vymezeno jako smíšené 
obytné - komerční (SK) v severní části p.p,č.440/12 a na celých parcelách p.p.č. 
445/2, 445/1, st. 574, 444/10. 

Jedná se o území, které navazuje na sídlištní zástavbu, v centru obytné lokality.  

Pro dané území je stanoveno podmínka zpracování územní studie a požadavek 
na postupné snižování podlažnosti a prostupu území směrem na jih. Lokalita 
vzhledem ke své velikosti by měla zahrnovat plochy veřejných prostranství. 
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představenstva            

Mgr. Martin Šretr 

         20.12.2012 
19202/SÚ/12 

 

smíšené obytné - komerční (SK), které umožní realizaci i příslušné infrastruktury  

Odůvodnění námitky:                                                                                                                            
Vzhledem ke skutečnosti, že toto území patří vzhledem ke své atraktivní poloze          
k velmi cennému území blízko centra města snadno dostupné městskou hromadnou 
dopravou, považujeme toto území jako předurčené k bydlení. Námitka vychází dále 
z charakteru okolní zástavby v tomto území, tedy možnost dokončení uliční fronty 
(zástavby) v ulici Počernická. Intenzita zástavby a tedy počet připojených obyvatel 
musí odpovídat kapacitě inženýrských sítí, na které bude toto území napojeno. 
Zkapacitnění inženýrských sítí mimo tuto lokalitu je možné řešit jen v omezené míře. 
Zároveň je nutné zohlednit stávající zástavbu a tomu přizpůsobit i navrhované urba-
nistické řešení (přechod od bytových domů v ul. Okružní až k zástavbě rodinnými 
domy v lokalitách 43 RD u vysílače, ul. Počernická a Zlatý kopeček. Tomuto účelu 
využití se projednávaného konceptu nejvíce přibližuje území smíšené obytné – ko-
merční (SK).  

15. Moyo holding, a.s. 

Botanická 276 

Dalovice 

členi představenstva         

Ing. Jan Humplík a  

Ing. Eliška Gernerová 

 

CONNEXION 

GROUPE, a.s.                           

Davida Bechera 26 

Karlovy Vary 

 předseda 

představenstva            

Mgr. Martin Šretr 

         20.12.2012 
19203/SÚ/12 

 

Popis námitky:                                                                                                                       
vymezení území dotčeného námitkou, údaje podle katastru nemovitostí dokladující 
dotčená práva: p.p.č. 444/12, 444/49, 445/1, 445/2, st. 574, 444/10, 448/10, 448/19 
k.ú. Stará Role - podíloví spoluvlastníci pozemků  

varianta 2: plochy Z01-0V-sr, K01-Z0-sr, K02-Z0-sr, Z02-BH-sr  

Nesouhlasíme s umístěním výše uvedených ploch z následujících důvodů:                         
Cela plocha lokality „U vysílače" je určena ve variantě 2 pro bydlení hromadné (BH) 
umožňující realizaci bydlení jak v bytových, tak rodinných domech. Vzhledem k roz-
sahu území je nutné předpokládat řešení dopravní obslužnosti, inženýrských sítí ze-
leně včetně příslušného občanského vybavení a veřejného prostranství. Výše uve-
dená problematika bude velmi pravděpodobně řešena v územní studii tohoto celého 
území, zahrnujícího nejen pozemky v našem vlastnictví, ale i pozemky ostatních 
vlastníků. Z výše uvedených důvodů požadujeme alternativní využití jako území 
smíšené obytné - komerční (SK), které se pro toto území jeví jako vhodnější.  

Odůvodnění námitky:                                                                                                             
Bydlení hromadné v sobě zahrnuje i sídelní a doprovodnou zeleň, není proto bez 
podrobnějšího posouzení v rámci tohoto území možné vymezovat přesné (konkrét-
ní) plochy, na kterých má být zeleň a občanská vybavenost umístěna. V ul.Okružní 
by mělo dojít k zástavbě - dokončení uliční fronty obdobně, jako tomu bylo v případě 
družstevních bytových domů. Jako nadbytečné považujeme vyčleňovat 2 poměrně 
blízko situované plochy se stejným funkčním využitím. K tomuto účelu se jeví jako 
dostatečná plocha Z03-0V-rb. plochy Námitka vychází dále z charakteru okolní zá-
stavby v tomto území, tedy možnost dokončení uliční fronty (zástavby) v ul. Počer-
nická. Intenzita zástavby a tedy počet připojených obyvatel musí odpovídat kapacitě 
inženýrských sítí, na které bude toto území napojeno. Zkapacitnění inženýrských sítí 

Námitce se vyhovuje. 

V souladu s charakterem okolní zástavby bude území vymezeno jako smíšené 
obytné - komerční (SK) v severní části p.p,č.440/12 a na celých parcelách p.p.č. 
445/2, 445/1, st. 574, 444/10. 

Jedná se o území, které navazuje na sídlištní zástavbu, v centru obytné lokality.  

Pro dané území je stanoveno podmínka zpracování územní studie a požadavek 
na postupné snižování podlažnosti a prostupu území směrem na jih. Lokalita 
vzhledem ke své velikosti by měla zahrnovat plochy veřejných prostranství. 
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mimo tuto lokalitu je možné řešit jen v omezené míře. Zároveň je nutné zohlednit 
stávající zástavbu a tomu přizpůsobit i navrhované urbanistické řešení (přechod od 
bytových domů v ul. Okružní až k zástavbě rodinnými domy v lokalitách 43 RD u vy-
sílače, ul. Počernická a Zlatý kopeček. Tomu nejvíce odpovídá území smíšené obyt-
né - komerční (SK).  

16. Jan Kuchválek                           

a  Blanka 

Kuchválková 

Svobodova 702 

 Karlovy Vary  

        21.12.2012 
19234/SÚ/12 

 

I. Námitka:  

1.  Nesouhlasíme s navrhovanou variantou č. 2 územního plánu a následně s její 
realizací z důvodu nezachování řadových garáží v Jabloňové ul., Stará Role.  

2.  V návrhu č. 2 ÚP není počítáno se zachováním stávajících garáž v jižní části 
lokality- Jabloňová ul., kú. Stará Role - řadové garáže st.p.č.1453,1462,1639, 
1765 a st.p.č.1438-1445, 1625, 2249, 2250 k.ú. Stará Role. V této řadě je i na-
še garáž postavená na st.p.č.1445 k.ú. Stará Role a st.p.č.1445 k.ú. Stará Role 
- stavba i pozemek v osobním vlastnictví podatelů námitky. Rovněž zde není 
počítáno se zachová nim příjezdové cesty k uvedeným řadovým garážím po 
ppč.152/1 k.ú. Stará Role.  

II. Odůvodnění                                                                                                                               
K námitce č. 1)  V době pořízení pozemků a následně stavby garáží v jižní části lo-
kality Jabloňová ul. Stará Role na uvedených st.p. v námitce, bod.č.2 nebyla v době 
pořízení pozemku a stavby garáží plánována už žádná jiná výstavba.  

K námitce č. 2 ve variantě č.2 ÚP je na výše uvedených parcelách plánována jiná 
výstavba a dojde tak ke znehodnocení majetků dotčených nemovitostí v osobním 
vlastnictví-týká se i naší řadové garáže na st.p.č.1445 k.ú. Stará Role.  

Vzhledem k výše uvedeným námitkám žádáme použiti varianty č.1 ÚP (kon-
ceptu) a následně realizace - t.j. zachování stávajících řadových garáží na již uvede-
ných st. p. (v bodě č.2 námitky) a rovněž zachování příjezdové cesty k nim - část 
ppč.152/1 k.ú. Stará Role a naší garáže na stp. č. 1445 k.ú. Stará Role.  

III. Vymezeni území dotčeného námitkami                                                                                       
Těmito námitkami, je dotčena oblast k.ú. Stará Role -lokalita řadových garáží v jižní 
části Jabloňová ul.  

IV. Údaje podle katastru nemovitosti dokladuji dotčená práva                                                     
Na LV Č. 777 je zapsána stavba garáže na st.p.č.1445 k.ú. Stará Role a st.p.č.1445 
k.ú. St.Role pro Jana a Blanku Kuchválkovi, K.Vary,St. Role, Svobodova 702, 36017 

Námitce se nevyhovuje. 

Koncept v  obou variantách vymezuje předmětné území jako plochy P03_VL-sr, 
tato funkce je pro dané území z dlouhodobého hlediska nejvhodnější. Na 
pozemcích, v zařízeních a objektech je možno dále provozovat stávající funkce, 
i když nejsou v souladu s charakteristikou území nebo plochy, pokud nebudou 
negativně ovlivňovat základní funkci území nebo plochy. 

Jednotlivé příjezdové komunikace nejsou v návrhu vymezovány, neboť 
přípustné využití jednotlivých ploch umožňuje umístit stavby dopravní 
infrastruktury. 

 

17. Ing. Jan Humplík a  

Ing. Helena 

Humplíková                     

Nové domky 616/9 

Karlovy Vary  

Popis námitky:    vymezení území dotčeného námitkou, údaje podle katastru nemo-
vitostí dokladující dotčená práva:                                                                                                    
p.p.č. 454/5 a st. 639, k.ú. Stará Role - vlastníci pozemku 

varianta 1 a 2: plocha SM  

Nesouhlasím s umístěním plochy SM v lokalitě - viz příloha a požadujeme zařadit 
výše uvedenou plochu jako bydlení individuelní - BI.  

Námitce se vyhovuje. 

Území vymezené námitkou i okolní – 454/3, 454ú7, 454/6 a související stavební 
pozemky budou návrhem územního plánu vymezeny jako stabilizované plochy 
BI. 
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        21.12.2012 
19527/SÚ/12 

 

Odůvodnění námitky:                                                                                                        
Výše uvedená plocha se nachází ve stabilizovaném území, kde západní část ul. No-
vé domky je zahrnuta do bydlení individuelního - BI a východní část směrem do par-
ku je zahrnuta do smíšeného městského území - SM. Vzhledem ke skutečnosti, že 
se jedná o stabilizované území a po obou stranách ulice se nachází stejná stávající 
zástavba rodinnými domy, požadujeme toto ujednotit a zahrnout i východní stranu 
ulice do území bydlení individuelního - BI.  

18. Radek Štych           

Závodu míru 

119/149,                       

Karlovy Vary 

        27.12.2012 
19537/SÚ/12 

 

Odesláno 21.12.2012 

Popis námitky:                                                                                                                            
vymezení území dotčeného námitkou, údaje podle katastru nemovitostí dokladující 
dotčená práva: parcela: 915/15, výměra: 849 m2     Kat. území: 753 858 Stará Role  

Odůvodnění námitky:                                                                                                                
Pozemek 915/15 je součástí obchvatu Karlových Varů varianty č. 1. 

Z důvodu toho, že pozemek 915/15 je součástí obchvatu Karl. Varů varianty č.1, 
kde v současné době na tomto pozemku dokončuji dům, který je před kolaudací, je 
naprosto irelevantní, aby vámi avizovaný obchvat ve variantě č.1 byl jeho sou-částí. 
Za další je v této lokalitě v této době před dokončením více domů, jedná se totiž, jak 
jistě víte, o lokalitu pro výstavbu rodinných domů. Věřím, že zdravý rozum zvítězí 

Námitce se nevyhovuje.                                                                                             
Vymezení plochy Z01DS-R6 je převzato z původní územně plánovací doku-
mentace a zároveň je zakotveno v nadřazené územně plánovací dokumentaci 
Zásadách územního rozvoje Karlovarského kraje. Plocha Z01 DS – dopravní 
koridor pro VPS VD01 je nezbytnou součástí koncepce rozvoje silniční sítě na 
území města Karlovy Vary. Záměry vymezené v nadřazené územně plánovací 
dokumentaci jsou závazné pro pořizování a vydávání územních plánů (§ 36 
odst. 5 stavebního zákona). 
 

19. Sedlecký kaolin a.s. 

Božíčany 167 

Božíčany 

 předseda 

představenstva            

Ing. Vojtěch Zítko 

        21.12.2012 
19422/SÚ/12 

 

Popis námitky - k.ú. Stará Role - Varianta č.1  

1.  Vymezení území dotčeného námitkou, údaje podle katastru nemovitostí 
dokladující dotčená práva:  

Zastavitelná plocha Z01-DS-R6 dopravní infrastruktura silniční (DS) prochází 
p.p.č. 980/2, 980/13, 1370/1, 1368/1, 1370/12 a p.č. 1380/1 v k.ú. Stará Role (LV č. 
2028), obec Karlovy Vaty, ve vlastnictví Sedleckého kaolinu a.s.  

Jako vlastník p.p.č. 980/2, 980/13, 1370/1, 1368/1, 1370/12 a p.č. 1380/1 v k.ú. 
Stará Role, zásadně nesouhlasíme, ve variantě č. 1 konceptu úp s vedením veřejně 
prospěšné stavby Z01-DS-R6 na výše uvedených pozemcích v našem vlastnictví. 
Tuto námitku jsme již uplatňovali při projednávání a zpracování VUC Karlovarského 
kraje Karlovarského kraje a následně při zpracování a projednávání návrhu ZUR 
Karlovarského kraje v roce 2010. Sedlecký kaolin a.s. zásadně nesouhlasí s navrho-
vanou trasou veřejně prospěšné stavby Z01-DS-R6 v k.ú. Stará Role, zejména na 
výše uvedených pozemcích.  

Odůvodnění námitky:                                                                                                           
Veřejně prospěšná stavba Z01-DS-R6 zásadně narušuje celou klidnou lokalitu se 
současnou výstavbou rodinných domů venkovského typu, území, které je již nyní 
dobře napojené na dopravní infrastrukturu a inženýrské sítě, velmi vhodné na rozvoj 
bydleni typu BI, BV a SK. Silniční dopravní infrastruktura Z01-DS-R6 zcela narušuje 
tuto část Karlových Varů, která je jednou z mála lokalit vhodná pro rozvoj klidného 
bydlení, přičemž výstavba některých části je z technického hlediska velmi špatně re-

Námitce č. 1.1 se nevyhovuje. 
Vymezení plochy Z01DS-R6 je převzato z původní územně plánovací doku-
mentace a zároveň je zakotveno v nadřazené územně plánovací dokumentaci 
Zásadách územního rozvoje Karlovarského kraje. Plocha Z01 DS – dopravní 
koridor pro VPS VD01 je nezbytnou součástí koncepce rozvoje silniční sítě na 
území města Karlovy Vary. Záměry vymezené v nadřazené územně plánovací 
dokumentaci jsou závazné pro pořizování a vydávání územních plánů (§ 36 
odst. 5 stavebního zákona). 

Námitce č. 1.2 se nevyhovuje. 

Na základě nesouhlasného stanoviska dotčeného orgánu ochrany 
zemědělského půdního fondu bude plocha Z11 z návrhu vypuštěna. 

Námitce č. 2.1 se nevyhovuje. 

Na základě stanoviska dotčeného orgánu ochrany zemědělského půdního fon-
du bude plocha Z13 zredukována. Bude vymezena pouze část podél stávající 
komunikace. Funkční využití plochy bude vymezeno jako plochy bydlení 
v rodinných domech – městské a příměstské BI. 

Námitce č. 2.2 se vyhovuje. 

Funkční využití plochy označené ve variantě č. 1 jako Z14 a ve variantě č. 2 
jako Z15 bude v návrhu vymezeno jako plochy SK s tím, že výšková regulace 



  strana 10 
 

alizovatelná.  

2.  Vymezení území dotčeného námitkou, údaje podle katastru nemovitosti 
dokladující dotčená práva: 

Zastavitelná plocha Z11-BI-sr, zeleň ochranná a izolační K04-Z0-sr, p.p.č. 980/2, 
980/13 v k.ú. Stará Role (L V Č. 2028), obec Karlovy Vaty, ve vlastnictví Sedleckého 
kaolinu a.s. . Jako vlastník pozemků p.č. 980/2, 980/13 v k.ú. Stará Role, nesouhla-
síme ve variantě č. 1 s Z11-BI-sr, tzn. nesouhlasíme, se zařazením p.p.č. 980/13 
jako BI- Plochy bydlení v rodinných domech- městské a příměstské. Dále nesouhla-
síme ve variantě č. 1 s využitím pozemku p.č. 980/2 jako plochu ochranné a izolační 
zeleně = K04-Z0-sr. Trváme na využití obou výše uvedených pozemků jako plochy 
SK - Plochy smíšené obytné - komerční, tzn. žádáme ve Variantě č.1  o změnu:  
Z11-BI-sr ve Variantě č. 1 změnit na Z11-SK-sr  
KO4-Z0-sr ve Variantě č. 1 změnit na Z11-SK-sr  

Odůvodnění námitky:                                                                                                         
pozemky p.č.980/2 a 980/13 v k.ú. Stará Role navazují na současné klidné bydlení       
v rodinných domech s krásnou přírodou, inženýrské sítě jsou na hranicích pozemků, 
nachází se zde příjezdové komunikace. Tato poklidná část Karlových Varů, pokud 
nebude realizována veřejně prospěšná stavba Z01-DS-R6 je vhodná k využití ploch 
p.č. 980/2, 980/13 v k.ú. Stará Role jako "SK" dojde k ucelení ploch a při samotné 
přípravě výstavby by se v rámci samotné studie řešily části zeleně oddělující jedno-
tlivé části staveb. 

Popis námitky - k.ú. Stará Role - Varianta č. 2  

1.  Vymezení území dotčeného námitkou, údaje podle katastru nemovitostí 
dokladující dotčená práva:  

Zastavitelná plocha Z13-BH-sr, zeleň ochranná a izolační K06-Z0-sr, p.p.č. 980/2, 
980/13 v k.ú. Stará Role (L V č. 2028), obec K.Vary, ve vlastnictví Sedleckého 
kaolinu a.s.  

Jako vlastník p.p.č. 980/2, 980/13 v k.ú. Stará Role, nesouhlasíme ve var. č. 2              
s Z13-BH-sr, tzn. nesouhlasíme, se zařazením p.p.č. 980/13 jako BH - Plochy bydle-
ní v bytových domech. Dále nesouhlasíme ve variantě č. 2 s využitím pozemku p.č. 
980/2 jako plochu ochranné a izolační zeleně = K06-Z0-sr. Trváme na využití obou 
výše uvedených pozemků jako plochy SK - Plochy smíšené obytné - komerční, tzn. 
žádáme ve Variantě č. 2 o změnu:  
Z13-BH-sr ve Variantě č.2 změnit na Z13-SK-sr  
KO6-Z0-sr ve Variantě č.2 změnit na Z13-SK-sr  

Odůvodnění námitky:                                                                                                           
Pozemky p.č.980/2 a 980/13 v k.ú. Stará Role navazují na současné klidné bydlení 
v rodinných domech s krásnou přírodou, inženýrské sítě jsou na hranicích pozemků, 
nachází se zde příjezdové komunikace. Tato poklidná část Karlových Varů venkov-

zástavby bude odpovídat okolní ploše BI. Mezi dopravními plochami vymezit 
ochrannou zeleň.  
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ského typu by v žádném případě neměla být narušena výstavbou vícepodlažních 
bytových domů na vyvýšených pozemcích nad stávajícími rodinnými domy. 
Ochranná zeleň je nutná řešit při konkrétní výstavbě v rámci studie této oblasti,v pří-
padě výstavby vysokopodlažních domů na výše položených pozemcích nemůže v 
žádném případě plnit funkci ochrannou a izolační.  

V případě využití ploch jako "SK" dojde k ucelení ploch a při samotné přípravě vý-
stavby by se v rámci samotné studie zakomponovali jednotlivé části zeleně oddělu-
jící jednotlivé části staveb.  

2.  Vymezení území dotčeného námitkou, údaje podle katastru nemovitostí 
dokladující dotčená práva:  

Zastavitelná plocha Z15-VS-sr na pozemcích p.č. 1368/1, 1370/12 a p.č. 1380/1 
v k.ú. Stará Role (LV č. 2028), obec Karl.Vary, ve vlastnictví Sedleckého kaolinu a.s.  
Jako vlastník pozemků p.č. 1368/1, 1370/12 a 1380/1 v k.ú. Stará Role nesouhlasí-
me, s funkčním využitím těchto pozemků jako ploch smíšených výrobních, žádáme, 
aby pozemky 1368/1, 1370/12 a 1380/1 byly v novém ÚP ponechány jako plochy 
SK - smíšené obytné - komerční.                                                                                              
Souhlasíme s funkčním využitím jako VS - plochy smíšené výrobní na p.p.č. 1370/1 
v k.ú. Stará Role.  

Odůvodnění námitky:                                                                                                             
Pozemky 1368/1, 1370/12 a 1380/1 v k.ú. Stará Role jsou v současném ÚP určeny 
pro bydlení, pokud budou určeny jako plochy SK, dojde k pozvolnému přechodu me-
zi funkčními plochami BI a VS.  
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Návrh vypořádání připomínek ke konceptu Územního plánu Karlovy Vary 
 

k.ú. Stará Role 
 
 
 

P Ř I P O M Í N K Y  

Odesílatel: 
Datum doručení 
číslo jednací 

Obsah připomínky  Vyhodnocení připomínky: 

1. Václav Vrba  

Žižkova 25 

Karlovy Vary 

       17.12.2012 
18881/SÚ/12 

 

Požaduji pozemek č. 658/14, k.ú. Stará Role, vymezit jako plochu zastavitelnou 
pro bydlení. Pozemek navazuje na plochy rekreace a vymezením pozemku jako 
plochu zastavitelnou pro bydlení nebude narušena zemědělská činnost. 
Zemědělská činnost se na tomto pozemku neprovádí. Na pozemku je zemědělská 
půda v V. třídě ochrany, což je půda s velmi nízkou produkční schopností a pro ze-
mědělské účely je tato půda postradatelná a bude efektivnější nezemědělské využití 
této půdy. 

Připomínce se nevyhovuje. 

Záměr změny funkčního využití se dotýká zemědělské půdy zařazené do V. tří-
dy ochrany.  Pozemek je využíván jako zázemí – užitková zahrada rodinného 
domu. Pozemek p.č. 658/14 nenavazuje v k.ú. Stará Role. 

2. Karel Kaska 

Korunní 808/3 

Karlovy Vary 

        19.12.2012 
19146/SÚ/12 

 

Připomínka proti navrženým zastavitelným plochám Z14-VL-sr ve variantě 
č. 1 konceptu ÚPM K.Vary a Z15-VS-sr ve variantě č. 2 konceptu ÚPM K. Vary                                                                                                                                
Zmiňované zastavitelné plochy výroby a skladování ve var.1 a smíšené výrobní 
plochy ve var. 2 dramaticky mění podmínky na severním okraji stávající zástavby 
Letné ve Staré Roli oproti dosud platnému ÚP M K. V ary, ve kterém je řešena v 
kontaktu se zástavbou rodinných domů rozvojová plocha smíšeného bydlení měst-
ského charakteru. Na navržených plochách VL a VS nelze vyloučit umístění výrob-
ních a skladových kapacit s výrazně negativním vlivem na své okolí. Tímto řešením 
by byly vážně ohroženy dosud příznivé podmínky klidového bydlení v RD v zahra-
dách na plochách BI nad přípustnou míru dle závazných norem pro plochy bydlení. 
Požaduji proto řešit ochranu stávajících zastavěných ploch BI na Letné minimálně 
ve stejném rozsahu jako je ošetřena sousední zastavitelná plocha bydlení Z23-BI-
sr, tzn. požaduji, aby ochranná zeleň K13-Z0-sr byla protažena podél severní hra-
nice ZÚ západním směrem až k silnici na Nejdek. Tímto řešením bude ochráněna 
před negativními vlivy z navržené dopravy a výroby stávající zástavba BI na Letné 
stejně jako ta navržená. Řešením by byla rovněž změna způsobu využití zastavitel-
ných ploch Z14 ve var.1 nebo Z15 ve varl. 2 zpět na území smíšeného bydlení 
městského charakteru dle stávajícího ÚPM Karlovy Vary. 

Připomínce se vyhovuje. 

Funkční využití plochy označené ve variantě č. 1 jako Z14 a ve variantě č. 2 
jako Z15 bude v návrhu vymezeno jako plochy SK s tím, že výšková regulace 
zástavby bude odpovídat okolní ploše BI. Mezi dopravními plochami vymezit 
ochrannou zeleň.  

 

 

 

 

věcně shodná 

připomínka 
 

3.   Stanislava Dostalová 

Popis připomínky:  

věcně shodná připomínka 

Připomínka proti navrženým zastavitelným plochám Z14-VL-sr ve variantě 
č. 1 konceptu ÚPM K. Vary a Z15-VS-sr ve variantě č. 2 konceptu ÚPM K.Vary  

Odůvodnění připomínky:                                                                                    

Připomínce se vyhovuje. 

Funkční využití plochy označené ve variantě č. 1 jako Z14 a ve variantě č. 2 
jako Z15 bude v návrhu vymezeno jako plochy SK s tím, že výšková regulace 
zástavby bude odpovídat okolní ploše BI. Mezi dopravními plochami vymezit 
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      Korunní 5 

      Karlovy Vary  

        19.12.2012 
19141/SÚ/12 

4. Ing. Marie 

Záhoříková,   

Slezská 6 

Karlovy Vary 

         19.12.2012 
19142/SÚ/12 

 

 

Zmiňované zastavitelné plochy výroby a skladování ve var. 1 a smíšené výrobní 
plochy ve var. 2 dramaticky mění podmínky na severním okraji stávající zástavby 
Letné ve Staré Roli oproti dosud platnému ÚP M K.Vary, ve kterém je řešena v kon-
taktu se zástavbou rodinných domů rozvojová plocha smíšeného bydlení městské-
ho charakteru. Na navržených plochách VL a VS nelze vyloučit umístění výrobních 
a skladových kapacit s výrazně negativním vlivem na své okolí. Tímto řešením by 
byly vážně ohroženy dosud příznivé podmínky klidového bydlení v RD v zahradách 
na plochách BI nad přípustnou míru dle závazných norem pro plochy bydlení. 
Požaduji proto řešit ochranu stávajících zastavěných ploch BI na Letné minimálně 
ve stejném rozsahu jako je ošetřena sousední zastavitelná plocha bydlení Z23-BI -
sr, tzn. požaduji, aby ochranná zeleň K 13-ZO-sr byla protažena podél severní hra-
nice ZÚ západním směrem až k silnici na Nejdek. Tímto řešením bude ochráněna 
před negativními vlivy z navržené dopravy a výroby stávající zástavba BI na Letné 
stejně jako ta navržená. Řešením by byla rovněž změna způsobu využití zastavitel-
ných ploch Z14 ve var. 1 nebo Z15 ve var. 2 zpět na území smíšeného bydlení 
městského charakteru dle stávajícího ÚPM Karlovy Vary. 

ochrannou zeleň.  
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Návrh vypořádání připomínek ke konceptu Územního plánu Karlovy Vary 

k.ú. Stará Role – zahrádky –  areály  „Rolavská“,  „Pod internátem – Javorová“  a  „Realistic“  

P Ř I P O M Í N K Y   -   lokalita Rolavská  

Odesílatel: 
Datum doručení, Číslo jednací  

Obsah připomínky: Vyhodnocení připomínky: 

20. Český zahrádkářský svaz 
ZO Rolavská Závodu míru 
12/114, Karlovy Vary  

(osoba oprávněná jednat jménem 
právnické osoby                                   
Ing. František Mencl, předseda 
organizace ) 
 

        5.12.2012,    17948/SÚ/12 
 

Seznam vlastníků staveb                                   
(39 vlastníků)      

 

         p.p.č. 868 v k.ú. Stará Role 
 

Waltraud Hassová                                              
Okružní,  Karlovy Vary 
 

Vladimír Jaroš,                           
Fibichova 763, Karlovy Vary 
 

Josef Řezáč                  
Požární 6, Karlovy Vary 
 

Eva Šulcová                             
Hybšova 20,  Karlovy Vary 
 

Jan Schreier                            
Ostrovská 3, Karlovy Vary 
 

Ludmila Křivánková                 
Dvořákova 705, Karlovy Vary 
 

Hana Vašířová                            
Šumavská 10, Karlovy Vary 
 

Bedřich Ackermann      
Moskevská 38, Karlovy Vary 

Navazujeme na naše žádosti ze dne 10. 9. 2007 a 19. 5. 2008 a Vaše dopisy ze dne 12.92007 
a 20.5.2008 (přiloženo), které nám byly zaslány jako odpovědi na shora uvedené žádosti. V 
těchto žádostech jsme opakovaně žádali změnu v územním plánu zpět, ke stavu před 
schválením územního plánu v roce 1997. Navrhovali jsme, aby parcely 85571 a 868, na kterých 
je vybudována CZS ZO Rolavská změnit „území bydlení venkovského typu" na „plochy rekreace 
s převahou zeleně - zahrádky. Z Vašich vyjádření vyplynulo, že změny budou projednány v rámci 
přípravy nového územního plánu. 

V konceptu územního plánu Karlovy Vary na rok 2012 jsou v obou variantách parcely 855/1                
a 868 vedeny i nadále jako plocha bydlení v rodinných domech - venkovské (BV). 

Naše žádost vychází ze skutečnosti, že z parcel 855/1 a 868 je v současnosti vyčleněno                
42 stavebních parcel 
s přidělenými parcelními Čísly, na kterých je postaveno celkem 41 řádně zkolaudovaných trva-
lých staveb, které jsou v osobním vlastnictví našich členů a hospodářský objekt Základní orga-
nizace 

Dále bychom chtěli uvést, že uvedené parcely 855/1 a 868 jsou vedeny jako zemědělský půd-
ní fond a k možnosti jejich využívání k pěstitelským účelům byla našimi silami zbudována melio-
race v délce cca 1 km. 

V roce 2002 bylo zahájeno řízení o úplatném převodu parcel 855/1 a 868 dle §5., odst. 4., zá-
kona Č. 95/1999 (Zákon o podmínkách převodu zemědělských a lesních pozemků z vlastnictví 
státu na jiné osoby). Toto řízení bylo vedeno ze strany vlastníka parcel - Pozemkový fond ČR. 
Stavební úřad MMKV zamítnutí možnosti dělení pozemkových parcel 85511 a 868 a následného 
úplatného převodu na osoby oprávněné ze zákona, odůvodnil právě poukazem na dokumen-tací 
územního plánování, tzn. že uvedené území je určeno pro bydlení venkovského typu (viz Vaše 
č.j. SÚ/2577/03Ka1-328 ze dne 10. 6. 2003, čj. SÚ/2578/03Kal-328 ze dne 10. 6. 2003 a násle-
dující). 

Tímto vznikla patová situace, která značným způsobem ovlivňuje možnosti dalšího rozvoje na 
předmětných parcelách 855/1 a 868. Není možno naplnit ustanovení zákona Č. 95/1999 o pod-
mínkách převodu zemědělských a lesních pozemků z vlastnictví státu nejiné osoby. Dále tento 
nepříznivý stav značné ovlivňuje možné investiční aktivity ze strany vlastníků nemovitostí do po-
zemků patřících někomu jinému (např. výstavba inženýrských sítí apod.). 

Připomínce se nevyhovuje.  
U ploch stávajících zahrádkových osad v principu neměnit 
funkční využití proti současnému ÚP  - viz závěr z jednání 
pracovní skupiny pro územní plán ze dne 12.2.2015. 
Znamená to, že pokud jsou dnes zahrádkové osady situovány 
na plochy pro bydlení  ( eventuálně na jiné plochy, kupř. 
výroby apod.),  zachovat tyto funkční plochy dle stávajícího 
platného ÚP.  To jistě neznamená, že by se musely zahrádky 
rušit, či jakkoli omezovat proti současnému stavu, mohou být i 
nadále na těchto plochách provozovány stejně jako doposud. 
Tímto se nijak nezmění stav oproti stavu současnému, 
platnému již po mnoho let, minimálně po dobu platnosti 
stávajícího ÚP. PSÚP se výše navržená řešení jeví z pohledu 
logiky ÚP jako systémová, a z pohledu zájmů města jako 
pragmatická a hospodárná. Změnou funkčních ploch dle přání 
uživatelů zahrádek by byla dle názoru PSÚP nepřiměřeně 
zvýhodněna úzká skupina osob, navíc s reálnými možnostmi 
zneužití této výhody.  
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Margita Kariková                       
Rolavská 7, Karlovy Vary 
 

Marie Marzová                            
Závodu míru 682,Karlovy Vary 
 

Miroslav Vimmer                 
Dvořákova 662, Karlovy Vary 
 

Miroslav Kraus                          
Školní 697,  Karlovy Vary 
 

Ing. Petr Heřman                
Dvořákova 705, Karlovy Vary 
 

Olga Vlková,                                               
Dr. Milady Horákové 1002/4, 
Karlovy Vary 
 

Bedřich Volf                                         
Závodu míru 688, Karlovy Vary  
 

Jiří Kolář                                      
Závodu míru 275, Karlovy Vary 
 

Ing. Pavel Polák                    
Varšavská 11, Karlovy Vary 
 

Helga Kulhavá                      
Hlávkova 675, Karlovy Vary  
 

Věra Kaňáková                          
Vítězná 1702/25, Karlovy Vary  
Petr Kaňák                          
Vítězná 1702/25, Karlovy Vary 
 

Radek Sulek                                 
Celní 889/13,  Karlovy Vary  
Jaroslav Sulek                              
Celní 889/13, Karlovy Vary 
 

Ladislav Gruber                                
U porcelánky 871,  Chodov 
 

Ondřej Kanak                       
Družstevní 710/2,Karlovy Vary  
 

Iva Onisková                           
Závodu míru 686, Karlovy Vary  

Při rozhodování je třeba také vzít v úvahu budoucí Občanský zákoník, který vstoupí v platnost 
k 1. 1. 2014, kdy se tento kodex bude vracet k jednotě pozemku a stavby a který bude nové upra-
vovat stavby na pozemcích a pozemky pod stavbami (a naopak). 

Ze shora uvedených důvodů proto opětovně žádáme, aby při současném projednávání nové-
ho Územního plánu Karlovy Vary byly shora uvedené připomínky vzaty v úvahu a parcely 855/1   
a 868, funkčně označeny jako „plochy rekreace – zahrádkové osady (RZ)“. 

Zaslané stanovisko bylo projednáno na schůzi v ČZS ZO Rolavská 30.11.2012. 

Příloha:č.1 Seznam vlastníků staveb s čísly stavebních parcel vznášejících námitku ke konceptu 
Územního plánu Karlovy Vary 

 

 
p.p.č. 855/1 v k.ú. Stará Role                 
 

Martin Kaiser                           
Dvořákova 705, Karlovy Vary  
 

Stanoj Stanoev                          
Školní 714/30,  Karlovy Vary  
 

Marie Stanoevová                      
Školní 714/30,  Karlovy Vary 
 

Hana Doležalová                   
Ostrovská 1,  Karlovy Vary  
 

Jan Lipnický                           
Fibichova 641, Karlovy Vary  
Zdena Lipnická                    
Fibichova 641, Karlovy Vary 
 

Květoslava Brotánková                 
Dvořákova 657,  Karlovy Vary 
 

Jaroslav Valenta                  
Dvořákova 705, Karlovy Vary  
 

Ing. František Mencl                 
Závodu míru 112/114, Karl. Vary  
 

Vadims Illarionovs                      
Teplárenská 25/12, Karlovy Vary  
 

Milan Mourek                              
Nový Fojtov 3,  Nejdek 

 
 
 
 
 

 
 
 

 
 

 
p.p.č. 855/1 v k.ú. Stará Role                 
 

František Svoboda  
Družstevní 708,  Karlovy Vary 
 

Ing. Pavel Hrubý                        
Závodu míru 684, Karlovy Vary 
 

Tomáš Dojáček                        
Jaltská 1130/8, Karlovy Vary 
 

Miroslava Pólová                 
Družstevní 710, Karlovy Vary 
 

Jiří Bečvář                                
Rohová 9,  Karlovy Vary  
 

Ing. Pavel Polák                    
Varšavská 1141/11, Karlovy Vary 
 

Jaroslav Kraus                          
Závodu míru 102/60,  Karlovy Vary 
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P Ř I P O M Í N K Y -  lokalita Pod internátem – Javorová                 

Odesílatel: 
datum doručení,  číslo jednací 

Obsah připomínka a námitka: Vyhodnocení připomínky: 

21. Základní organizace                                    
     Českého zahrádkářského  
     Svazu  -  Javorová        
     „Pod internátem“  
      

     Družstevní 6/708,    
     Karlovy Vary                                                  
(Ing. Dalík Vlastislav - předseda) 
 

17.12.2012  18885/SÚ/12 

 

 

 

 

 

 

Seznam podepsaných vlastníků 
(20 vlastníků) 
Jana Kučerová  
Ing. Vlastislav Dalík 
Beta-delta-Internacional s.r.o. 
Starý Zdeněk a Jana 
Mlčochová Jindřiška 
Novotná Jaroslava 
Kvěchová Jana 
Hovorka Adolf 
Remeš Josef Ing. a Olga 
Andrejkiv Bohdan Ing. a Pavla 
Vlasatá Milena 
Havlíček Jiří 
Hanzlík Antonín 
Totzauerová Božena                        
Velichová Marie 

ZO ČZS "Pod internátem" a jednotliví majitelé zahradních chatek této osady nesouhlasí s 
KONCEPTEM 2012 v lokalitě níže specifikovaného území. 

Koncept 2012 nevzal v potaz naše práva majitelů staveb-zahradních chatek a společného 
vybavení a rozvodů na pozemcích města K. Vary. 

Obec K.Vary - St.Role, k.ú. Stará Role, pozemky ve vlastnictví města K.Vary p.č.125/1, p.č.125/2 , 
p.č.127/1 a 21 ks stavebních parcel od Č. 2580 až po č. 2600 včetně, zapsané na LV č.1 u Kata-
strálního úřadu pro Karlovarský kraj, katastrální pracoviště Karlovy Vary. V příloze jsou tyto sta-
vební parcely uvedeny u jmen jednotlivých majitelů chatek spolu s jejich vyjádřením. 

Na vyjmenovaných 21 stavebních parcelách jsou v souladu se stavebním povolením postave-
ny zahradní chatky, které jsou zkolaudovány v režimu trvalého užívání a jako soukro -
mý majetek každého zahrádkáře jsou zapsány na listu vlastnictví každého zahrádkáře v kata-
stru nemovitostí na KÚ v K. Varech. Všichni majitelé těchto zahradních chatek již v r. 2010 odmítli 
tyto chatky odprodat městu K. Vary pro jeho plánovanou investiční činnost. 

Poznámka: pozemek zahrádkářské osady má sklon až 16%!                                                                       
V případě, že by naše námitka byla akceptována t.j výše uvedené vymezení území bylo na dobu 
platnosti tohoto ÚP — tj. cca 15 let, zařazeno do kategorie rekreace — zahrádkové osady, členové 
naší osady by individuálně podepsali Smlouvu o budoucí smlouvě, kterou by se zavázali, že v r. 
2025 odprodají městu K. Vary své zahradní chatky, ukončí činnost a předají pozemky' zpět měs-
tu K. Vary. Tím by se vytvořily podmínky k dlouhodobému urbanistickému řešení tohoto území. V 
příloze je Usnesení z MČS osady, kde souhlas s výše uvedeným návrhem je podepsán zahrádkáři 
 

___________________________________________________________________________________________________________________________________________ 
 

p.p.č. 2580 v k.ú. Stará Role 
p.p.č. 2581 v k.ú. Stará Role 
p.p.č. 2582 v k.ú. Stará Role                                                                                                       
p.p.č. 2583 v k.ú. Stará Role 
p.p.č. 2584 v k.ú. Stará Role 
p.p.č. 2586 v k.ú. Stará Role 
p.p.č. 2587 v k.ú. Stará Role  
p.p.č. 2588 v k.ú. Stará Role 
p.p.č. 2589 v k.ú. Stará Role 
p.p.č. 2590 v k.ú. Stará Role                                                                                                      
p.p.č. 2591 v k.ú. Stará Role 
p.p.č. 2592 v k.ú. Stará Role 
p.p.č. 2593 v k.ú. Stará Role 
p.p.č. 2594 v k.ú. Stará Role 
p.p.č. 2595 v k.ú. Stará Role 

Připomínce se nevyhovuje.  
Uvedené území zůstane součástí území určeného pro výstav-
bu, pro bydlení. Jedná se o území , které  je již v platném 
územním plánu určeno pro výstavbu, a pro které byly již zpra-
covány územně plánovací podklady pro výstavbu bytových 
domů.  
Dotčený orgán, z hlediska odnětí zemědělského půdního fon-
du se zástavbou v tomto prostoru souhlasí.  
U ploch stávajících zahrádkových osad v principu neměnit 
funkční využití proti současnému ÚP  - viz závěr z jednání 
pracovní skupiny pro územní plán ze dne 12.2.2015. 
Znamená to, že pokud jsou dnes zahrádkové osady situovány 
na plochy pro bydlení  ( eventuálně na jiné plochy, kupř. 
výroby apod.),  zachovat tyto funkční plochy dle stávajícího 
platného ÚP.  To jistě neznamená, že by se musely zahrádky 
rušit, či jakkoli omezovat proti současnému stavu, mohou být i 
nadále na těchto plochách provozovány stejně jako doposud. 
Tímto se nijak nezmění stav oproti stavu současnému, 
platnému již po mnoho let, minimálně po dobu platnosti 
stávajícího ÚP. PSÚP se výše navržená řešení jeví z pohledu 
logiky ÚP jako systémová, a z pohledu zájmů města jako 
pragmatická a hospodárná. Změnou funkčních ploch dle přání 
uživatelů zahrádek by byla dle názoru PSÚP nepřiměřeně 
zvýhodněna úzká skupina osob, navíc s reálnými možnostmi 
zneužití této výhody.  

 



  strana 17 
 

Krejčík František 
Štěpina Bohumír a Helena  
Bačíková Josefa 
Hušek Josef                                          
Andreas Oldřich 
společná chatka 

p.p.č. 2596 v k.ú. Stará Role 
p.p.č. 2597 v k.ú. Stará Role  nepodepsáno 
p.p.č. 2598 v k.ú. Stará Role 
p.p.č. 2599 v k.ú. Stará Role 
p.p.č. 2560 v k.ú. Stará Role 
p.p.č. 2585 v k.ú. Stará Role 

 

P Ř I P O M Í N K Y  -  lokalita Realistic  

Odesílatel: 
datum doručení,   číslo jednací 

Obsah připomínky: Vyhodnocení připomínky: 

22. Základní organizace 
Českého zahrádkářského 
svazu Realistik,                                   
Nad Dvorem 4, Karlovy Vary                             
(Milena Kořinková) 

 

     21.11.2012,   17233/SÚ/12 
 

Seznam podepsaných vlastníků 
zahrádkových chat (51vlastníků) 
Novák Karel 
Němeček Pavel 
Němečková Renata 
Mercová Věra 
Johanisová Marešová Kamila 
Kronhofer Roman 
Kronhoferová Helena 
Mazač Jan 
Mazačová Libuše 
Vlasáková Martina 
Husáková Magdaléna 
Říhová Dana 
Ing. Bína Bohuslav 
Merc David 
Mercová Lucie 
Kronhofer Arnošt 
Kronhoferová Renata 
Růžičková Helena 
Ing. Kubelka Boleslav 
Kubelková Drahomíra 
Biedermanová Marie 

 

ZO českého zahrádkářského svazu — Realistik připomíná, že již dne 22.10.2007 předložila 
Magistrátu města Karlovy Vary, oboru úřad územního plánování „Návrh na pořízení územního 
plánu v souladu s §46 odst. I zákona č.-183/2006 Sb. V návrhu se jednalo o vyčlenění pozemků 
č. 371/2,366/11 a 377 v katastrálním území Stará Role z „ území drobné výroby a služeb na                
„ území zeleň s rekreačním využitím a k rekreačním účelům", tedy pro zahrádkářskou činnost. 

Dopisem zn. SÚ/15092/07Ing.Dou-330 ze dne 24.10.2007 nám bylo sděleno, že naše žádost 
bude v souladu s usnesením Zastupitelstva města ze dne 19.12.2006 zařazena mezi změny ÚP 
m. K.V., jejichž možnost pořízení se bude posuzovat v rámci prací na UP m. K.V.. 

Proto nás překvapilo, že jedna z variant konceptu a to konkrétně varianta č.2, výše uvedené 
katastrální území přímo zasahuje. Dovolujeme si proto opětovně připomenout nejen náš „Návrh 
na pořízení územního plánu" z roku 2007, ale i část „Programového prohlášení koaličních part-
nerů pro období 3/2012 10/2014", kde je uvedeno: „Vytvoříme podmínky pro zachování a rozvoj 
stávajících zahrádkářských kolonií a hledání náhradních lokalit za kolonie, které ustoupil)/ rozvoji 
města".  Předložený koncept UP m K.V. je v přímém rozporu s výše uvedeným "Programovým 
prohlášením" protože další komunikace v části Stará Role vedená podél železniční tratě povede   
k daleko většímu zatížení životního prostředí v této oblasti a nepovede k dalšímu rozvoji města. 

 

Biederman Tomáš                              Kořinková Milena                            Dušek Jan 
Mourtazalieva Aida                             Kořinek Jan                                     Dušková Lenka 
Mourtazalieva Zaremu                        Ing.  Juhosová Jana                       Uher Rudolf 
Pazdírka Jiří                                        Kandrová Věra                               Kozlová Helena 
Šťovíček Pavel                                    Herold Petr                                     Vetelský Miroslav 
Šťovíčková Lenka                               Kandr Miloslav                                Pakancová Janina 
Boučková Renata                               Heroldová Antonie                          Riško Michal 
Boučková Jiřina                                  Kandr Pavel                                    Rišková Jiřina     
Hejretová Jitka                                   Tischerová Radka                           Správková Drahomíra          
Zachová Martina                                Tischer Petr                                     Černická Věnceslava 

Připomínce se nevyhovuje. 
U ploch stávajících zahrádkových osad v principu neměnit 
funkční využití proti současnému ÚP  - viz závěr z jednání 
pracovní skupiny pro územní plán ze dne 12.2.2015. 
Znamená to, že pokud jsou dnes zahrádkové osady situovány 
na plochy pro bydlení  ( eventuálně na jiné plochy, kupř. 
výroby apod.),  zachovat tyto funkční plochy dle stávajícího 
platného ÚP.  To jistě neznamená, že by se musely zahrádky 
rušit, či jakkoli omezovat proti současnému stavu, mohou být i 
nadále na těchto plochách provozovány stejně jako doposud. 
Tímto se nijak nezmění stav oproti stavu současnému, 
platnému již po mnoho let, minimálně po dobu platnosti 
stávajícího ÚP. PSÚP se výše navržená řešení jeví z pohledu 
logiky ÚP jako systémová, a z pohledu zájmů města jako 
pragmatická a hospodárná. Změnou funkčních ploch dle přání 
uživatelů zahrádek by byla dle názoru PSÚP nepřiměřeně 
zvýhodněna úzká skupina osob, navíc s reálnými možnostmi 
zneužití této výhody.  
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Návrh vypořádání námitek a připomínek ke konceptu Územního plánu Karlovy Vary 
 

k.ú. Tašovice 
 

N Á M I T K Y   

Odesílatel: 
datum doručení : 
číslo jednací: 

Obsah námitky: Vyhodnocení, odůvodnění: 

1.  Jindřich Zemek           
U Brodu 84,                    
Karlovy Vary  
 

4.12.2012 
17943/SÚ/12/Vác 

Popis námitky:  vymezení území dotčeného námitkou, údaje podle katastru nemovitostí dokladující dotčená 
práva:   p.p.č. 211/8  Žádám změnu popisu dotčené parcely v novém územním plánu z RI na BI  
odůvodnění námitky:                                                                                                                                              
Rodinný dům na parcele  211/8 byl postaven jako rodinný dům k trvalému bydlení a jako takový v r. 1931 
zkolaudován. Takto je v katastru nemovitostí neustále veden a není důvod ke změně 

Námitce se vyhovuje. 
Uvedený pozemek bude zařazen do plochy bydlení 
individuálního - BI – bydlení v rodinných domech. 
  

2.  František Horák             
a Marie Horáková 
Sokolovská 92, 
Karlovy Vary  
 

14.12.2012 
18610/SÚ/12/Vác 

 
 

Popis námitky:   Jedná se o p.p.č. 262/6, k.ú. , R.D. p.p.č./stavební parcela/ 110, p.p.č. /zastavěná plocha/ 
573, k.ú. Karlovy Vary - Tašovice.  
Odůvodnění námitky:                                                                                                                                                         
Tento RD má veškeré náležitosti /inženýrské sítě včetně vlastní studny vody umístěné ve sklepě/, stavba 
byla vybudována cca v roce 1936 a od této doby je tato stavba vedena jako rodinný dům. Toto je možno 
doložit notářským zápisem / kupní smlouvou! registrovanou dne 11.10.1973, pod čís. 4 R - I - II -III- 513/73.  
Popis připomínky:                                                                                                                                                                      
Tím, že tento RD je v rekreační zástavbě nemohu souhlasit s tím, co je uvedeno v ÚP, ale žádám o zákres 
této plochy pro BI.  Jak je možné, že pozemky které jsou vedeny - lesní pozemky / 248/4, 248/9,248/8./ se 
jen tak převedou na pozemky pro BI. 

Námitce se nevyhovuje.  
Lokalita bydlení vznikla dříve, než byl zpracován dosud platný 
územní plán (r. 1997). Uvedená lokalita bydlení může v tomto 
prostoru existovat i nadále – bez dalších podmínek a bez po-
žadavku na jejich změnu (neobtěžuje a nenarušuje svým pů-
sobením stávající okolní zástavbu). 
Uvedené pozemky budou v návrhu územního plánu rovněž 
součástí plochy rekreace. 
 

3.  Zdeňka Mottlová 
Počernická 16,  
Karlovy Vary  
 

17.12.2012 
18873/SÚ/12/Vác 
 
 
 
 
 
20.12.2012 
19193/SÚ/12/Vác 

 
 

Popis námitky:   p.p.č.456. k.ú. Tašovice                                                                                                                                               
Zde uvažuji o umístění komerčního zařízení typu autosalonu. Přes pozemek je ovšem navržena zeleň, kte-
rá zabírá téměř jeho polovinu a tím takové využití vylučuje. S tím nesouhlasím. Není nám jasné koho a 
před čím tato zeleň má chránit. Výrobní zónu od silnice, nebo naopak?  

Navrhuji tedy funkční plochu typu Vd stávajícího ÚP v plné ploše pozemku.                                                                      
Na podatelnu nadepsaného úřadu podala dne 17.12.2012 podatelka námitku ke konceptu Územního plánu 
Karlovy Vary. Tuto námitku podatelka tímto doplňuje o její důkladnější odůvodnění.  
Popis námitky:                                                                                                                                                                           
Dotčeným pozemkem je parcela č. p. 456 v obci K. Vary, k.ú. Tašovice. Podatelka je vlastníkem předmět-
ného pozemku.  Podatelka navrhuje, aby v celé ploše p.p.č. 456 v obci Karlovy Vary, k.ú. Tašovice, byla 
vymezena funkční plocha vhodná k umístění komerčního zařízení typu autosalonu včetně opravárenských 
služeb s tím souvisejících a aby v jeho jihozápadní části nebyla vymezena plocha ochranné a izolační ze-
leně, tak jak je to navrženo v obou dvou variantách konceptu územního plánu.  
odůvodnění námitky:                                                                                                                                                 
Ve variantě č. 1 a variantě č. 2 konceptu Územního plánu Karlovy Vary je předpokládáno v jihozápadní čás-
ti předmětného pozemku podél celé hranice s pozemkem č. p. 356 vymezení ochranné a izolační zeleně 
označené jako „K02-Z0-ts". Pozemek č. p. 356 je pozemní komunikací pro motorová vozidla.                                         

Námitce  se částečně vyhovuje.  
Uvedená ochranná zeleň podél komunikace I/20 je součástí 
územního systému ekologické stability – biokoridor. 
Funkčnost a oprávněnost vedení této trasy bude prověřena 
v následující etapě územního plánu – návrhu. 
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Podatelka na p.p.č. 456 plánuje umístění komerčního zařízení typu autosalon.  Vymezení plochy ochranné 
a Izolační zeleně na části pozemku podatelky ale realizaci takového záměru vylučuje.  
Dle textové části konceptu (bod 40, strana 152) má ochranná a izolační zeleň zejména funkci hygienické 
ochrany omezující hluk a jiná negativní působení na sousední plochy.  
Předmětný pozemek je ve var. č.1 umístěn do funkční plochy „smíšené výrobní" označení jako „Z09-VS-ts" 
a ve var.č. 2 umístěn do funkční plochy „výroba a skladování - lehký průmysl" označené jako „.Z07 -VL-ts"  
Podatelka předpokládá, že pásmo ochranné zeleně má tvořit ochranu proti hluku dopravy na pozemku p.č. 
356, a to severovýchodním směrem. Tímto směrem se nachází právě předmětný pozemek podatelky a ta-
ké další plochy, které jsou ve variantě č. 1 označeny jako „smíšené výrobní" a ve variantě č. 2 jako „výroba 
a skladování - lehký průmysl". Tyto plochy dle názoru podatelky nevyžadují ochranu omezující hluk. Není 
proto zřejmé, zdali má zeleň chránit výrobní zónu od silnice či naopak. Dle názoru podatelky není vymeze-
ní ochranné a izolační plochy zeleně v této oblasti nutné. Není proto ani nutné jejím vymezením zasahovat 
do vlastnického práva podatelky a vlastníků okolních pozemků omezením jejich možnosti využít pozemky 
zasažené ochrannou a izolační zelení.  
Jak již podatelka uvedla v popisu námitky, aby v celé ploše p.p.č. 456 v obci K, Vary, k.ú.Tašovice, byla vy-
mezena funkční plocha vhodná k umístění komerčního zařízení typu autosalonu včetně opravárenských 
služeb s tím souvisejících a aby v jeho jihozápadní části nebyla vymezena plocha ochranné a izolační ze-
leně, tak jak je to navrženo v obou dvou variantách konceptu územního plánu.  

4.  Jana Kindlová 
Gagarinova 488/2, 
Karlovy Vary  

 

19.12.2012 
 9151/SÚ/12 

V souvislosti s projednávanou změnou územního plánu Karlových Var žádám o převedení mého po-
zemku 197/21 k.ú. Tašovice  ze současného způsobu využití „sportoviště a rekreační plocha" na stavební 
pozemek.  

Námitka je bezpředmětná . 
Uvedený pozemek je v konceptu součástí plochy BI – bydlení 
v rodinných domech. 

5.  Ing. Jiří Leitgeb, 
Csc.                               
Česká 186,              
Karlovy Vary 
 

21.12.2012 
19237/SÚ/12/Vác 

 
 

Popis námitky:                                                                                                                                                                       
Jako vlastník p.p.č. 458 v k.ú. Tašovice, LV 401, zásadně nesouhlasím s variantou č. 2 konceptu UP s vyu-
žitím tohoto pozemku jako Z04-0M-ts  a trvám na funkčním využití pozemku č. 458 v k.ú. Tašovice jako 
plochy občanského vybaveni - komerční zařízení plošně rozsáhlá bez omezení obchodní funkce, tzn. sou-
hlasím se Z06-0K-ts, jak je uvedeno ve Variantě č.1.  
odůvodněni námitky:                                                                                                                                                           
Na p.p.č. 458v k.ú. Tašovice je připravena studie pro vybudování komerčního občanského zařízení - Outlet 
shopping - areálu nad 800 m2 odbytových ploch. Tato studie byla již projednána a odsouhlasena s městem 
K.Vary a dotčenými orgány a budoucí kupující společnost Designer Outlet Shopping Center Karlovy Vary 
s.r.o. po schválení nového ÚP KV začne s přípravou realizace tohoto záměru. Dané studii vyhovuje pouze 
funkční plocha "OK" tedy občanské vybaveni. Funkční plocha "DM" je zcela nevyhovující  

Námitce se vyhovuje.  
Lokalita bude řešena jako ve variantě 1- plocha občanského 
vybaveni - komerční zařízení plošně rozsáhlá bez omezení 
obchodní funkce.  

6.  Ing. Petr Haak 
Sládkova 1586/9, 
Karlovy Vary  
 

21.12.2012 
19479/SÚ/12/Vác 

 

Popis námitky:  
Jedná se o pozemky v katastrálním území Tašovice (631060), číslo LV: 408  
parc. č. 440, 11716 m2, zahrada Ing. Petr Haak, Sládkova 158619, K. Vaty, 36001  
parc. č. 441, 287m2, ostatní komunikace Ing. Petr Haak, Sládkova 1586/9, K. Vaty, 36001  
parc. č. 442 4000m2, orná půda Ing. Petr Haak, Sládkova 1586/9, K. Vaty, 36001  
odůvodnění námitky:                                                                                                                                                  
Jako majitel výše uvedených pozemků, dotčených konceptem územního plánu - ZO9-VS-ts, vznáším 

Námitce se vyhovuje,  
Pozemky budou zařazeny do ploch výroby a skladování – 
drobná a řemeslná výroba. 
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 námit-ku na určení způsobu využití. Pozemky jsou v konceptu Varianty 1 navrženy jako VS - Plochy 
smíšené výrobní  

Tyto pozemky jsou součástí fungujícího areálu, který je dle stávajícího územního plánu i dle 
zpracované-ho konceptu Varianty 1 určeny jako VD - Výroba a skladování-drobná řemeslná výroba.  

Vzhledem k tomu požaduji, aby i výše uvedené pozemky byly také určeny jako VD - Výroba a skladová-
ní- drobná řemeslná výroba a tím zůstal areál ucelenou jednotkou. Je plánován další rozvoj a modernizace 
areálu ve stávající určené kategorii funkčního využití.  

Poznámka: v době podání je Ing. Haak majitelem pozemků, které jsou dotčeny změnou právního 
vztahu.  

7.  Sedlecký kaolin a.s.  
Božíčany 167, 
Božíčany         
předseda 
představenstva            
Ing. Vojtěch Zítko 

 
   21.12.2012 
   19423/SÚ/12/Vác 

 
 

Popis námitky - k.ú. Tašovice - Varianta č. 2  
Zastavitelná plocha Z04-0M-ts, pozemky p.č. 446, p.č. 462 v k.ú. Tašovice (L V č. 530), obec Karlovy 

Vary, ve vlastnictví Sedleckého kaolínu a.s.  
Jako vlastník pozemků p.č. 446, p.č. 462 v k.ú. Tašovice zásadně nesouhlasíme ve Variantě č. 2 kon-

ceptu ÚP s využitím těchto pozemků jako Z04-0M-ts a trváme na funkčním využiti pozemků p.č. 462 a 446 
v k.ú. Tašovice jako Plochy občanského vybaveni-komerční zařízeni plošná rozsáhlá (OK), tzn. žádáme ve 
Variantě č. 2 o změnu na Z04-0K-ts.  
Souhlasíme se Z06-0K-ts, jak je uvedeno ve Variantě č. 1.  
odůvodnění námitky:                                                                                                                                                     
Na pozemcích p.č. 446 a p.č. 462 v k.ú. Tašovice je připravena studie pro vybudování komerčního občan-
ského zařízeni - Outlet shopping - areálu nad 800m2 odbytových ploch. Tato studie byla již projednána a 
odsouhlasena s Městem Karlovy Vary a dotčenými orgány a budoucí kupující společnost OUTLET 
shopping Karlovy Vary s.r.o. po schválení nového ÚP Karlovy Vary začne s přípravou realizace tohoto zá-
měru. Dané studii vyhovuje pouze funkční plocha "OK", funkční plocha "OM" je zcela nevyhovující.  
Popis námitky - k.ú. Tašovice - Varianta č.1 a Varianta č. 2 

Pozemek p.č. 467 v k.ú. Tašovice (L V č. 530), obec Karlovy Vary, ve vlastnictví Sedleckého kaolínu 
a.s. Jako vlastník pozemku p.č. 467 v k.ú. Tašovice nesouhlasíme s funkčním využitím p.č. 467 v k.ú. 
Tašovice v konceptu ÚP jako plochy zemědělské (NZ), jak je uvedeno jak ve Variantě č. 1, tak i ve Variantě 
č. 2 kon-ceptu ÚP. Trváme na využití tohoto pozemku jako plochy výroby a skladováni - lehký průmysl (VL) 
případně jako plochy smíšené výrobní (VS), a to ve Variantě č. 1 i ve Variantě č. 2.  
odůvodnění námitky:                                                                                                                                               
Pozemek p.č. 467 v k.ú. Tašovice společně se sousedními pozemky v našem vlastnictví v k.ú. Jenišov je 
jako celek připravován pro výrobu a skladováni s odstavnými a parkovacími plochami.  

Námitce se vyhovuje. 
Lokalita bude řešena jako ve variantě 1 - plocha občanského 
vybaveni - komerční zařízení plošně rozsáhlá bez omezení 
obchodní funkce . 
V konceptu územního plánu je pozemek p.č. 467 v k.ú. 
Tašovice součástí územního systému ekologické stability  
Eventuální změna funkčního využití pozemku a úprava trasy 
prvků ÚSES bude prověřena v návrhu územního plánu vzhle-
dem k využití území navazujících pozemků v  obci Jenišov.  
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Návrh vypořádání připomínek ke konceptu Územního plánu Karlovy Vary 
 

k.ú. Tašovice 
 

P Ř I P O M Í N K Y  

Odesílatel: 
datum doručení : 
číslo jednací: 

Obsah připomínky: Vyhodnocení připomínky: 

8.  Designer Outlet 
Shopping Center 
Karlovy Vary s.r.o. 
Bulharská 742/9, 
Karlovy Vary            

jednatel  Wolfgang 
Dumproff 

 
19.12.2012 
19137/SÚ/12/Vác 

 

 

Popis námitky:                                                                                                                                                          

Jako budoucí vlastníci p.p.č. 446, p.č. 458, p.č. 459 a p.č. 462 v k.ú. Tašovice, zásadně nesouhlasíme s 
variantou konceptu UP s využitím těchto pozemků jako Z04-0M-ts a trváme na funkčním využití p.p.č. 446, 
458,. 459, 462 v k.ú. Tašovice jako Plochy občanského vybaveni - komerční zařízení plošně rozsáhlá bez 
omezení obchodní funkce, tzn. souhlasíme se Z06-0K-ts, jak je uvedeno ve Variantě č.1  

odůvodněni námitky:                                                                                                                                                    
Na budoucích p.p.č. 446, p.č. 458, p.č. 459 a p.č. 462 v k.ú. Tašovice je připravena studie pro vybudování 
komerčního občanského zařízení - Outlet shopping - areálu nad 800 m2 odbytových ploch. Tato studie byla 
již projednána a odsouhlasena s městem K.Vary a dotčenými orgány a budoucí kupující společnost Desig-
ner Outlet Shopping Center Karlovy Vary s.r.o. po schválení nového ÚP K. Vary začne s přípravou realiza-
ce tohoto záměru. Dané studii vyhovuje pouze funkční plocha "OK" tedy občanské vybaveni. Funkční plo-
cha "DM" je zcela nevyhovující.                                                                                                                                               
V příloze k těmto námitkám ke konceptu územního plánu Karlovy Vary předkládáme schéma komerčních 
ploch společnosti Designer Outlet Shopping Center Karlovy Vary s.r.o.  

Připomínce se vyhovuje.  
Lokalita bude řešena jako ve variantě 1- plocha občanského 
vybaveni - komerční zařízení plošně rozsáhlá bez omezení 
obchodní funkce 

9.  Bc. Aleš Böhm,DiS                    
Škroupova 7,           
Karlovy Vary 
doručovací adresa 

V chatách č.e. 98, 
Karlovy Vary 

 
21.12.2012 
19532/SÚ/12/Vác 

 

 

Rekreační území Karlovy Vary - Tašovice. Podatel je vlastník p.p.č. 220/2, st. 329,  č.e. stavby 98.                  
Popis námitky:  
1.  Symbol archeologické památkové rezervace je chybně umístěn, měl by se zřejmě nacházet na 

souřadnicích 50°12'39.326"N, 12°48'29.84'7"E - v lokalitě "Na skále".  

2.  Archeologické naleziště I. kategorie, rozprostírající se zhruba mezi souřadnicemi:  
50°12'35.523"N, 12°48'24.572"E    50°12'35.381"N, 12°48'16.214"E 
50°12'28.380"N, 12°48'15.867"E    50°12'31.601"N, 12°48'26.971"E  

zasahuje do mého pozemku, avšak nejsem si vědom, že by v této lokalitě mělo naleziště být.  Domnívám 
se, že se jedná o omyl a naleziště má být vyznačeno jen v prostoru lesa mezi ul. Slovanskou,U Brodu                
a V chatách.  

3.  Území mezi souřadnicemi:       50°12'38.390"N, 12°48'23.355"E     50°12'37.076"N, 12°48'24.500"E 
50°12'37.554"N, 12°48'26.244"E  

je zřejmě omylem vyznačeno jako "RI", jedná se však o část pozemku 211/1 ve vlastnictví LČR a plní funk-
ci lesa. Uprostřed tohoto území se nachází 2 historické kameny vymezující tehdejší cestu k bývalé restau-
raci Stahlhof a v současné době územím prochází místní pěšina vedoucí na "skálu". Byl bych nerad, pokud 

Připomínce se vyhovuje částečně. 
Hranice archeologického naleziště bude ověřena. V návrhu 
územního plánu jsou zaznamenána data, která byla předána 
do územně analytických podkladů Národním památkovým 
ústavem . 
Řešení zástavby na části  p.p.č. 211/1, podél druhé strany 
stávající komunikace, která je i dnes zastavěna jen částečně, 
bylo převzato z platného Územního plánu města Karlovy Vary   
(ÚPmKV) s tímto řešením souhlasíme, možnost této dostavby 
bude ověřena v souvislosti s ověřením hranice archeologické-
ho naleziště.                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                             
Dotčené území není navrženo k souvislé zástavbě, v území 
podél řeky se dnes realizuje trasa cyklostezky. 
Územní plán je řešen v měřítku  1 : 10000 a od něj  se odvíjí 
podrobnost řešení – obvykle se zobrazují  plochy větší než 
2000 m2,  jen v případě, že se jedná o významnou stavbu – 
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by toto území bylo v budoucnu zastavěno.              
4.  Pozemek Č. 218/27 by měl být vyznačen jako "ZV", jelikož zde v 60 - 70. letech 20. stol. byla osadním 

výborem zorganizována a svépomocí zajištěna stavba sportovního hřiště, které je dodnes udržované 
a používané (v blízkosti žije trvale 7 rodin s dětmi). Pozemek také obsahuje příjezdovou místní komu-
nikaci k přilehlým pozemkům, komunikace i hřiště by proto měly být zaneseny jako věcná břemena na 
pozemku a vyznačena i v ÚP. Nemohu dopustit riziko, že by pozemek č. 218/27 byl v budoucnu pro-
dán ke stavbě rekreačního nebo rodinného domu - zejména kvůli příjezdové cestě, ale také kvůli hřišti.  

5.  Ve výkresové dokumentaci "zatížení" a "rozdíl zatížení" jsou v dotčeném území hodnoty, které nazna-
čují, že výpočet dopravního zatížení byl nepřesně či chybně připraven. Dále se jeví, že zpracovatelům 
konceptu nebyl znám fakt, že rekreační území Tašovic je trvalo obydleno několika desítkami rodin a 
sezónně je obývána zhruba polovina území.  

V rozdílu zatížení var. 1 nejsou podrobně rozepsané hodnoty v západní části ul. Slovanská, v ul. V chatách 
a U brodu, navíc nerozumím proč ve var.1 je hodnota -12 když tato varianta navíc počítá se zastavitelným 
územím Z03-SR-ts a Z04-RZ-ts (které se však možná mají napojit přes oblast RD Jenišov a ke Globusu), 
ale zejména obě varianty počítají se zastavitelným územím Z01/02-BI-ts (20RD), tedy obě varianty by měly 
vykazovat nárůst zatížení.  
Rozdíl zatížení var. 2 uvádí v ul. Slovanská na konci RD +3, což je zcela neodpovídající záměru, dále v ul. 
Slovanská v rekr. území je hodnota -9, což je zjevná chyba. V ul. V chatách je uvedeno +10, což je také 
zcela neodpovídající záměru - zde předpokládám zhruba +60 až +80 denně. V ul. U brodu je uvedeno -12, 
zřejmě opět chyba.  
Ve výkresu zatížení var. 1 jsou v ul. Slovanská pouze hodnoty (1170, 90), ve var. 2 již tři (1030, 80, 50).  

např. nemovitou kulturní památku, tyto stavby se zobrazují  
věcná břemena se v územním plánu nezobrazují  celé řešené 
území je již v platném územním plánu města definováno jako 
území rekreace, které není určeno pro trvalé bydlení,  pokud 
zde existují stavby, které vznikly již před řešením platného 
územ. plánu, tzn., před rokem 1997 (schválen platný ÚP)  a 
jsou nerušícím zařízením v dotčeném prostoru, mohou zde 
existovat i nadále bez dalších podmínek a bez požadavku na 
jejich změnu; toto řešení je uplatněno v konceptu územ. plá-
nu, důvodem je skutečný stav tohoto prostoru  např. hustota 
zástavby, velmi dynamický  terénním reliéf v současnosti se 
zpracovává studie, která řeší území podrobněji –  řeší komu-
nikace a inž.sítě, veřejná prostranství  

Výpočty dopravního zatížení budou v návrhu územního plánu 
ověřeny. 
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Návrh vypořádání námitek a připomínek ke konceptu Územního plánu Karlovy Vary 
 

k.ú. Tašovice 
 

p ř i p o m í n k y   a   n á m i t k y 

Odesílatel: 
datum doručení : 
číslo jednací: 

Obsah připomínky a námitky: Vyhodnocení, odůvodnění: 

1.  Bc. Aleš Böhm, DiS                
Škroupova 7,                      
Karlovy Vary      
doručovací adresa                     
V chatách č.e. 98,                   
K. Vary 

21.12.2012; 19534/SÚ/12/Vác 

Seznam osob, které 
vyjádřily souhlas s 
námitkou podatele Aleše 
Böhma ke konceptu 
Územního plánu KV 
konverze z RI na BI v 
Tašovicích.  

Vlastníci nemovitosti v dot-
čeném  území 
1 Aleš Böhm                
Škroupova 7, KV 220/2; 
Veronika Böhm, Tašovice 
98E  
2 Josef Bufka                   
Tašovice 49E 261/7; 165 
Štěpánka Bufková 
Richterová  
3 Petr Černý                  
Tašovice 33E 261/14;173  
4 Jiřina Falcová                      
Tašovice č.p. 91 244/3;103 
Pavel Falc  
5 Reiner Fink                      
Tašovice 30E 259/7; 472  
6 Jana HavIřčková 
Tašovice 55E 261/6; 164  

Popis námitky:  
Žádám konverzi území "rekreace - plochy staveb pro rodinnou rekreaci - RI" v k.ú. Tašovice na území 
"bydlení v rodinných domech městské a pří městské - BI".  
Rekreační území Karlovy Vary - Tašovice. Podatel je vlastník pozemku č. 220/2.  
Jelikož je významné množství místních objektů obývané trvale či sezónně, žádám konverzi na uvedená 
území, která by umožnila zvýšení četnosti zimní údržby, větší rozšíření inženýrských sítí a zejména dle 
uvážení jednotlivých majitelů i oficiální přeměnu rekreačních objektů na rodinné domy k trvalému bydlení. 
Podmínky prostorového uspořádání v území RI nejsou pro obyvatele vyhovující, zejména omezení na 
max. 1 nadzemní podlaží a koeficient zastavění pozemku max. 0,3.  
Námitku odůvodňuji z těchto hledisek:  
Historické - existuje zde 6 obytných domů s číslem popisným již z dob před vznikem chat;  
Současné - nemalý počet místních občanů obývá objekty trvale a tak zejména vyšší sazby za pojištění 
nemovitosti a daně z nemovitosti nemají reálný základ, nejedná se o sekundární nemovitosti jakožto 
zbytný nadstandard, ale o primární objekty k bydlení. Dále vnímám diskriminačně fakt, že není možno 
čerpat úvěr ze stavebního spoření na rekonstrukci nebo dotace na podporu ekologických zdrojů vytápěni 
či na zlepšení izolačních vlastností objektů; 
Výhledové - z obou zveřejněných variant konceptu územního plánu vyplývá, že již byl schválen návrh 
konverze části rekreačního území na území bydlení v rodinných domech městské a příměstské (červeně 
vyznačené BI na severu u řeky a naproti archeologickému nalezišti a na západě nově zastavitelné území 
Z01-BI-ts a Z02-BI-ts pro 20 domů).  
Enviromentální - z důvodu vzniku obory v přilehlém lese na Z a SZ od dotčeného území a zamezení vol-
ného přístupu do přilehlého lesa došlo k výraznému snížení rekreační funkce území v porovnání se sta-
vem, který zde panoval v 70. - 90. letech 20 st., kdy zde bylo území převážně rekreační.  
V části II. - Odůvodnění konceptu ÚP se na str. 40 uvádí:  
"Funkční plochy staveb pro rekreaci (RI) jsou zjištěny jako stav v okrajových částech územi a v případě, 
že nemají potenciál jiného využití ( např. pro bydleni ), jsou takto označeny a definovány. Další rozvoj 
této formy rekreace nejsou v území navrženy.  
Vzhledem k faktu, že potenciál (který je již realitou) využití pro bydlení současná funkční plocha staveb 
pro rekreaci v Tašovicích má, bylo by vhodné toto umožnit i v ÚP. Vznik nových ploch RI koncept uvažuje 
ve variantě 1 na protějším břehu řeky v k.ú. Doubí a bylo by možné je vnímat jako náhradu za zrušení 
ploch RI v Tašovicích.  
Průvodní dopis k námitce  
S námitkou ke konceptu ÚP sepsanou dne 28. 11. 2012 jsem seznámil některé sousedy rekreační oblasti 

Námitce se nevyhovuje. 
Návrh na změnu celého území rekreace na zónu bydlení bylo 
prověřeno při zpracování konceptu územního plánu  
V současné době se také zpracovává studie využití předmět-
ného  území pro jeho zkvalitnění – především úprava komuni-
kací, řešení inženýrských sítí atd.   
V současné době stále platí pro dotčené území funkce 
rekreace dle podmínek platného územního plánu a toto území 
je určeno výlučně pro rekreaci   
Od této funkce v území se odvíjí i vybavenost dotčeného 
prostoru.  
Celé řešené území je již v platném územním plánu města defi-
nováno jako území rekreace, které není určeno pro trvalé byd-
lení,  pokud zde existují stavby, které vznikly již před řešením 
platného územ. plánu, tzn., před rokem 1997 (schválen platný 
ÚP)  a jsou nerušícím zařízením v dotčeném prostoru, mohou 
zde existovat i nadále bez dalších podmínek a bez požadavku 
na jejich změnu; toto řešení je uplatněno v konceptu územ. 
plánu, důvodem je skutečný stav tohoto prostoru  např. husto-
ta zástavby, velmi dynamický  terénním reliéf . 
Se zástavbou v k.ú. Doubí v takovém rozsahu jak je vymeze-
no ve var. 1 konceptu územního plánu nepočítá, omezení 
výstavby vyplývá z negativních stanovisek dotčených orgánů -  
Správy Chráněné krajinné oblasti Slavkovský les a Minister-
stva životního prostředí – jehož stanovisko se týká záboru 
půdního fondu.  
Plochy bydlení Z02-BI-ts a Z01-BI-ts budou v návrhu 
přeřazeny na plochy rekreace RI. 
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7 Anežka Hojková 
Tašovice 112E 218/5; 
612+149  
8 Jarmila Košinárová 
Tašovice 111E 197/14;566  
9 František Krejčí   
Tašovice 107E 244/2; 102 
Jana Krejčová  
10 Pavel Kuliš                  
Tašovice 1E 218/6 + 
218/22; 150 Ludmila 
Kulišová 3 26.5.1978  
11 Štěpán Kuthan 
Tašovice Č.p. 94 243/4; 
112 Oldřich Kuthan 
Dagmar Kuthanová  
12 Marek Močička 
Tašovice 102E 197/36; 
615 Kamila Močičková  
13 Zdeněk Pachman Květa 
Pachmanová   
Tašovice 80E 218/10; 227  
14 Vladimír Procházka 
Tašovice 67E 218/7; 151 6  
15 Václav Simmer  
U Brodu 174, KV 57/4; 358 
Tašovice 
16 Jiří Simmer 14.1.980  
U Brodu 130, KV 57/2; 263 
Klára Simmerová 
 Tašovice  
17 Zdeněk Vikor  
Tašovice 31E 259/5; 361  
18 Petr Woldrich 
 Tašovice 99E 23/1; 332 
Jarmila Heinrichová   
19 Irena Woldrichová 
Tašovice 105E 23/3; 330 
20 Hana Bezdíčková 
Krymská 33 9E, 253/3-6; 
144 František Pupík KV   

K. Vary - Tašovice a připojuji souhlasné podpisy dalších 60 osob majících vlastnická práva ke 42 objek-
tům v dotčeném území. Trvalý pobyt zde má zapsaný zhruba polovina spolupodatelů, zbývající druhá po-
lovina jej má uveden jinde z různých osobních důvodů. Nicméně drtivá většina spolupodatelů obývá zdej-
ší objekty trvale. Vzhledem k ročnímu období nebylo možné oslovit osoby, které své zdejší objekty obý-
vají sezónně, podpora celkové konverze z území RI na BI by tak zcela jistě převýšila polovinu všech ma-
jitelů zdejších nemovitostí.  
Připojuji také přehledný seznam spolupodatelů a grafické znázornění vlastnických práv spolupodatelů v 
dotčeném území. Jako dodatečnou informaci jsou v plánu modře zvýrazněny rodiny s dětmi předškolního 
věku. V dotčeném území se nachází 6 domů s číslem popisným, které jsou trvale obývány již od počátku 
minulého století.  
Po získání informací během podpisové akce mohu předat tyto nosné požadavky spojené s námitkou:  
Konverze území z RI na BI s možností konverze objektů z rekreačních na rodinné domy.  
Rozšíření veřejného osvětlení do vzdálenějších oblastí.  
Zvýšení kvality, únosnosti a sjízdnosti místních komunikací.  
Rozšíření vodohospodářských inženýrských sítí.  
Označení dalších významných místních komunikací (pojmenování ulic) - navigace složek IZS.  
Za těchto okolností by bylo možno tolerovat plánovanou výstavbu 20 RD v dotčeném území.  
Částečnou konverzi území (na severu, severovýchodě u řeky a na západě Z01, Z02-BI-ts) a ponechání 
zbývajícího území jako RI by však vlastníci nemovitostí v dotčeném území vnímali jako krajně negativní, 
diskriminační a neopodstatněný krok. Celkové ponechání území jako RI by bylo vnímáno podobně. 
___________________________________________________________________________________________________________________________________________ 
21 Vladimír Dvořák Západní 49 23E, 259/24; 145 Jiřina Dvořáková KV 
22 Milan Gewitscher Potůčky 100 36E,259/3, 122  
23 Eva Hájková U trati 8 50E, 261/8; 166 Otto ,Hájek KV 4  
24 Josef Hezký Přátelství 5 45E, 263/3; 184 KV  
25 František Horák Sokolovská 92 Č.p. 97, 262/6; 110; 573 Marie  Horáková KV 
26 Jaroslav Churaň,  Vodárenská 10 114E, 197/29, 197/30; 610 KV  
27 Miroslav Kalčík , Zbrojnická 437/2 108E, 218/17; 211 KV + 90E, 218/18; 533 
28 Petr Kheil, Sokolovská 113 KV 109E, 197/23; 569  
29 Jaroslav Kopřiva, Nám. 17. listopadu 3 22E, 259/26; 133 Ladislava Kopřivová KV  
30 Jan Kosorín, Dvořákova 666 78E, 259/31; 207 R. Kosorínová KV  
31 Lubomír Kuliš-6,k Severní 15 85E, 218/13-14; 228 KV  
32 Eva Lohrová,  Bulharská 37 4E,  244/5+255/6;  213 Alexandr Lohr KV  
33 Jan Macek, Sokolovská 54/147 88E, 220/1; 221 KV  
34 Hana Mašterová, Chodov 100E, 220/3 4  
35 Vladimír Panocha, Šmeralova 15 103E, 213/21; 299/1 KV  
36 Pavel Pluhař, Brigádníků 16 106E, 262/11; 333 KV  
37 Karel Prokeš, Švabinského 1792 89E; 248/6; 209  Marcela Prokešová 5 Sokolov  
38 Miroslav Rybín, Libušina 17 29E, 259/8; 127 1 KV  
39 Václav Stehlík, Luční vrch 364/11 113E, 211/28, 263/4, 262/13; KV 559  
40 Marie Tonnerová, U porcelánky 859 76E, 259/32 + 259/38; 268 Rudolf Tonner , Chodov  
41 Jiřina Višková, Sokolovská 47 3E, 242/3; 187 KV 
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42 Hana Voigt, Lupinenweg 1A, Berlin 96E, 220/4; 220 

2.   Veronika Böhm                            
V chatách č.e. 98, 
Karlovy Vary 

 
21.12.2012 
19536/SÚ/12/Vác 

 

 

Popis připomínky:                                                                                                                                                 
Žádám konverzi území "rekreace - plochy staveb pro rodinnou rekreaci - RI" v k.ú. Tašovice na území 
"bydlení v rodinných domech městské a příměstské - BI"                                                                                 
Vymezení území dotčeného připomínkou:                                                                                                 
Rekreační území K. Vary - Tašovice. Podatel má trvalý pobyt na p.p.č. 220/2, st. 329, č.e. stavby 98.  
Odůvodnění připomínky:                                                                                                                                       
Žiji v dotčeném území trvale s dítětem předškolního věku jako dalších cca 9 rodin a žádám konverzi úze-
mí, která by umožnila zvýšení četnosti zimní údržby, větší rozšíření veřejného osvětlení, inženýrských sítí 
a oficiální přeměnu rekreačního objektu na rodinný dům. Podmínky prostorového uspořádání v území RI 
jsou omezující, protože zde žijeme trvale, vyhovovaly by nám podmínky území BI 

Změna území umožní překolaudovat rekreační objekt na rodinný dům a následně platit nižší daně, pojist-
né, čerpat úvěr ze stavebního spoření, dotace na zateplení nebo příspěvek na bydlení.  
Z obou zveřejněných variant konceptu územního plánu vyplývá, že by okolní části rekreačního území 
měly být konvertovány na území bydlení v rodinných domech městské a příměstské. Není žádný objek-
tivní důvod, aby i zbytek území nemohl být konvertován na BI.  
Navíc plánovaná výstavba 20 RD na západě území zvýší dopravní zatížení před naším domem a to jak 
během výstavby, tak i posléze. Toto lze tolerovat v případě, že by i naše území bylo konvertováno 

Připomínce se nevyhovuje.  
Návrh na změnu celého území rekreace na zónu bydlení bylo 
prověřeno při zpracování konceptu územního plánu  
V současné době se také zpracovává studie využití předmět-
ného  území pro jeho zkvalitnění – především úprava komuni-
kací, řešení inženýrských sítí atd.   
Stále platí pro dotčené území funkce rekreace dle podmínek 
platného územního plánu a toto území je určeno výlučně pro 
rekreaci. Od této funkce v území se odvíjí i vybavenost 
dotčeného prostoru.  
Celé řešené území je již v platném územním plánu města defi-
nováno jako území rekreace, které není určeno pro trvalé byd-
lení,  pokud zde existují stavby, které vznikly již před řešením 
platného územ. plánu, tzn., před rokem 1997 (schválen platný 
ÚP)  a jsou nerušícím zařízením v dotčeném prostoru, mohou 
zde existovat i nadále bez dalších podmínek a bez požadavku 
na jejich změnu; toto řešení je uplatněno v konceptu územ. 
plánu, důvodem je skutečný stav tohoto prostoru  např. husto-
ta zástavby, velmi dynamický  terénním reliéf. 
Plochy bydlení Z02-BI-ts a Z01-BI-ts budou v návrhu 
přeřazeny na plochy rekreace RI. 

3.  Ing. Petr Haak 
Sládkova 1586/9, 
Karlovy Vary  

21.12.2012 
19480/SÚ/12/Vác 

 

 

Jedná se o pozemky v katastrálním území Tašovice (631060), číslo LV: 408  
parc. č. 440, 11716 m2, zahrada Ing. Petr Haak, Sládkova 158619, K. Vaty, 36001  
parc. č. 441, 287m2, ostatní komunikace Ing. Petr Haak, Sládkova 1586/9, K. Vaty, 36001  
parc. č. 442 4000m2, orná půda Ing. Petr Haak, Sládkova 1586/9, K. Vaty, 36001  

odůvodnění námitky:                                                                                                                                                        
Jako majitel výše uvedených pozemků, dotčených konceptem územního plánu - Z08-VS-ts a Z12-VS-ts, 
vznáším námitku na určení způsobu využití. Pozemky jsou v konceptu Varianty. 1 navrženy jako VS – 
Plo-chy smíšené výrobní.                                                                                                                                                     
Tyto pozemky jsou součástí fungujícího areálu, který je dle stávajícího územního plánu i dle 
zpracovaného konceptu Varianty 1 určeny jako VD - Výroba a skladování-drobná řemeslná výroba.                                                            
Vzhledem k tomu požaduji, aby i výše uvedené pozemky byly také určeny jako VD - Výroba a skladování 
- drobná řemeslná výroba a tím zůstal areál ucelenou jednotkou. Je plánován další rozvoj a modernizace 
areálu ve stávající určené kategorii funkčního využití.                                                                                                          
Poznámka: v době podání je Ing. Haak majitelem pozemků, které jsou dotčeny změnou právního vztahu.  

Popis připomínky:                                                                                                                                                                  
Připomínka se týká částí p.p.č. 439, který je ve vlastnictví jiného majitele a je v konceptu také součástí 
zóny Z12-VS-ts. Pokud b á námitka, měl by být i tento zbytek zóny Z12- VS-ts zatříděn do funkčního 
využití VD – Výroba a skladování – drobná řemeslná výroba.  

Námitce se vyhovuje.                                                                            
Pozemky budou zařazeny do ploch výroby a skladování – 
drobná a řemeslná výroba.  

Připomínce se vyhovuje.                                                        
Pozemek bude zařazen do ploch výroby a skladování – 
drobná a řemeslná výroba.  
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 Návrh vypořádání námitek ke konceptu Územního plánu Karlovy Vary 
 

k.ú. Tuhnice  
 

N Á M I T K Y  

odesílatel: 
datum doručení 
číslo jednací 

Obsah   námitky: Vyhodnocení, odůvodnění: 

1. Ladislav Hoza, 

Palackéko 567/3, Karlovy 
Vary 
19.11.2012 
17087/SÚ/12/Vác 

 

Požaduji zařazení všech staveb na pozemkových parcelách 167/11, 167/12, 167/13, 169, 170 v k.ú. Tuhnice 
do územního plánu města Karlovy Vary jako stavby skupiny VD — výroba a skladování - drobná a řemeslná 
výroba. Stavby jsou schváleny a využívány jako dílny a sklady. 

odůvodnění námitky: 
V tomto roce jsem areál zakoupil k podnikatelské činnosti, kterou zde vykonávám. Před koupí jsem se 
dotazoval MMKV na záměr města k využití okolních pozemků. Neobdržel jsem žádnou zprávu o 
případné změně režimu užívání. 

Námitce se nevyhovuje. 
Předmětné pozemky jsou návrhem vymezeny jako plochy 
přestavby P01Sc-tu - smíšené obytné v centrech měst 
SC. Plochy přestavby jsou plochy změn v za-stavěném 
území, ve kterých je navržena změna ve způsobu využití 
nebo prostorového uspořádání.  Podmíněně přípustné 
využití plochy SC připouští stavby a zařízení pro výrobu a 
služby při splnění podmínky, že svým provozem a tech-
nickým zařízením nenaruší užívání pozemků a staveb za 
hranicí pozemku a ne-sníží kvalitu prostředí. A zároveň 
platí, že stávající funkce je možno dále provozovat, i když 
nejsou v souladu s platným územním plánem.  

2. Ing. Zdeňka Michlová, 

Boženy Němcové 7/413, 
Karlovy Vary 

 
18.12.2012 
18877/SÚ/12/Vác 

 

Objekt Západní 1601/57, spoluvlastnický podíl bytové jednotky 1601/1, postavené na pozemku p.p.č. 158 - 
zastavěná plocha a nádvoří v k.ú. Tuhnice a spoluvlastnický po-díl na pozemku p.p.č 157 – ostatní plocha, 
k.ú. Tuhnice, zapsané v listu vlastnictví Č. 1641 u katastrálního úřadu pro Karlovarský kraj s katastrálním 
pracovištěm Karl. Vary. 

odůvodnění námitky:  Varianta 1 ÚP uvádí v této lokalitě území pod kódem P05-Sc-Tu a ve Variantě 2 je 
toto území vyznačeno jako P03 –Sc-Tu. 

Předmětem dotazu je vysvětlení, proč je celé území, tj. včetně aktuální bytové zástavby součástí 
těchto ploch a zda zařazením výše zmíněného majetku, nebude narušeno vlastnické právo. Resp. na 
základě výňatku z Konceptu ÚP: „Smyslem přestavby je náhrada nevhodných stavebních objektů i 
nevhodných funkci novostaveb v prostoru, ve kterém byly realizovány významné investice představující nový 
výraz městské zástavby a potvrzení trendu posunuti těžiště základních městotvorných funkcí na náměstí Dr.M. 
Horákové a dále podél ulice Západní (ÚP, AF-Cityplan, 2012)." 

Co konkrétně znamená pro výše zmíněný objekt a pozemek zařazení právě do těchto oblastí v závislosti na 
vybrané variantě ÚP? 

Námitce se nevyhovuje.                                                                                             
Účelem územního plánování je stanovit podmínky pro 
území rozvoj obce, ochranu jeho hodnot a dále definovat 
podmínky pro územní rozhodování. Jedná se o základní 
koncepční dokument obce.  
Předmětné pozemky jsou návrhem varianty 1 vymezeny 
jako plochy přestavby P05Sc-tu a varianty 2 jako plochy 
P03-SC-tu – plochy smíšené obytné v centrech měst SC. 
Smyslem návrhu ploch přestavby je náhrada nevhodných 
stavebních objektů nebo nevhodných funkcí v tom daném 
území.  
Plochy smíšené obytné v centrech měst SC jsou určeny 
hlavně pro bydlení v bytových domech. Stávající funkce je 
možno dále provozovat, i když nejsou v souladu s platným 
územním plánem. 
Zařazením objektu na p.p.č. 158 a 157 k.ú. Tuhnice do 
návrhové plochy smíšené obytné v centrech měst SC není 
narušeno vlastnické právo. Dosavadní faktický způsob 
využívání odpovídá navrženému funkčnímu využití. 
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Pozemky určené k přestavbě zastavěných ploch 
nezkracuje vlastníka na jeho právech, neboť stávající 
stavby na těchto pozemcích je možné nadále využívat i 
udržovat 

3.  Šárka Bystroňová,                  
ul.Nádražní 260, K.Vary                               
Ing. František Homola,                                
ul. Plzeňská 21, K.Vary                                                   
Jaroslava Homolová,                              
ul. Plzeňská 21, K.Vary                              
Petr Jiřík,                          
ul. Plzeňská 1532/25, 
Karlovy Vary                             
Petr Kos,                              
ul. Plzeňská 1606/23, 
Karlovy Vary                          
Ing. Robert Pankovič,                           
ul. Sadová 61/47,K.Vary 
Iveta Sokolová,                  
ul. Plzeňská 1527/19, 
Karlovy Vary                         
Růžena Stachová,             
ul. Plzeňská 1527/19, 
Karlovy Vary                      
Ingeborg Stojcová,               
ul. Plzeňská 1785/33, 
Karlovy Vary                           
Luboš Veselý,                     
ul. Plzeňská 1532/25, 
Karlovy Vary                             
Ing. Miroslav Volf,                        
ul. Plzeňská 1532/25, 
Karlovy Vary                                
Irena Volfová,                          
ul. Plzeňská 1532/25, 
Karlovy Vary 

21.12.2012     
19505/SÚ/12 

Území dotčené námitkou je ohraničeno ze ZS ul. Plzeňskou (od ul. Studentská až k ul. Západní),z JZ ul.U 
Podjezdu,z JV a ze SV ul. Pod Lesem. Daná lokalita je označe-na v obou variantách předkládaného 
konceptu nového Územního plánu KV SM jako „Plochy smíšené obytné městské" a plochy přímo 
navazující na tuto lokalitu na JZ a SV jsou označeny v obou variantách konceptu ÚP KV BI jako „Bydlení 
v rodinných domech - městské a příměstské (individuální)".                                                                   Zásadně 
nesouhlasíme se způsobem vyhodnocení a následného „označení" funkčního využití této lokality jako „SM". 
Požadujeme proto přehodnocení tohoto navrhovaného označení a to zejména s ohledem na stávající 
zástavbu v ul. Plzeňská (dvoupodlažní ro-dinné domy s podkrovím a malé městské vily s mansardovými 
střechami) a změnu ozna-čení této plochy na BI.  

odůvodnění námitky:                                                                                                                         Při našem 
požadavku vycházíme z textové části předkládaného konceptu nového Územního plánu KV, kde je uve-
deno „4. Kvalitní přírodní a krajinné zázemí města ... je stavebním rozvojem plně respektováno , obecně 
chráněno a vhodně doplňováno. 8. Nově navrhované funkční plochy jsou navázány a začleněny do stá-
vající urbanistické struktury města a celkového krajinného rámce řešeného území s přihlédnutím ke 
všem výrazným omezujícím vlivům. lb.4 Prostorové uspořádání pro regulaci intenzity využití ploch sta-
noví ÚP tyto limity - max.% zastavění funkční plochy, max. výška zastavění, min. výška zastavění, min.% 
ozelenění. Ve stabilizované ploše je možno stavby a zařízení umisťovat ... je pokud splňuji podmínky tohoto 
ÚP a hmota objektu odpovídá hmotám okolní zástavby. c.1.1. Základní funkční složky. Rozvoj bydlení je 
směrován zejména do funkčních ploch bydlení BI, BH a BV, částečně je realizováni na funkčních plochách 
smíšeného využití SC, SM a SV. c.2.1.Podrobnější regulační podmínky pro stavby v plochách změn 
stanoví stavební úřad v procesu povolování v územním a stavebním řízení jejích odvozením z okolní 
zástavby. 2.PLOCHY BYDLENÍ v rodinných domech - městské a příměstské (BI) - hlavní využití,- pod-
mínky prostorového uspořádání 6. PLOCHY SMÍŠENÉ OBYTNÉ - městské (SM) hlavní využití,- přípustné 
využití,- podmínky prostorového uspořádání,- další podmínky využití (všechny nové obytné stavby musí být 
vybaveny garážemi jako součástí hlavní stavby a odstavnými plochami ...                                                                                                       
Každá lokalita, každá plocha má svoji určitou kapacitu, kterou nelze překročit - počet bytů, - počet domů, - 
počet podlaží, - počet parkovacích stání atd. na úkor stávajícího okolí, sousedů - obyvatel Karlových Varů 
Nových Tuhnic. 

Námitce se vyhovuje. 
Stabilizované plochy jsou stávající plochy s rozdílným 
způsobem využití, ve kterých se současné využití a 
prostorové uspořádání nebude podstatně měnit.  

Ve stávajícím územním plánu je funkční využití 
lokality vymezeno jako území bydlení městského typu 
Bm a jako takové bylo převzato do konceptu. Funkční 
využití plochy SM je de fakto shodné jako Bm, tj. je 
určeno hlavně pro bydlení v bytových domech. 
Stávající funkce je možno dále provozovat, i když nejsou 
v souladu s platným územním plánem. Přesto se v návrhu 
doporučuje změnit plochu na BI – stabilizovaná plocha. 
Nová obytná lokalita „Nové Tuhnice“ bude v návrhu 
řešena jako přestavbové území – funkce BH. 

 

 

 

http://atd.na/
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Návrh vypořádání připomínek ke konceptu Územního plánu Karlovy Vary 
 

k.ú. Tuhnice  
 

P Ř I P O M Í N K Y 

odesílatel: 
datum doručení 
číslo jednací 

Obsah připomínky: Vyhodnocení připomínky: 

1.  Jiří Brož,                 
Modenská 290/24,                                      
36007 Karlovy Vary 

doručeno e-mailem           
dne 10.11  2012 

Vážení, při prohlížení konceptu územního plánu jsem se zaměřil na železniční přejezd v Tuhnicích. Tam má-
te  2 varianty, pravděpodobně přemostění. V úseku mezi dolním nádražím a tímto železničním přejezdem se 
plánuje zástavba. Rovněž křižovatku u Chebského mostu u Becherovky bude nutné ve výhledu rekonstruovat.  

Předkládám tento návrh: železniční trať zapustit do země Výhody:                                                                             
1. při rekonstrukci křižovatky u Becherovky je možné zvětšit světlou výšku podjezdu - cca o 1/2 m                                                                                                                                               
2. při výstavbě v prostoru mezi řekou a ul. Západní nebude nutné složitě vypracovávat projekt ohledně plo-
chy - trať bude pod zemí, případně v suterénních prostorech staveb nebo pod pochozí plochou                                                                                                                                                                
3. při zapuštění tratě do země bude možný bezpečný přechod k Tuhnické lávce přes Ohři                                                                                                                                                
4. současná vozovka v prostoru železničního přejezdu bude moci být zachována trať, bude zapuštěna pod 
úroveň okolní plochy a nebude se muset stavět nákladný a zbytečně komplikovaný nadjezd 1.či  2. varianty                                                                                                                                                          
5. bude možný i bezpečný přechod pro pěší mezi Bečovskou ul. a areálem u stadionu Závodu Míru a  KV 
Arénou  Toto zapuštění nemusí být zakryté po celé délce zapuštění, ale pouze přemostěním vozovkou, láv-
kou nebo pochozí plochou. 

Připomínka byla vzata pouze na vědomí. Správní orgán 
se jí nezabýval, neboť nebyla podána řádným způsobem 
a neměla všechny náležitosti v souladu se stavebním 
zákonem. 
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Návrh vypořádání podaných  námitek  a  připomínek  ke konceptu Územního plánu Karlovy Vary,  došlé po termínu – 21.12.2012 
 

Dle § 48 zákona č. 183/2006 Sb., v platném znění roku 2012,  je možné ke konceptu územního plánu podávat připomínky do 15 dnů ode dne veřejného projednání (6.12.2012) a ve 
stejné době vlastníci pozemků a staveb dotčených návrhem veřejně prospěšných staveb, veřejně prospěšných opatření a zastavitelných ploch mohou uplatnit své námitky  
 

Odesílatel: 
Datum doručení  
Číslo jednací 

 

Obsah podání  Vyhodnocení, odůvodnění: 

1. PONTIKA s.r.o., 
Sportovní 4,  

Karlovy Vary  
sídlo Štúrova 325/15, 
Karlovy Vary 
 
ing. Procházka  jednatel 
společnosti 
 
27.12.2012 
19545/SÚ/12 
 
 

Připomínky ke konceptu územního plánu varianta 2 
Zasíláme Vám připomínky jako firma, která je autorem několika dopravních staveb v Karlových 
Varech a protože nám není lhostejné, co se v našem městě chystá. 
Nepovažuji za vhodné vypustit z územního plánu mimoúrovňově řešený čtyřpruh na 1/6 mezi 
Pražským mostem a lokalitou u střelnice. Tato velmi potřebná stavba má dohledný časový hori-
zont, kdežto obchvat je zcela v nedohlednu. Stávající úrovňová křižovatka u ČSPH AGIP je jednou 
z nejnebezpečnějších v K.Varech. Dokud by nebyla postavena stavba obchvatu, tak by tento úsek 
tvořil „špunt" a křižovatka by při zvýšení zátěže byla neprůjezdná. 
Napojení obchvatu na průtah v lokalitě stávající křižovatky do Staré Role je nutno před jeho 
schválením bezpečně ověř it  technickou studi í,  že kř ižovatka je řešite lná v mimo-
úrovňové podobě a ve výhledově kapacitě dopravy. 
Nedoporučujeme zrušení podjezdu železnice v Tuhnicích, který má platné územní rozhodnutí, 
protože se touto stavbou velmi zklidní dopravní situace v této lokalitě. Vyřeší to problematiku krát-
ké vzdálenosti železničního přejezdu od křižovatek, problematické odbočení ze Šumavské ulice a 
bezpečně křížení se železnici. 
Jsme případně ochotni, tato svá stanoviska podrobně vysvětlit. 

  
 
 
 
řešení navržené v konceptu bude zahrnuto i do  návrhu ÚP   

 
 
 
v návrhu územního plánu bude uplatněna varianta č. 1 obchvatové 
komunikace dle Zásad územního rozvoje Karl. kraje (§ 36 zákona 
183/2006 Sb.) 

 
mimoúrovňové řešení nebude v návrhu sledováno 

 

2. Ilse Chytrá  
Krabčice Dolany čp. 
20, 55201 Kfabčice,  
 

Christine Janková 
Sokolovská 1179,          
710 OO Ostrava - Poruba 
 

František Winterstein 
bytem Komárov 20E, 
364 01 Toužím 
 

zastoupeni na základě 
plné moci z  06.01.2009 - 
Soňa Štefanová,  
Za Rybníkem 525,                   
364 01 Toužím 
 

4.1.2013,   300/SÚ/13 

Koncept územního plánu — žádost o zařazení pozemků do zastavitelných ploch 
Dobrý den, jsme vlastníci pozemkových parcel v k.ú. Doubí  u Karlových Var, p.č. 594, 
LV 674 a k.ú. Olšová Vrata p.č. 558/1 a 557/1 LV 298. Tyto pozemky nám byly vydány jako pří-
mým restituentům za nevydané pozemky v k.ú. Stanovice, které byly zatopeny vodní nádrží pitné 
vody pro město Karlovy Vary. V konceptu územního plánu nejsou tyto pozemky zahrnuty do 
zastavitelných ploch, ačkoliv jsme prostřednictvím našeho zástupce podávali žádost o zařazení do 
územního plánu a pozemky se nacházejí v bezprostřední blízkosti stávající zástavby, pouze poze-
mek v Doubí je ve variantě I zahrnut do rezervy plochy pro rekreaci. Z důvodů vlastní výstavby               
(stavby spoluvlastníků na svém pozemku)  a z důvodů našeho věku žádáme o zařazení alespoň 
části těchto pozemků do zastavitelných ploch.                                                                                            
K jednání zplnomocňujeme paní Soňu Štefanovou, která je dcerou spoluvlastníka pozemků pana 
Františka Wintersteina a neteří spoluvlastnic pozemků paní Ilse Chytré a paní Christine Jankově. 
V Toužimi dne 12.12.2012 

Žádost je vyhodnocena jako nová žádost o změnu územního plánu 
a bude prověřena v návrhu této územně plánovací dokumentace.  
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3. Miroslav Černý 
Boženy Němcové 8 
 Karlovy Vary  
 

7.1.2013,      410/SÚ/13 

k.ú. Otovice u Karlových Var, parcela č. 1511                                                                                 
Pozemek, který vlastníme sice neleží na území města Karlovy Vary, ale navrhovaný obchvat by 
svým ochranným pásmem zasahoval cca ½ našeho pozemku. Toto je pro nás nepřijatelné.  
Příloha : informace o parcele z KN                                                                                                           
Důvod pozdního podání: pobyt mimo ČR 

Do návrhu územního plánu Karlovy Vary bude zakreslena varianta 
č. 1 trasy této komunikace, která je převzata z platné, nadřazené 
územně plánovací dokumentace – Zásad územního rozvoje Karlo-
varského  kraje                                                                                                   
(dle § 36 zákona č. 183/2006 Sb.,-  stavební zákon) 

4. Jaroslav Kadečka  
Pod Lesem 15 
Karlovy Vary  
 
28.1.2013 
1457/SÚ/13 
 

Doplnění a upřesnění námitky (připomínky) ke konceptu nového ŮP města K. Vary pro změnu 
využití p.p.č. 159/3 k.ú. Rosnice u K.Varů 
Žádostí ze dne 14.11.2012 (doručena na MM K.Vary dne 21_11,2012) včetně přede-
psané žádosti a čtyř příloh jsem žádal váš úřad o vyřízení této věci. 
Již žádostí ze dne 7.11.2007 (doručeno na MM K.Vary dne 8.11.2007) a dalších vzájemných 
korespondencí jsem žádal váš úřad o změnu využití pro shora uvedenou p. parcelu v 
rámci řešení v novém UP města &Vary. V rozsahu žádosti jsem žádal, aby na tomto po- 
zemku, byla možnost postavit rod. domek. 
Při projednávání této věci na Stavebním úřadě bylo uváděno, že tento pozemek je poddolovaný   
a bude se zde provádět těžba (tento pozemek je již v platném stávajícím 
S přihlédnutím na skutečnost, že v těsné blízkosti předmětného pozemku je stávající zástavba 
RD a provedena vý-stavba nových RD (vše viz příloha č.1), jsme nechali tento prostor  a 
danou věc prošetřit na kompetentních úřadech (viz příloha č. 2). Další vyjádření z úřadů do-
ručím následně po jejich obdržení. 
Z důvodu již kladného vyjádření žádám, aby v  rozsahu nového ŮP města byla povo-
lena na tomto pozemku výstavba RD (vesnického typu), zřízení zahrady a oplocení. S při-
hlédnutím na dané skutečnosti, tak svůj původní záměr v rámci žádosti ze dne 7.11.2007 nemění 
Pro vyřízení věci v příloze doplňuji tyto doklady: 
Snímek kat. mapy vystavený ků K.Vary ze dne 12.11.2012 pro předmětnou p. parcelu včetně pří-
jezdu (zřízeno věcné břemeno). Do této mapy jsem doplnil současný stav okolního prostoru včet-
ně návrhu pro umístění rod. domku. Zájmové území se nemění. 
Vyjádření České geologické služby Praha ze dne 10.1_2013 pod zn. CGS630/131 03065/1-14.   
Přílohy: dle textu 

Doplnění a upřesnění již podané námitky  

Námitka vyhodnoceno v souboru podání – k.ú. Rosnice u Staré 
Role  

5. Jaroslav Kadečka  
Pod Lesem 15 
Karlovy Vary 
 

6.2.2013,   1996/SÚ/13 

Další doplnění námitky (připomínky) ke konceptu nového ÚP města K. Vary pro změnu využití 
p.p.č. 159/3 k.ú. Rosnice u K. Varů 
Tímto navazuji na můj předchozí dopis ze dne 28.1.2013 ve výše uvedené věci. K tomu v příloze 
zasílám další vyjádření úřadů: Ministerstva zdravotnictví – Český inspektorát lázní a zřídel ze dne 
30.1.2013 čj,MZDR  1046/2013-2/OZD- ČIL-V. 

Doplnění a upřesnění již podané námitky  

Námitka vyhodnoceno v souboru podání – k.ú. Rosnice u Staré 
Role 

6. lmmo-Log CZ 
Alpha Beta s.r.o. 

Pod Višňovkou 2571662, 
140 00 Praha 4  
 

jednatelé:  
Christian Kamath                    
a Ludvík Šrahol 

Popis námitky: 
Dle katastru nemovitostí jsou dotčené pozemky  (p.p.č. 508/2, 507/3, 507/1, 508/1 kultury: 
ostatní plocha - manipulační plocha a pozemky p.p.č. 508/4, 507/11 kultury: ostatní plocha 
silnice) v kú. Rybáře. 
Pozemky jsou v soukromém vlastnictví společnosti ImmoLog-CZ Alpha Beta s.ro.                                                                  
odůvodnění námitky:                                                                                                                          
Pozemky leží v zastavitelném území města K. Vary, dle konceptu územního plánu je území na 
pozemcích 507/11 a 508/4 vymezeno jako plocha dopravní infrastruktury — silniční. 

Námitka je vyhodnocena jako nová žádost o změnu územního plánu 
a bude prověřena v návrhu této územně plánovací dokumentace  
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     12.2.2013 
     2182/SÚ/13 

 

Pozemky 508/2, 507/3, 508/1, 507/1 jsou vymezeny jako plocha ochranná a izolační zeleň, 
přičemž tuto funkci v současné době neplní. 

Žádáme výše uvedené pozemky vymezit jako občanské vybavení — komerční zařízení malá            
a střední. Touto změnou dojde ke sjednocení charakteru využití všech pozemků v našem vlast-
nictví (občanské vybavení — komerční zařízení malá a střední) a umožní se tak rozšíření stáva-
jícího parkoviště, což přispěje ke zvýšení komfortu zákazníkům obchodního domu Kaufland,               
V rámci projektu parkoviště bude řešena i doprovodná zeleň. 

7. Jaroslav Kadečka  
Pod Lesem 15 
Karlovy Vary 
13.3.2013 
3835/SÚ/13 
 

Další doplnění námitky (připomínky) ke konceptu nového ÚP města K. Vary pro změnu využití 
p.p.č. 159/3 k.ú. Rosnice u K. Varů – povolení výstavby RD, zřízení zahrady a oplocení 
Za účelem vyjádření k tomuto záměru výstavby jsem rovněž požádal přímo Ministerstvo životního 
prostředí v Praze. Jedná se o následující korespondence, které v příloze zasílám na váš úřad pro 
výše uvedené jednáni.  
1.) Můj doporučený dopis ze dne 3.1.2013 (součást tvořila kopie kat. mapy se zakreslením zámě-
ru a zástavby v obci).  
2.) Můj doporučený dopis ze dne 7.2.2013 — dotaz, kdy bude vyřízena žádost ze dne 3.1.2013. 
Součást dopisu tvořila kopie kat. mapy celé obce (příloha č. 1) v rozsahu popisu.  
3.) Můj doporučený dopis na dodejku — urgence na vyřízení žádosti ze dne 3.1.2013 (příl. č. 1). 
Doklady o doručení tohoto dopisu jsou součástí listu č. 2. Součást této urgence rovněž tvořila pří-
loha kat. mapy celé obce shodná jako v dopise (příl. č. 2), kterou Vám rovněž zasílám (formát A3) 

V rozsahu urgence jsem žádal uvedený úřad o odpověď do 15 dnů. V případě, že neobdržím do 
tohoto termínu odpověď, tak budu považovat z moji strany za to, že s umístěním výstavby RD na 
tomto pozemku — souhlasí. Do dnešního dne jsem neobdržel žádnou odpověď, tak z tohoto je 
zřejmé, že MŽP s výstavbou souhlasí.  
Ostatní viz předchozí korespondence zaslané na váš úřad. Přílohy: dle textu 3x — 5 listů  

Doplnění a upřesnění již podané námitky  

Námitka vyhodnoceno v souboru podání – k.ú. Rosnice u Staré 
Role 

8. Jaroslav Kadečka  
Pod Lesem 15 
Karlovy Vary 
 
26.3.2013 
4436/SÚ/13 
 

Další doplnění námitky (připomínky) ke konceptu nového ÚP města K. Vary pro změnu využití 
p.p.č. 159/3 k.ú. Rosnice u K. Varů – výstavba RD, zřízení zahrady a oplocení 
Tímto navazuji na můj předchozí dopis ze dne 28.1.2013 ve výše uvedené věci.  
K tomu v příloze zasílám další vyjádření úřadů: 
České geologické služby - Geofondu z Kutné Hory ze dne 21.3.2013 pod zn. CGS 630/13/03065 
KH 39/71/13. Nedílnou součást tohoto dopisu tvoří mapa zájmového území a jeho širšího okolí                   
(v barevné provedení), která obsahuje: 
- Zájmové území  - p.p.č. 159/3, k.ú. Rosnice 
- Známé vyrubané prostory 
- Průběh důlních děl 
- Hlavní důlní dílo i.č. 2513 se stavem ke dni 21.3.2013 
Příloha dle textu – 3 listy 
P.S. z celé věci je zřejmé, že p.p.č. 159/3 k.ú. Rosnice u K. Varů, není poddolována  

Doplnění a upřesnění již podané námitky  

Námitka vyhodnoceno v souboru podání – k.ú. Rosnice u Staré 
Role 

9. Jaroslav Kadečka  
Pod Lesem 15 Karl. Vary 
 

28.3.2013 

Další doplnění námitky (připomínky) ke konceptu nového ÚP města K. Vary pro změnu využití 
p.p.č. 159/3 k.ú. Rosnice u K. Varů – výstavba RD, zřízení zahrady a oplocení 
Tímto navazuji na můj předchozí dopis ze dne 28.1.2013 ve výše uvedené věci. K tomu v příloze 

Doplnění a upřesnění již podané námitky  

Námitka vyhodnoceno v souboru podání – k.ú. Rosnice u Staré 
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4582/SÚ/13 zasílám další vyjádření úřadů: 
Ministerstva životního prostředí Praha z  22.3.2013 čj, 1160/ENV/13, 80/610/13. Příloha dle textu.  

Role 

10. Libuše Böhmová 
Kvapilova 21 Karl. Vary 
7.8.2013,    11376/SÚ/13 

Žádám o zachování funkce bydlení  na pozemkové parcele č. 599 (původní 434/10) v k.ú. Doubí 
– Karlovy Vary, vzhledem k tomu, že již byly zahájeny kroky k přípravě dokumentace pro územní 
řízení.  

Žádosti se vyhovuje - uvedená parcela bude součástí plochy určené   
pro bydlení  

11. Ing. Bohumil 
Procházka  

  Česká 159, Karl. Vary 
        a 
        Jiří Novák  
U Brodu  223 Karl.Vary  
 
2.10.2013 
13988/SÚ/13 
 

Popis námitky: vymezení území dotčeného námitkou, údaje podle katastru nemovitostí dokladu-
jící dotčená práva: k.ú. Tašovice st.p.č. 8/1,8/2,8/3 Vd  
odůvodnění námitky: Jedná se o území, které navazuje na území areálu čistého bydlení, resp. 
Bydlení v rodinných domech a i v konceptu územního plánu bydlení v rodinných domech městské 
a příměstské. V minulosti bylo toto území vyčleněno pro stavbu rodinných domků. Později bylo 
překvalifikováno pro podnikatelskou činnost. Umístění výrobního areálu v tomto území je značně 
nevhodné a to jak z hlediska dopravního nepřehledný vjezd do areálu z nepřehledné křižovatky 
tak i z hlediska rušení stávajícího rodinného bydlení. Zkušenosti zhruba posledních dvaceti let v 
sousedství ukázaly na problematičnost takto povolené činnosti. Jakákoli výroba i když drobná bu-
de zdrojem hluku,prachu i dopravního zatížení. Výše uvedení jsou majiteli sousedních parcel, kde 
trvale bydlí. Požadujeme změnu navrhované funkce na BI  

Podaná námitka je vyhodnocena jako nová žádost o změnu 
územního plánu a bude prověřena v návrhu této územně plánovací 
dokumentace  

12.  C.H.R. s.r.o. 
Anglická 5,                          
Karlovy Vary  
Osoba oprávněná jednat 
jménem právnické 
osoby: Andreas Fortner  
 
23.10.2013 
14889/SÚ/13 
 

Popis námitky: vymezení území dotčeného námitkou, údaje podle katastru nemovitostí dokladu-
jící dotčená práva: k.ú.Olšová Vrata 554/21, 554/1, 554/3, 554/4, 558/4, 558/2  
odůvodnění námitky:                                                                                                                       
Jedná se o území, které navazuje na území zastavěné rodinnými domy. Je dostupné ze stávající 
komunikace a přirozeně navazuje na stávající zástavbu. V rámci přípravy byl záměr zastavit úze-
mí rodinnými domy projednán s orgány životního prostředí — zejména CHKO Slavkovský les — 
viz stanovisko. Žádáme o zařazení našich pozemků do zastavitelného území jako území bydlení . 
Vzhledem k tomu, že v tomto území je již vybudována infrastruktura a záměr nezasahuje do záj-
mů životního prostředí je výstavba RD v toto území více přijatelná a perspektivní něž zakládání 
nových rozvojových ploch na území města 

Podaná námitka je vyhodnocena jako nová žádost o změnu 
územního plánu a bude prověřena v návrhu této územně plánovací 
dokumentace  

13. Lázeňské lesy 
Karlovy Vary, p.o. 

Na Vyhlídce 35,                
Karlovy Vary  
 
15.11.2013 
15965/SÚ/13 

Popis připomínky:  
Část p.p.č. 3355 a část p.p.č. 3413 v k. ú. K. Vary (lesní pozemky, v konceptu jsou zatím správně 
uváděny jako plochy lesní, ale budou zároveň sloužit pro sportovní využití, k denní rekreaci a do-
plnění lázeňské péče (lanové centrum). Jedná se o specifické území, které by také mělo být takto 
charakterizováno v ÚP). Rozsah území je vyznačen na příloze č. 1.  
Odůvodnění námitky: Jedná se o zpřesnění popisu využití daného území a na území jsou, popří-
padě budou ještě další drobná zařízení a stavby (vybavení lanového centra). Na území jsou v 
provozu drobná zařízení (vybavení lanového centra) a předpokládá se další postupné zkvalitnění 
rozšíření tohoto areálu. Výše zmíněné části lesních pozemků by tedy měly být zařazeny mezi les-
ní pozemky se specifickým využíváním.  

Žádosti bude vyhověno, rozsah ploch pro rekreaci bude rozšířen                       
dle požadavku   

14. Tělovýchovná 
jednota Domu dětí 
a mládeže K. Vary 

U Hřiště 303, Karl. Vary  

Popis námitky: vymezení území dotčeného námitkou, údaje podle katastru nemovitostí 
dokladující dotčená práva k.ú Stará Role p.p.č.382/13   
Požadavek na změnu funkce — smíšené městské odůvodnění námitky:  
Jedná se o území stabilizované — plocha občanského vybavení (OV(s podrobnějším využitím 

Námitka je vyhodnocena jako nová žádost o změnu územního 
plánu a bude prověřena v návrhu této územně plánovací 
dokumentace 
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Osoba oprávněná 
František Růžička 
předseda sdružení 
Petr Marz 
místopředseda sdružení  
 

29.11.2013  
16765/SÚ/13 

pro sport. Dnes toto sportoviště již neslouží fotbalovému oddílu ale pouze jako zázemí pro stá-
vající základní školu. Toto sportoviště je však pro školu neúměrně velké. Požadujeme zachovat 
pro část území   ( prodloužení hranice stp.č.492/22 ) funkci sportoviště a pro zbytek území stano-
vit funkci,která by umožňovala jak bytovou výstavbu tak občanskou vybavenost pro potřeby nej-
bližšího území. Popis připomínky: Požadavek na změnu navrhované funkce ze OV sport na Sm  
 

15. Mgr. Lucia 
Lettenmayerová 

Pod Havránkou 656/10a 
Praha 71- Troja 
 
12.12.2013 
17865/SÚ/13 

Parcela - výměra (m2) 
564/1 - 26567; 566/1 - 11487; 564/2 - 16072; 566/2 - 6749 ; 565 - 339; 567 –319; 854 - 460  
odůvodnění:                                                                                                                                         
Po obeznámení se s variantním konceptem územního plánu města Karlovy Vary v k.ú. Olšová 
Vrata, lokalitě mezi stávající zástavbou obce a silnicí 1/16 jsme shlédli, že lokalita je řešena neko-
ordinovaně. Doporučujeme upřesnění a logické dopracování území tak, aby lépe odpovídalo da-
nostem pro své funkční využití, ale i současným a budoucím majetkoprávním vztahům. 
Navrhujeme, aby tato již silně urbanizovaná lokalita byla využita jako polyfunkční území například 
pro služby, řemeslné a nerušící činnosti tak, aby její funkční zařazení přirozeně a šetrně navazo-
valo na plánovanou dostavbu silniční sítě včetně dopravního napojení a křížení s rychlostní ko-
munikací R6 a přitom odclonilo obytné území obce od negativních vplyvů těžké tranzitní dopravy                                                                                                                                                 
V případě, že by území bylo takto bez úprav ponecháno i v návrhu územního plánu budeme nu-
ceni jej rozporovat.  
Příloha  č.1  č. 252 pro k.ú. Olšova Vrata, obec Karlovy Vary    č.2  Označení dotčeného území 

Uvedená žádost bude prověřena v návrhu územního plánu 
z hlediska funkčního využití předmětného území   

16. Jitka Uhlíková 
Keramická 5, Březová  u 
Karl. Varů 36215 
a 
Petr Koudelka 
Husova 740 
Chodov  35735 
 
8.1.2014 
228/SÚ/14 

1. Nesouhlasím se stanoviskem, které nezměnilo pozemek 851/1 na území venkovského typu. 
Dne 17. 12. 2007 jsme žádali o tuto změnu a bylo nám odpovězeno dne 2.1.2008, že budeme za-
řazeni do kategorie žádostí určených k posouzení.  
Z podoby vznikajícího územního plánu vyplývá, že pozemek nebyl vybrán ke změně.  
2. Nesouhlasím, aby změny na komunikaci E48, která je přímo v sousedství zmiňovaného po-
zemku (851/1) zapříčinily, že nebude existovat sjezd k tomuto pozemku. Od komunikace E48 je 
to jediný možný způsob, jak se na náš pozemek můžeme dostat.  
Odůvodnění:  
Pozemek 851/1 je bonitou své půdy nevhodný pro zemědělské účely. Většina z celého pozemku 
(17120 m2) je zařazena v bonitě číslo 5. Jelikož bychom rádi pozemek v budoucnu využívali, žá-
dáme o změnu užívání parcely. Parcelu bychom rádi změnili na za-stavitelné území.  
• Pozemek číslo 851/1 je přímo navazující na eventuelní budoucí změny infrastruktury — komu-
nikace E48 vedoucí směrem na Prahu. Na zmíněné silnici se připravují změny, které by měly pro-
bíhat v těsné blízkosti pozemku', který vlastníme. Žádáme o možnost sjezdu směrem k pozemku 
851/1. Podle našeho stanoviska se jedná o jediný možný sjezd, abychom se na pozemek dostali.  
1) Podle dostupné mapy budoucích změn v infrastruktuře zasahuje cíp pozemku přímo do úprav 

na komunikací E48 

Není uvedeno katastrální území, pravděpodobně Olšová Vrata  
 
Předmětný pozemek se nachází zcela mimo zastavěné území  
V Zadání Územního plánu Karlovy Vary je uvedeno: „nová sídla, ani 

sídelní lokality ve volné krajině nebudou navrhovány“ 

Podaná námitka je vyhodnocena jako nová žádost o změnu 
územního plánu a bude prověřena v návrhu této územně plánovací 
dokumentace  
 

17. Green Forest s.r.o. 
Sadová 940/51 

Popis námitky:   Vymezení území dotčeného námitkou, údaje podle katastru nemovitostí 
dokladující dotčená práva: k.ú. Sedlec u Karlových Varů p.p.č. 313/5, 313/6, 313/7  

Námitka je vyhodnocena jako nová žádost o změnu územního plánu 
a bude prověřena v návrhu této územně plánovací dokumentace 



Stránka | 6  
 

Karlovy Vary 
 
18.6.2014 
8228/SÚ/14 

odůvodnění námitky: Jedná se o území, které navazuje na území „ Sedleckého zámečku „                    
st.p.č. 4211,4212,4213 p.p.č.475/1,475/5 , kde chce vlastník — investor v souladu se stávajícím 
územním plánem vybudovat občanskou vybavenost a služby. Navazující plochy předpokládá zre-
kultivovat a upravit na rekreaci. Žádáme o změnu navržené funkce území na občanskou vyba-
venost s převahou zeleně.  

18. Miroslav Kudlič 
U Rybníčka 162 
Karlovy Vary  
 

30.7.2014 
10061/SÚ/14 

V Karlových Varech dne 30. 7. 2014  
Doplnění námitky ke konceptu Územního plánu Karlovy Vary  
Vážení, dne 20.12.2012 jsem podal připomínku ke konceptu Územního plánu K.Vary. Do dnešní-
ho dne jsem neobdržel jakékoli vyjádření či stanovisko, přestože již uběhlo více jak 1,5 roku.  
Na podporu svých připomínek jsem nechal zpracovat odborné posouzení stanoviště, hodnoty a 
funkce trvalých porostů na lokalitě Karlovy Vary, Drahovice Nad Vodojemem - Cafe Egerländer, 
znalcem ing. Pavlem Scheuerem.  
Znalec dospěl zejména k těmto závěrům, které pro přehlednost volně citujeme níže:                               
• Obnova předchozího využití nepřináší rizika z pohledu ekologického potenciálu pozemků • Na 
lokalitě se vyskytují běžné dřeviny průměrné sadovnické hodnoty. V obou případech, kdy byly po-
suzovány jako porost nebo jednotlivě, cena odpovídá zjištěným parametrům uvedeným v hodno-
cení a je nízká. • Rekonstrukcí okrasné zeleně nedojde k ohrožení lokality a lesního okolí. • Po-
rosty na pozemcích jsou směsí běžných dřevin průměrné sadovnické hodnoty. Z pohledu vlastní-
ka je třeba hodnotu zvýšit obnovením původního užívání spojeného s obnovou okrasné funkce 
porostů. Zjištěné údaje svědčí o tom, že para-metry lokality a definované zájmy vlastníka (na ob-
novení původního způsobu užívání) a společnosti je možné skloubit a dosáhnout přijatelné doho-
dy. • Obnova historického využití lokality nebude mít negativní dopad na chráněné celospolečen-
ské zájmy. • V případě úspěšného jednání je vlastník připraven doplnit opatření v oblasti trvalých 
porostů, která minimalizují dopad na životní prostředí.  
Toto odborné posouzení v příloze předkládáme a žádáme, aby jeho obsah byl zohledněn při po-
souzení našich připomínek a parcely byly zařazeny jako „Plochy smíšené obytné - městské SM". 
Současně žádáme o sdělení stanoviska k našim původním připomínkám, jakož i k nově předlože-
ným podkladům, v co nejkratší lhůtě.  
Přílohy: odborně posouzení stanoviště, hodnoty a funkce trvalých porostů na lokalitě K. Vary, 
Drahovice Nad Vodojemem - Cafe Egerländer  

Doplnění a upřesnění již podané námitky  

Námitka vyhodnocena v souboru podání – k.ú. Karlovy Vary  

19. ROYAL GOLF a.s. 
Bečov nad Teplou, 
Cihelny 5 
 

15.10.2014 
13665/SÚ/14 

Popis námitky: vymezení území dotčeného práva námitkou, údaje podle katastru nemovitostí 
dokladující práva:  
p.p.č.85/1 Cihelny ve vlastnictví podatele. Dotčené území je dle konceptu navrženo jako území 
rekreace se specifickým určením (golfový areál). Jako vlastník areálu, mám v úmyslu předmětnou 
část zastavět vlastním rodinným domem.  
Žádám, aby výše uvedený pozemek byl navržen jako plocha s funkčním využitím, které umožňuje 
výstavbu rodinného domu. odůvodnění námitky: Uvolnění pozemku pro výstavbu vyřeší vlastní 
bydlení v blízkosti spravovaného majetku. Popis připomínky: pozemek 85/1 v Cihelnách má spo-
lečnost Royal Golf a.s. ve vlastnictví. 

Opakovaná žádost byla již vyhodnocena – v k.ú. Cihelny                                
žádost  bude prověřena v rámci řešení další etapy územního plánu -
návrhu  
Dotčené pozemky se nacházejí v ochranném pásmu lesa – 50m  
a v Chráněné krajinné oblasti Slavkovský les.   

(Na základě stanoviska dotčeného orgánu byly uvedené pozemky 
zahrnuty do ploch golfu již do platného územního plánu za 
podmínky, že předmětné území nebude zastavováno) 
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