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	k.ú.   D V O R Y              n á m i t k y    d l e   §  5 2   o d s t .   2           
	

	podatel

datum doručení,   
evid. pod č.j. 
	o b s a h   n á m i t k y
	v y h o d n o c e n í



	1. ADA Invest a.s.

Rolavská 590/10

360 17 Karlovy Vary

IČ 291211311

ze dne 13.2.2019

doručeno 13.2.2019

čj.: 2027/SÚ/19
	Limity využití plochy Bč na Z05-BI-dv

Změna stanovených limitů pro předmětnou plochu s tím, že už je zpracovaná dokumentace pro územní rozhodnutí, která je projednaná a bude v nejbližší době požádáno o územní rozhodnutí. Požadujeme respektovat stávající podrobnější dokumentaci na toto území.

k.ú. Dvory  525/137; 525/138; 525/142; 525/141; 525/140; 525/139

 příloha výřez z Hlavního výkresu ÚPKV – vymezení dotčeného území
	Námitce se vyhovuje.

Odůvodnění: 

Specifické podmínky pro využití plochy Z05-BI-dv budou upraveny tak, aby korespondovaly s regulativy platného Územního plánu města Karlovy Vary pro území Bč – bydlení čisté. T.j.  max. zastavění 40 %, min. ozelenění 60 %, podlažnost 2NP + podkroví. 

	2. TJ Karlovy Vary - Dvory

z.s. 1.máje 354/20                               360 06 Karlovy Vary

IČ 18228810

zástupce  Zdeněk Havel – předseda výboru

ze dne 21.2.2019

doručeno 22.2.2019

čj.: 2481/SÚ/19
	Plocha OS na p.p.č. 290/1 část v k.ú. Dvory  je vedená jako celá pod tímto funkčním využitím. Stav je však v rozporu, protože část území (západní  hranice ) je užívána jako sběrný dvůr ( na základě provedené změny využití území). Proto požadujeme tuto část  do NÚP vymezit.

Na části pozemku vyčleněného jako plocha OS je zrealizován a provozován sběrný dvůr na základě předchozích povolení. Tento stav není v NÚP zaznamenám ani respektován,  proto požadujeme zjednat nápravu.

290/1 část v k.ú. Dvory
	Námitce se vyhovuje 

Odůvodnění: 

Část pozemku, která je v platném Územním plánu města Karlovy Vary vymezená jako plochy výroby průmyslové Vp a v současné době je využívána jako sběrný dvůr, bude vymezena obdobně a to jako plochy technické infrastruktury TI.  

	3. Havel Zdeněk                                     a Havlová Jana,

Chebská  173/93,                                       Karlovy Vary Dvory

ze dne 25.2.2019

doručeno 1.3.2019

čj.: 2787/SÚ/19


	Jako majitelé stavby objektu pro bydlení Dvory č.p. 273 na st.p. č. 489 zásadně nesouhlasíme s funkčním využitím plochy VD, neboť tento pozemek je využíván k bydlení stejně jako okolní pozemky.
Domnívám se, že ve vymezení ploch došlo k omylu, protože toto vymezení ploch je v zásadním rozporu se skutečností a není ani v do budoucna reálné a vhodné  toto funkční  vymezení ploch měnit. Navrhujeme, aby nové vymezení ploch v novém ÚP bylo určeno jako plochy smíšené, umožňující  i další využívání ploch k bydlení, jak je tomu nyní. Ani v budoucnu neuvažujeme pozemky využívat jiným způsobem než je tomu doposud a to k bydlení.


	Námitce se vyhovuje 

Odůvodnění:
Plocha zahrnující uvedený pozemek bude zahrnuta do plochy SM, tak jak to odpovídá skutečnému stavu a způsobu využití předmětného území. 


	4. Ing. Helena Vrbická

Mládežnická 4,                         360 05 Karlovy Vary

ze dne 25.2.2019

doručeno dne 1.3.2019 

        čj.: 2788/SÚ/19

	p.p.č.479/2  je v návrhu vedená jako plocha VD, přitom fakticky navazuje na plochy sloužící k bydlení v RD, které jsou  rovněž v návrhu vedené jako plochy VD. Totéž se týká i dalších 10 RD nebo objektů určených k bydlení na sousedních pozemcích. Vhodnější funkční využití odpovídá území smíšenému.  Navazující vedlejší plocha je vedená jako plocha Z 10 –SK-dv, což by lépe charakterizovalo funkční využití pro p.p.č. 479/2. Ve stávajícím ÚP je pozemek začleněn do ploch s funkčním využitím SM,  proto žádám o ponechání funkčního využití tak, jak je řešeno ve stávajícím územním plánu, protože není žádný pádný důvod pro zásadní změny  a pozemek plynule navazuje na plochy využívané převážně k bydlení, které jsou v novém návrhu ÚP rovněž chybně začleněny do ploch VD. Jako vlastník dotčeného pozemku zásadně nesouhlasím se zařazením pozemku do ploch VD.

Pozemek p.č.479/2 navazuje na pozemky, kde jsou umístěny 2 RD se zahradami. V žádném případě nelze tyto pozemky vyčlenit jako pozemky VD. Paradoxně navazující rozvojové plochy jsou řešené jako plochy smíšené, na které navazují dle nového návrhu ÚP opět plochy VD, na kterých jsou však umístěny rodinné domy a objekty bydlení. Domnívám se, že jde o zásadní pochybení ve funkčním vymezení těchto ploch, což do budoucna může zásadním způsobem omezit způsob jejich užívání.  Dále je nelogické, že p.p.č 479/2 byla oddělená z dosavadních rozvojových ploch a je včleněná do stabilizovaných ploch. Novým funkčním začleněním ploch do ploch VD je značně omezen způsob využití těchto ploch v zásadním rozporu se stávajícím začlenění v platném ÚP. Z řešení návrhu není vůbec zřejmé, na základě jakých logických a urbanistických důvodů k tak zásadním změnám došlo. Je důvodné se domnívat, že se v daném případě jedná o chybné vyhodnocení stavu, kdy není skutečný stav věcí respektován. 

příloha situace území + výpis z katastru nemovitostí
	Námitce se vyhovuje 

Odůvodnění:

Plocha zahrnující uvedený pozemek bude zahrnuta do plochy SM, tak jak to odpovídá skutečnému stavu a způsobu využití předmětného území. 

 

	5. MILENIUM 3000 spol. s r.o.

IČ  254 02 200

se sídlem Huťská 229                272 01 Kladno

zastoupena

BBP advokátní kancelář,

se sídlem T.G.Masaryka 108,  272 01 Kladno

Mgr. Pavel Bučina, advokát,

Příloha - Plná moc 

ze dne 4.3.2019

doručeno 4.3.2019

čj.: 2998/SÚ/19


	I. Navrhovatelka je vlastníkem nemovitostí – pozemků vedených na LV č. 623 pro k.ú. Dvory,

dotčených změnou územního plánu (dále také „ÚP“) pod bodem Z07 a Z08 pro k.ú. Dvory.

Magistrát města Karlovy Vary je dále uváděn jen jako „Město“ či „Karlovy Vary“.

Navrhovatelka s předkládanými změnami územního plánu, jakožto dotčená osoba, nesouhlasí a má proti němu následující námitky:

1) Navrhovatelka se změnou ÚP pod body Z07 a Z08 nesouhlasí.

2) Změna ÚP je selektivní, cílená na podnikatelskou činnost v místě pozemků v majetku

Navrhovatelky a to navíc v rozporu s odůvodněním změny využití území v daném k.ú.

3) Změna má povahu nuceného omezení vlastnického práva Navrhovatelky.

4) Návrh změny je nedostatečně odůvodněný, vnitřně rozporný a nepřezkoumatelný.

5) Návrh změny ÚP je nedostatečně připraven a Město si neuvědomuje hloubku zásahu do občanskoprávních vztahů.

6) Navrhovaná změna ÚP je v rozporu se zákonnými normami veřejného i soukromého práva.

7) Město návrhem změny ÚP zcela ignoruje tzv. právo přednosti.

8) Změna ÚP nešetří již nabytá práva Navrhovatelky.

9) Město postupuje v rozporu s projektovou dokumentací komunikace od Závodní ulice.

Navrhovatelka své námitky blíže specifikuje a odůvodňuje následovně.

II.  Předně Navrhovatelka namítá to, že nový územní plán deklaruje ve svém odůvodnění změn v ÚP

Karlovy Vary snahu o přesunutí průmyslné výroby z centra města na jeho okraj. Navrhovatelka je

pak přesvědčena, že území, které má být dotčeno změnou Z07 a Z08, se nachází v krajní části

města Karlovy Vary a tedy Navrhovatelka zde vidí jednoznačný rozpor mezi tvrzenou ideologií nového ÚP a jeho skutečnou podobou. Domnívá se, že právě k.ú. Dvory jakožto právě okrajová

oblast města Karlovy Vary by měla být průmyslově využívána způsobem, jaký uvádí současně platný  Územní plán vydaný OZV č. 1/2000 ze dne 7.2.2000, a to tím spíše, pokud zde je deklarována snaha nového ÚP o přesun průmyslové výroby směrem z centra na okraje Města. Tedy pro pozemky č.parc. 287/18, parc. č. 287/19, 352/1, parc. č. 352/2, parc. č. 352/3, parc. č. 352/6, parc. č.484, parc. č. 504/2, parc. č. 509/2, parc. č. 509/13, parc. č. 509/19 , parc. č. 509/25, parc. č.509/26, parc. č. 509/31 , parc. č. 509/32 vedené na LV 723 pro k.ú. Dvory, ve vlastnictví Navrhovatelky, by měl být zachován současný způsob využití pozemků dle platného územního plánu. Změna v této oblasti z průmyslové výroby uvedená pod Z07-VS-dv a Z08-OM-dv, která mění využití na Plochy smíšeného vybavení (část Z07) a Plochy občanského vybavení (část Z08), je jednak vnitřně nelogická a rozporná s tvrzeným záměrem pořizovatele na přesun průmyslové výroby, kdy v místě, kam by se mohla přesunout, ji pak výrazně omezuje. Zároveň je i nedostatečně odůvodněná a vedena snahou k prosazení procentuálně více zeleně na jednotlivé pozemky a jejich využití, což při snaze dostat průmyslovou výrobu z centra na okraje města je pak Zpracovatel nového ÚP se ve svém odůvodnění toliko odvolává na vyšší cíle bez jakékoliv konkretizace, což tento postup jasně staví do pozice nepřezkoumatelnosti, neboť pouhý odkaz na vyšší cíle nemůže vést k náhradě odůvodnění, když dochází k zásahu do soukromého vlastnictví takové intenzity.

Pokud byl přijat záměr Z07 a Z08 a zpracovatel požádal o příslušná stanoviska, je otázkou, proč

nejdříve nezmapoval jiné varianty řešení a neoslovil dotčené vlastníky.

V odůvodnění ÚP se na straně 53 pro k.ú. Dvory pak říká „Koncepčně vychází řešení Dvorů ze

záměru stabilizovat stávající funkci průmyslové výroby, drobné výroby a služeb a rozvíjet občanskou vybavenost veřejné infrastruktury“. Změnu využití území – nyní průmyslová výroba, na jiný způsob využití, který tam sám předpokládá, pak nelze vnímat jinak než jako neopodstatněnou a ve vnitřním rozporu s tímto záměrem.

III.  Navrhovatelka se pak dále odvolává i na studii plánovaného rozšíření komunikace v k.ú. Dvory a K.ú. Tašovice (viz příloha plánek – projektovaní dokumentace komunikace od Závodní ulice k areálu). Zde je pak plánováno využití pozemků ve vlastnictví Navrhovatelky – pozemky jdoucí od kruhového objezdu zejména pozemek č. parc. 509/12 a další přilehlé pozemky – a je pak tedy velmi s podivem, jaký důvod má mít změna využití území navrhovaná pro nový ÚP, pokud je zde vedeno jednání ohledně možnosti využití těchto pozemků a tento krok, resp. tato změna, může a s největší pravděpodobností by i vedla k podstatnému snížení ceny předmětných pozemků, které však má v plánu využít samo město pro plánovanou komunikaci. Zde je pak devalvována dobrá vůle Navrhovatelky, která byla ochotna tyto pozemky za náhradu poskytnout bez jakýchkoliv obstrukcí a tato navrhovaná změna pak cílí na snížení potencionální náhrady, což Navrhovatelka jednoznačně odmítá. Není zde pro tento krok žádný důvod, město může s pozemky následně naložit podle svého uvážení a není tedy důvod ke změně využití území před tím, než tyto pozemky město samo získá od současných vlastníků.

Příloha: - plánek – projektovací dokumentace komunikace od Závodní ulice k areálu -  (poznámka - příloha nebyla doručena)
IV.  Navrhovatelka navrhovanou změnu územnímu plánu považuje ve vztahu k předmětným pozemkům (navrhovaná změna Z07 Z08) za zásah přesahující intenzitu nuceného omezení vlastnického práva.

Navrhovatelka dále uvádí, že změny navrhované pro Územní plán města Karlovy Vary zcela jasně zasahují do jejího vlastnického práva, když zcela selektivně postihují možnost využití jejích pozemků. Navrhovatelka zde dále uvádí, že za podnikatelským účelem tyto předmětné pozemky,  které mají být dotčeny právě změnou územního plánu č. Z07 a Z08 pro k.ú. Dvory, pořizovala, a tedy je zde otázka zmařené investice a případné náhrady škody. Toto pak reflektuje §102 StavZ a k němu i přilehlá judikatura NSS (viz např. rozsudek Nejvyššího správního soudu ve věci spis. zn. 2 Ao 4/2008 ze dne 5. února 2009 a další), kdy takový postup, tedy změnu využití území bez náhrady, a to ještě území zcela jasně určeného a zakoupeného za podnikatelským účelem, pokládá za de facto vyvlastnění nebo nucené omezení vlastnického práva, které je podle ústavního pořádku ČR bez náhrady naprosto nepřípustné. A za další je možné pouze na základě zákona, což zde nebylo provedeno. Toto by mělo být rovněž součástí návrhu změny územního plánu, ovšem nikde se to zde nevyskytuje. A tedy dle názoru navrhovatelky tento návrh trpí zcela jasnou vadou, na základě které by měl být tento návrh změn vrácen k přepracování.

V.  Dále Navrhovatelka upozorňuje na tu skutečnost, že tato předpokládaná změna Z07 a Z08 je velice selektivní a míří na její konkrétní osobu, její podnikatelskou činnost a konkrétní pozemky, kdy obdobné plochy v obci postiženy touto změnou nejsou a tyto daleko více zasahují do intravilánu obce. K tomuto se opět vztahuje přiléhavá judikatura NSS, která jasně zavádí hranice takové možné změny využití jednotlivého území oproti snížení hodnoty dotčeného majetku, samozřejmě za náhradu (viz rozsudek Nejvyššího soudu ČR ve věci spis. zn. 25 Cdo 3444/2013 ze dne 27. Října 2015 kde vyslovil též závěr, že jde o nárok na náhradu škody podle zákona č. 82/1998 Sb., o odpovědnosti za škodu způsobenou při výkonu veřejné moci rozhodnutím nebo nesprávným úředním postupem, a to konkrétně ohledně existence nároku na náhradu za omezení vlastnického práva mimo případy uvedené v § 102 odst. 2 stavebního zákona). Toto opět není v předkládaném návrhu na změnu ÚP nijak reflektováno.

V souvislosti se shora uvedenými body je pak i to, že územní plán jako takový je opatření obecné povahy. U takového opatření je pak nepřípustné, aby mířilo selektivně pouze na určitý podnikatelský subjekt bez jakéhokoli opodstatněného důvodu. Tento opět není nijak reflektován v návrhu změny ÚP, a tedy se dle názoru Navrhovatelky jedná o nepřípustný exces do soukromoprávních vztahu a podnikatelského prostředí na území obce právě ze strany pořizovatele nového ÚP.

Navrhovatelka dále žádá, aby byla ona i všichni další vlastníci dotčených pozemků písemně vyrozumíváni o veškerých rozhodnutích v této věci, tak jak to ukládá zákon o územním plánování, zákon o obcích a v neposlední řadě i správní řád.

VI. Navrhovatelka tedy v zákonné lhůtě a prostřednictvím svého právního zástupce navrhuje, aby bylo rozhodnuto tak, že se změna Z07 a Z08 pro k.ú. Dvory nepřijímá, neboť obsahuje nepřekonatelné vady a rozpory. Zároveň Navrhovatelka navrhuje, aby jakákoli případná budoucí změna ÚP byla provedena bez zásahu do jejích pozemků, pokud ona sama takovou změnu nenavrhne či neodsouhlasí.
	 Námitce se nevyhovuje. 

Odůvodnění:

Způsob využití lokality Z07-VS-dv jako plochy smíšené výroby je obdobný jako plochy vymezené ve stávajícím Územním plánu města Karlovy Vary, kde jsou definovány jako plochy výroby průmyslové Vp. Lokalita Z07-VS-dv je určena pro umístění areálů nerušící výroby a služeb. Způsoby využití plochy VS připouští následující využití:
Hlavní využití 
– lehký průmysl 

– řemeslná výroba a výrobní i nevýrobní služby 

Přípustné využití 
– sklady 

– související administrativa, sociální zařízení, šatny a stravování zaměstnanců 

– výroba energie pro vlastní potřebu území 

– věda a výzkum 

– veřejné čerpací stanice pohonných hmot 

– autodoprava a opravárenské služby 

– stavební dvory 

– maloobchod a nerušící služby 

– služební byt správce nebo majitele umístěný v rámci stavby hlavní 

– plochy související dopravní a technické infrastruktury 

– plochy pro civilní ochranu 

– plochy zeleně 

– vodní plochy, vodní toky 

Nepřípustné využití 
– zástavba a využití neuvedené a nesouvisející s hlavním a přípustným využitím 

Plochy Vp ve stávajícím ÚPmKV jsou určeny pro zařízení průmyslu a výroby, která mají podstatné rušivé účinky na okolí a která proto není možné umisťovat v jiných územích. V tomto území je přípustné umisťovat: 
a. Všechny druhy zařízení průmyslu, výroby a služeb, sklady, stavební dvory a zařízení na údržbu technického vybavení a komunikací 
b. zařízení vědy a výzkumu 
c. nákupní střediska 
d. veřejné čerpací stanice pohonných hmot 
e. zařízení pro soustředění a úpravu tříděného pevného domovního odpadu 
f. byty služební a majitelů zařízení 
g. kulturní, sportovní zařízení 
h. ambulantní sociální a zdravotnická zařízení 
i. zařízení veřejného stravování 
j. zábavní zařízení 

Lokalita Z08-OM-dv - plochy občanského vybavení – komerční zařízení malá a střední je určena pro rozvoj stávající komerčně obchodní zóny, popř. k rozšíření stávajících ploch VD (plochy výroby a skladování - drobná a řemeslná výroba), v obou případech s využitím dopravní a technické infrastruktury navazujících areálů. Způsob využití plochy, která byla oproti platnému ÚPmKV rozšířena, bude změněn na plochy SK – smíšené obytné – komerční. Tyto jsou určeny pro komerční občanské vybavení sloužící zejména pro obsluhu tohoto území a  nerušící plochy pro drobnou a řemeslnou výrobu slučitelné s bydlením

	6. MILENIUM 3000 spol.s r.o.

IČ  254 02 200

se sídlem Huťská 229                272 01 Kladno

Antonín Drbohlav – jednatel

ze dne 5.3.2019

doručeno 5.3.2019
čj.: 3016/SÚ/19

	Doplnění k námitce k navrhované změně územního plánu města Karlovy Vary

Dne 4.3.2019 byla společností MILENIUM 3000 spol. s r.o. odeslána námitka k navrhované změně územního plánu města Karlovy Vary. K této námitce posíláme doplnění a to:
Požadujeme obeslání všech účastníků řízení. Dále namítáme, že návrh územního plánu je koncipován v obecné rovině.


	Námitce se nevyhovuje 

Odůvodnění:

Při pořizování územního plánu se postupuje dle ustanovení zákona č. 183/2006 Sb., o územním plánování a stavebním řádu (stavební zákon), v platném znění, a jeho prováděcích vyhlášek. Řízení o územním plánu dle § 52 stavebního zákona není stejné jako řízení dle správního řádu (zákon č. 500/2004 Sb.) či dílu 4 stavebního zákona. § 52 neukládá pořizovateli povinnost obesílat jednotlivé vlastníky nemovitostí, kteří podali námitku k návrhu územního plánu a vyrozumět je, jakým způsobem byla jejich námitka vyhodnocena.

	7. Jana Drbohlavová

Sukova 5365

430 03 Chomutov

zastoupena

BBP advokátní kancelář,

se sídlem T.G.Masaryka 108,  272 01 Kladno

Mgr. Pavel Bučina, advokát,

Příloha - Plná moc 

ze dne 4.3.2019

doručeno 4.3.2019

čj.: 2998/SÚ/19


	I. Pořizovatel, Magistrát města Karlovy Vary dle § 52 odst. 1 stavebního zákona zahájil řízení o návrhu  Územního plánu města Karlovy Vary.

Navrhovatelka je vlastníkem nemovitostí – pozemků vedených na LV č. 623 pro k.ú. Dvory, dotčených změnou územního plánu (dále také „ÚP“) pod bodem Z07 a Z08 pro k.ú. Dvory.

Magistrát města Karlovy Vary je dále uváděn jen jako „Město“ či „Karlovy Vary“.

Navrhovatelka s předkládanými změnami územního plánu, jakožto dotčená osoba, nesouhlasí a má proti němu následující námitky:

1) Navrhovatelka se změnou ÚP pod body Z07 a Z08 nesouhlasí.

2) Změna ÚP je selektivní, cílená na podnikatelskou činnost v místě pozemků v majetku Navrhovatelky a to navíc v rozporu s odůvodněním změny využití území v daném k.ú.

3) Změna má povahu nuceného omezení vlastnického práva Navrhovatelky.

4) Návrh změny je nedostatečně odůvodněný, vnitřně rozporný a nepřezkoumatelný.

5) Návrh změny ÚP je nedostatečně připraven a Město si neuvědomuje hloubku zásahu do občanskoprávních vztahů.

6) Navrhovaná změna ÚP je v rozporu se zákonnými normami veřejného i soukromého práva.

7) Město návrhem změny ÚP zcela ignoruje tzv. právo přednosti.

8) Změna ÚP nešetří již nabytá práva Navrhovatelky.

Navrhovatelka své námitky blíže specifikuje a odůvodňuje následovně.

II.   Předně Navrhovatelka namítá to, že nový územní plán deklaruje ve svém odůvodnění změn v ÚP

Karlovy Vary snahu o přesunutí průmyslné výroby z centra města na jeho okraj. Navrhovatelka je pak přesvědčena, že území, které má být dotčeno změnou Z07 a Z08, se nachází v krajní části města Karlovy Vary a tedy Navrhovatelka zde vidí jednoznačný rozpor mezi tvrzenou ideologií nového ÚP a jeho skutečnou podobou. Domnívá se, že právě k.ú. Dvory jakožto právě okrajová oblast města Karlovy Vary by měla být průmyslově využívána způsobem, jaký uvádí současně platný Územní plán vydaný OZV č. 1/2000 ze dne 7.2.2000, a to tím spíše, pokud zde je deklarována snaha nového ÚP o přesun průmyslové výroby směrem z centra na okraje Města. Tedy pro pozemky č. parc. 512/1, č. parc. 513/1 č. parc 512/6, č. parc. 509/9, č.parc.512/6, č.parc.5123, č. parc. 516/7,č. parc.512/11, vedené na LV 623 pro k.ú. Dvory, ve vlastnictví Navrhovatelky, by měl být zachován současný způsob využití pozemků dle platného územního plánu. Změna v této oblasti z průmyslové výroby uvedená pod Z07-VS-dv a Z08-OM-dv, která mění využití na Plochy smíšeného vybavení (část Z07) a Plochy občanského vybavení (část Z08), je jednak vnitřně nelogická a rozporná s tvrzeným záměrem pořizovatele na přesun průmyslové výroby, kdy v místě, kam by se mohla přesunout, ji pak výrazně omezuje. Zároveň je i nedostatečně odůvodněná a vedena snahou k prosazení procentuálně více zeleně na jednotlivé pozemky a jejich využití, což při snaze dostat průmyslovou výrobu z centra na okraje města je pak absurdní a de facto zcela v opačném gardu, kdy tento přesun nový ÚP deklaruje, aby to posléze navrženými změnami sám zmařil.

Navrhovatelka má na daném místě již podnikatelský záměr, který také v průběhu řízení několikráte konzultovala s příslušným městským úřadem a tento také rovněž přizpůsobovala požadavkům a potřebám města, a to zcela v souladu s právními předpisy a platným územním plánem města Karlovy Vary. Z výše uvedeného důvodu také dosud nedošlo k využití pozemků ze strany Navrhovatelky způsobem, jenž současný ÚP umožňuje. Touto změnou by pak byla pouze potrestána její snaha vyhovět požadavkům města a nenásilnou formou zde podnikat a využívat svůj majetek tak, aby co nejméně narušovala chod města a naopak mu mohla poskytnout něco prospěšného, např. v podobě přesunu vybrané průmyslové výroby právě na kraj města např. z jeho centrálnějších částí. Funkci ploch občanského vybavení a ploch smíšených výrobních pak dále omezuje zejména co do procentuální využitelnosti území. Tento postup považuje Navrhovatelka za diskriminační a selektivní, který zcela destruuje její podnikatelskou činnost a podnikatelský záměr, který byl již jasně deklarován. Nad rámec tohoto tvrzení pak upozorňuje i na tu skutečnost, že tyto pozemky jsou vhodné k původnímu způsobu využití nejenom umístěním v okrajovém katastrálním území, ale rovněž možností napojení na stávající infrastrukturu obdobných areálů již existujících na sousedních pozemcích. Neobstojí ani argument o údajné blízkosti obytné zástavby. Toto využití bylo v ÚP obsaženo po dobu téměř dvaceti let, je to logické vzhledem k umístění k.ú. Dvory a předmětných pozemků a tedy zde byla dlouhodobá povědomost o budoucím využití tohoto území i pro obytnou zástavbu a její obyvatele v tomto území. Dále vzhledem k přítomnosti páteřní komunikace je zde zcela logické budovat spíše průmyslovou výrobu, kdy oblast bydlení je zde již postižena právě páteřní komunikací a jejími imisemi. Dle názoru Navrhovatelky tedy tato výroba zde požívá práva přednosti před obytnou zástavbou, i kdyby bylo možné vzít takový argument vůbec v potaz. Rovněž tak osoby, které bydlení v dané lokalitě pořizovaly, si musely dle platného ÚP v době pořízení být vědomé funkčního určení pozemku Navrhovatelky, a tedy byly s průmyslovou výrobou v lokalitě smířené. Změna č. ÚP v oblasti Z07 a Z08 pro k.ú. Dvory, tak představuje zásah do právní jistoty, práv Navrhovatelky a devalvaci soukromého vlastnictví Navrhovatelky způsobem převyšujícím míru nuceného omezení a na její úkor, přičemž dochází ke zvýhodnění omezené skupiny soukromých osob a tedy nikoliv ve veřejném zájmu.

Navrhovatelka tedy uvádí, že v této části je znatelná retroaktivní povaha návrhu změny ÚP k tíži Navrhovatelky.

Ohledně odůvodnění má Navrhovatelka za to, že návrh je zcela nedostatečně a zjevně nepravdivě odůvodněn. Odůvodnění rovněž trpí rozporností a činí návrh zcela nepřezkoumatelným. Z tohoto důvodu lze návrh změny Z07 a Z08 pro k.ú. Dvory označit za nelogický a zcela v rozporu s deklarovaným ideologickým směrem nového ÚP. V odůvodnění je uvedeno, že je zapotřebí v rámci změny Z07 a Z08 vytvářet podmínky pro minimalizaci negativních vlivů. Jak je uvedeno shora, toto odůvodnění je liché a neodpovídá skutečnosti. Dále ze strany města došlo schválenou výstavbou v blízkosti areálu k vytvoření podmínek, které chce nyní eliminovat. V tomto bodě se tedy změna ÚP nevypořádává se vzniklou retroaktivitou. Ze strany Navrhovatelky je záměr pozemky využít zcela a v souladu s právními předpisy. Pokud se má nový ÚP soustředit na posílení kvality života ve městě, pak právě tato změna je zcela nepochybně v přímém rozporu s tímto záměrem.

Zpracovatel nového ÚP se ve svém odůvodnění toliko odvolává na vyšší cíle bez jakékoliv konkretizace, což tento postup jasně staví do pozice nepřezkoumatelnosti, neboť pouhý odkaz na vyšší cíle nemůže vést k náhradě odůvodnění, když dochází k zásahu do soukromého vlastnictví takové intenzity.

Pokud byl přijat záměr Z07 a Z08 a zpracovatel požádal o příslušná stanoviska, je otázkou, proč nejdříve nezmapoval jiné varianty řešení a neoslovil dotčené vlastníky.

V odůvodnění ÚP se na straně 53 pro k.ú. Dvory pak říká „Koncepčně vychází řešení Dvorů ze záměru stabilizovat stávající funkci průmyslové výroby, drobné výroby a služeb a rozvíjet občanskou vybavenost veřejné infrastruktury“. Změnu využití území – nyní průmyslová výroba, na jiný způsob využití, který tam sám předpokládá, pak nelze vnímat jinak než jako neopodstatněnou a ve vnitřním rozporu s tímto záměrem.

III. Navrhovatelka navrhovanou změnu územnímu plánu považuje ve vztahu k předmětným pozemkům  (navrhovaná změna Z07 Z08) za zásah přesahující intenzitu nuceného omezení vlastnického práva.Navrhovatelka dále uvádí, že změny navrhované pro Územní plán města Karlovy Vary zcela jasně zasahují do jejího vlastnického práva, když zcela selektivně postihují možnost využití jejích pozemků. Navrhovatelka zde dále uvádí, že za podnikatelským účelem tyto předmětné pozemky, které mají být dotčeny právě změnou územního plánu č. Z07 a Z08 pro k.ú. Dvory, pořizovala, a tedy je zde otázka zmařené investice a případné náhrady škody. Toto pak reflektuje §102 StavZ a k němu i přilehlá judikatura NSS (viz např. rozsudek Nejvyššího správního soudu ve věci spis. zn. 2 Ao 4/2008 ze dne 5. února 2009), kdy takový postup, tedy změnu využití území bez náhrady, a to ještě území zcela jasně určeného a zakoupeného za podnikatelským účelem, pokládá de facto za vyvlastnění nebo nucené omezení vlastnického práva, které je podle ústavního pořádku ČR bez náhrady naprosto nepřípustné. A za další je možné pouze na základě zákona, což zde nebylo provedeno. Toto by mělo být rovněž součástí návrhu změny územního plánu, ovšem nikde se to zde nevyskytuje. A tedy dle názoru Navrhovatelky tento návrh trpí zcela jasnou vadou, na základě které by měl být tento návrh změn vrácen k přepracování.

IV.  Dále Navrhovatelka upozorňuje na tu skutečnost, že tato předpokládaná změna Z07 a Z08 je velice selektivní a míří na její konkrétní osobu, její podnikatelskou činnost a konkrétní pozemky, kdy obdobné plochy v obci postiženy touto změnou nejsou a tyto daleko více zasahují do intravilánu obce. K tomuto se opět vztahuje přiléhavá judikatura NSS, která jasně zavádí hranice takové možné změny využití jednotlivého území oproti snížení hodnoty dotčeného majetku, samozřejmě za náhradu (viz rozsudek Nejvyššího soudu ČR ve věci spis. zn. 25 Cdo 3444/2013 ze dne 27. Října 2015 kde vyslovil též závěr, že jde o nárok na náhradu škody podle zákona č. 82/1998 Sb., o odpovědnosti za škodu způsobenou při výkonu veřejné moci rozhodnutím nebo nesprávným úředním postupem, a to konkrétně ohledně existence nároku na náhradu za omezení vlastnického práva mimo případy uvedené v § 102 odst. 2 stavebního zákona). Toto opět není v předkládaném návrhu na změnu ÚP nijak reflektováno.

V souvislosti se shora uvedenými body je pak i to, že územní plán jako takový je opatřením obecné povahy. U takového opatření je pak nepřípustné, aby mířilo selektivně pouze na určitý podnikatelský subjekt bez jakéhokoli opodstatněného důvodu. Tento opět není nijak reflektován v návrhu změny ÚP, a tedy se dle názoru navrhovatelky jedná o nepřípustný exces do soukromoprávních vztahů a podnikatelského prostředí na území obce právě ze strany pořizovatele nového ÚP.

V.  Navrhovatelka tedy v zákonné lhůtě a prostřednictvím svého právního zástupce navrhuje, aby bylo rozhodnuto tak, že se změna Z07 a Z08 pro k.ú. Dvory nepřijímá, neboť obsahuje nepřekonatelné vady a rozpory. Zároveň Navrhovatelka navrhuje, aby jakákoli případná budoucí změna ÚP byla provedena bez zásahu do jejích pozemků, pokud ona sama takovou změnu nenavrhne či neodsouhlasí.
	Námitce se nevyhovuje. 

Odůvodnění:

Způsob využití lokality Z07-VS-dv jako plochy smíšené výroby je obdobný jako plochy vymezené ve stávajícím Územním plánu města Karlovy Vary, kde jsou definovány jako plochy výroby průmyslové Vp. Lokalita Z07-VS-dv je určena pro umístění areálů nerušící výroby a služeb. Způsoby využití plochy VS připouští následující využití:

Hlavní využití 
– lehký průmysl 

– řemeslná výroba a výrobní i nevýrobní služby 

Přípustné využití 
– sklady 

– související administrativa, sociální zařízení, šatny a stravování zaměstnanců 

– výroba energie pro vlastní potřebu území 

– věda a výzkum 

– veřejné čerpací stanice pohonných hmot 

– autodoprava a opravárenské služby 

– stavební dvory 

– maloobchod a nerušící služby 

– služební byt správce nebo majitele umístěný v rámci stavby hlavní 

– plochy související dopravní a technické infrastruktury 

– plochy pro civilní ochranu 

– plochy zeleně 

– vodní plochy, vodní toky 

Nepřípustné využití 
– zástavba a využití neuvedené a nesouvisející s hlavním a přípustným využitím 

Plochy Vp ve stávajícím ÚPmKV jsou určeny pro zařízení průmyslu a výroby, která mají podstatné rušivé účinky na okolí a která proto není možné umisťovat v jiných územích. V tomto území je přípustné umisťovat: 
a. Všechny druhy zařízení průmyslu, výroby a služeb, sklady, stavební dvory a zařízení na údržbu technického vybavení a komunikací 
b. zařízení vědy a výzkumu 
c. nákupní střediska 
d. veřejné čerpací stanice pohonných hmot 
e. zařízení pro soustředění a úpravu tříděného pevného domovního odpadu 
f. byty služební a majitelů zařízení 
g. kulturní, sportovní zařízení 
h. ambulantní sociální a zdravotnická zařízení 
i. zařízení veřejného stravování 
j. zábavní zařízení 

Z uvedeného vyplývá, že oba způsoby využití jsou obdobné. 

Lokalita Z08-OM-dv - plochy občanského vybavení – komerční zařízení malá a střední je určena pro rozvoj stávající komerčně obchodní zóny, popř. k rozšíření stávajících ploch VD (plochy výroby a skladování - drobná a řemeslná výroba), v obou případech s využitím dopravní a technické infrastruktury navazujících areálů. Způsob využití plochy, která byla oproti platnému ÚPmKV rozšířena, bude změněn na plochy SK – smíšené obytné – komerční. Tyto jsou určeny pro komerční občanské vybavení sloužící zejména pro obsluhu tohoto území a  nerušící plochy pro drobnou a řemeslnou výrobu slučitelné s bydlením.

	8. Jana Drbohlavová

Sukova 5365

430 03 Chomutov

ze dne 5.3.2019

doručeno 6.3.2019

čj.: 3123/SÚ/19
	Doplnění k námitce k navrhované změně územního plánu města Karlovy Vary

Dne 4.3.2019 byla za mou osobu Jana Drbohlavová odeslána námitka k navrhované změně územního plánu města Karlovy Vary. K této námitce posíláme doplnění a to:

Požadujeme obeslání všech účastníků řízení. Dále namítáme, že návrh územního plánu je koncipován v obecné rovině.


	Námitce se nevyhovuje 

Odůvodnění:

Při pořizování územního plánu se postupuje dle ustanovení zákona č. 183/2006 Sb., o územním plánování a stavebním řádu (stavební zákon), v platném znění, a jeho prováděcích vyhlášek. Řízení o územním plánu dle § 52 stavebního zákona není stejné jako řízení dle správního řádu (zákon č. 500/2004 Sb.) či dílu 4 stavebního zákona. § 52 neukládá pořizovateli povinnost obesílat jednotlivé vlastníky nemovitostí, kteří podali námitku k návrhu územního plánu a vyrozumět je, jakým způsobem byla jejich námitka vyhodnocena.

	9. JTH Research a.s.

Krupská 33/20,                             415 01 Teplice

IČ: 7339963
Jaroslav Třešňák – statutární ředitel

ze dne 27.2..2019

doručeno 5.3.2019

čj.: 3014/SÚ/19


	 Tímto dopisem podáváme k jeho znění námitku z pozice vlastníka parcel 18, 19/1 a 20/1 k.ú. Dvory (Vše zapsáno na LV č. 18, kú Dvory) Naše námitka se týká právě těchto parcel, které tvoří souvislý ucelený blok při ulici Chebské, v JZ sousedství katastrálního úřadu. 

Parcela je dle návrhu UP zařazena do zóny SM – smíšené obytné. Na většině parcely je vyznačena veřejně prospěšná stavba VD40 – tzv. Tuhnická spojka (plánovaná železnice). 

Na parcele je dále záplavové území stanované Q100 a aktivní zóna záplavového území. 

Naše námitka: Navrhujeme nezatěžovat parcely koridorem VD 40 (Tuhnická spojka). Zdůvodnění námitky: Naše parcely se nachází jen na okraji koridoru VPS. Při uvážení stávajících kolejových os je zřejmé, že případná Tuhnická spojka nepovede přes naši parcelu, protože by se jednalo o nevhodnou trasu – zbytečně dlouhou, s příliš ostrou zatáčkou. 

Naše námitka: Navrhujeme nezakreslovat na naši parcelu aktivní zónu záplavového území. 

Zdůvodnění námitky: Mapa vychází ze starších měření. Při současném trendu úbytku vody je zřejmé, že řeka již nedisponuje tak velkými průtoky. Tedy není třeba zde vymezovat aktivní zónu záplavového území. 
V příloze: Grafické vyznačení, vlastnická informace - 3 stránky formátu A4
	Námitce se nevyhovuje.

Odůvodnění:

Železniční koridor „Tuhnická“ spojka je uplatněn v nadřazené územně plánovací dokumentaci, v Zásadách územního rozvoje Karlovarského kraje ve znění Aktualizace č.1. Záměry, které jsou v této dokumentaci vymezené, jsou dle § 36 odst. 5 stavebního zákona závazné pro pořizování a vydání územního plánu. Vymezení koridorů je nezbytnou součástí koncepce rozvoje silniční a železniční sítě na území Karlovarského kraje. Jejich význam je nadregionální. 
Vymezení aktivní zóny záplavového území je uplatněno v územně analytických podkladů. Údaje o jejím vymezení poskytl Krajský úřad Karlovarského kraje, odbor životního prostředí a zemědělství, odd. vodního hospodářství               na základě  aktualizované studie záplavového území  (Královské Poříčí – Karlovy Vary), kterou zpracovala fa Hydrosof  s.r.o., Praha.  Vymezení aktivní zóny záplavového území je neopominutelným limitem v území.

	10. JTH Research a.s.

Krupská 33/20,                             415 01 Teplice

IČ: 7339963

Jaroslav Třešňák – statutární ředitel

ze dne 27.2..2019

doručeno 5.3.2019

čj.: 3015/SÚ/19


	Tímto dopisem podáváme k jeho znění námitku zejména z pozice vlastníka parcely 80/34 k.ú. Dvory, která je jako jedna z mnoha dalších parcel uvedena na LV č. 1071, k.ú. Dvory. Všechny parcely uvedené na tomto LV tvoří souvislý celek při ulici Chebské. 

Parcela je dle návrhu UP zařazena z větší části do zóny SM – smíšené obytné. Plocha je označena jako P02-SM-dv s těmito limity: maximální výška zastavění 4 nadzemní podlaží, maximální procento zastavění: 40, minimální procento ozelenění: 40. 

Naše námitka: Navrhujeme koeficienty změnit takto: maximální výška zastavění 6 nadzemních podlaží (tedy stejně, jako Rezidence Moser), maximální procento zastavění: 60, minimální procento ozelenění: 20. Zdůvodnění námitky: Plocha P02-SM-dv v sobě zahrnuje mimo jiné i naše zhotovené, zkolaudované a funkční objekty Residence Moser, které mají 6 nadzemních podlaží. (Patrné též z fotografií v příloze.) Proto navrhujeme toto číslo rozšířit na celou plochu P02-SM-dv. Úprava procenta zastavění a procenta ozelenění umožní lepší stavební využitelnost naší parcely. 

Část naší parcely 80/34 u Chodovského potoka má navrženu funkční plochu ZP – plochy zeleně, současně lokální biokoridor označený K07-ZO-dv. Tento koridor má šířku cca 18 m (měřeno kolmo na směr toku Chodovského potoka). Naše námitka: Navrhujeme šířku tohoto koridoru a plochy ZP snížit na 5 m. Zbylou plochu (nad rámec šířky 5 m) navrhujeme definovat jako SM – smíšené obytné. Zdůvodnění námitky: Zúžení biokoridoru a ploch zeleně pro její funkci postačí. Nám se tím zlepší stavební využitelnost parcely. 

V příloze: Grafické vyznačení, vlastnická informace - 4 stránky formátu A4
	Námitce se nevyhovuje 

Odůvodnění:

Změnu regulativů pro výstavbu v zastavitelných plochách navrhuje projektant územního plánu. Jedná se o projektovou činnost ve výstavbě, kterou může vykonávat pouze architekt s autorizací České komory architektů. 
Navržená úprava regulativů v zastavitelné ploše  P02-SM-dv je přínosem pro řešený prostor v území. Řešená plocha navazuje na areál fy MOSER a.s, kde jsou stávající stavby maximálně 3 až 4 podlažní. Většinou shodnou výšku stávajících objektů najdeme i na ulici Chebské, kde se jedná převážně o 2 až 3 podlažní bytové objekty s podkrovím. Výjimku tvoří několik objektů 4 podlažních. Pouze objekt „Residence MOSER“ z této výškové úrovně vybočuje a vytváří nechtěnou hradbu u řeky Ohře, u cyklostezky a meandru řeky. Brání výhledu do širšího okolí. Snahou projektantů je zabránit podobně navazující výstavbě a zachovat charakter výstavby této čtvrti Karlových Varů.
Územní systém ekologické stability představuje z hlediska územního plánování limit využití území a jeden z významných úkolů k řešení v územně plánovací dokumentaci. Podstatou ÚSES je vymezení sítě přírodě blízkých ploch při respektování teoretických východisek vymezování USES (přírodovědná východiska, funkční a prostorová optimalizace) tak, aby byla zachována ekologická stabilita a biologická rozmanitost území.

Při zapracování ÚSES do územního plánu obecně platí, že tento musí tvořit ucelený a provázaný systém na všech úrovních (bez nesouladů na stycích správních území, na stycích prvků ÚSES různého významu, atd.).

Vlastní vymezování ÚSES je projekční činností.  Ministerstvem životního prostředí byla zavedena profese autorizovaných projektantů územních systémů ekologické stability. Tito autorizování projektanti, jejichž seznam spravuje Česká komora architektů, jsou oprávněni zpracovávat návrhy vymezení územního systému ekologické stability, které pak na základě zákonem daných kompetencí schvalují příslušné orgány státní správy (zejména orgány ochrany přírody).

Při návrhu sítě územního systému ekologické stability je postupováno dle zákona č. 114/1992 Sb., o ochraně přírody a krajiny a vyhlášky č. 395/1992 Sb., kterou se provádějí některá ustanovení zákona o ochraně přírody a krajiny a dalších metodických materiálů.  

Limitující hodnotou šířky každého biokoridoru je jeho minimální přípustná (tj. nejmenší možná) šířka, potřebná pro zajištění funkce biokoridoru. Minimální přípustná šířka biokoridorů je stanovena typově podle biogeografického významu biokoridoru a jeho cílových ekosystémů. Šířka předmětného LBK je nastavena tak, aby byla mimo jiné splněna funkce ochrany území před velkými vodami.

	11. KSB spol. s r.o.
Božičany 167                                    362 25 Božičany, 
IČ: 45350124
Ing. Vojtěch Zítko

jednatel společnosti

zastupuje na základě       plné moci

ing. Radomil Gold

ze dne 5.3.2019

doručeno: 5. 3. 2019

Č.j. 3090/SÚ/19
	Námitka č.1 

vymezení území dotčeného námitkou, údaje podle katastru nemovitostí dokladující dotčená práva:

Dopravní napojení navrhované Plochy Z21-BI-dv v novém návrhu ÚP na pozemku p.č. 410/2 v k.ú. Dvory , obec Karlovy Vary, pozemek p.č. 410/2 v k.ú. Dvory, obec Karlovy Vary, (LV č.658) je ve vlastnictví společnosti KSB spol. s r. o.

Námitka č.1  vymezení území dotčeného námitkou, údaje podle katastru nemovitostí dokladující dotčená práva Dopravní napojení navrhované Plochy Z21-BI-dv v novém návrhu ÚP na pozemku p.č. 410/2 v k.ú. Dvory , obec Karlovy Vary, pozemek p.č. 410/2 v k.ú. Dvory, obec Karlovy Vary, (LV č.658) je ve vlastnictví společnosti KSB spol. s r. o.

obsah námitky: 

Jako vlastník pozemku p.č. 410/2 v k.ú. Dvory souhlasíme se zanesením pozemku p.č. 410/2 v k.ú. Dvory v novém UP Karlovy Vary jako Plochy bydlení v rodinných domech - městské a příměstské (BI) , žádáme však o dotažení zákresu dopravního napojení navrhované plochy Z21- Bl-dv ve výkresu koncepce dopravní infrastruktury až na pozemek p.č. 410/2 v k.ú. Dvory - viz zákres v příloze.

odůvodnění námitky:

Pozemky p.č 410/2 v k.ú. Dvory a p. Č. 512/1 v k.ú. Rybáře ve vlastnictví KSB spol. s r.o. navazují na současnou výstavbu rodinných domů (plochy BI). Na pozemcích p.č. 410/2 v k.ú. Dvory a p.č. 512/1 v k.ú. Rybáře připravujeme bydlení v rodinných a bytových domech. Na hranici pozemku p.č. 410/2 k.ú. Dvory a na hranici pozemku p.č. 512/1 v k.ú. Rybáře jsou připraveny veškeré inženýrské sítě pro budoucí výstavbu. Vzhledem k tomu, že může dojít k realizaci záměru na p.p.č. 410/2 v k.ú. Dvory dříve než na sousedním pozemku p.č. 410/1 v k.ú. Dvory, který není v našem vlastnictví, žádáme, aby byl v zákresu dopravního napojení navrhované plochy Z21-BI- dv ve výkresu koncepce dopravní infrastruktury dotažen zákres dopravního napojení až na pozemek p.č. 410/2 v k.ú. Dvory pro vyznačení napojení pozemku p.č. 410/2 v k.ú. Dvory.
	Námitce se nevyhovuje 

Odůvodnění:

Jedním z úkolů územního plánu je stanovit základní urbanistickou koncepci území, ve které jsou promítnuty požadavky na urbanistickou strukturu a s tím související dopravní a technickou infrastrukturu. Požadavek na vymezení komunikace uvnitř lokality, aniž by byl znám způsob zástavby, je nekoncepční. Vlastní řešení dopravního napojení nové lokality bude vycházet ze současného stavu území, tzn., bude řešeno propojení v návaznosti na stávající, již rozestavěnou lokalitou RD.

Pro celou lokalitu Z21-Bl-dv,  která zahrnuje i pozemek parc. č. 410/1, je stanovena podmínka zpracovat územní studii, která uvedený požadavek bude řešit.

	12. Jana Drbohlavová
        Sukova 5365

        430 03 Chomutov

ze dne 4.3.2019

doručeno 6.3.2019

        čj.: 3129/SÚ/19


	Podávám námitku k návrhu územního  plánu Karlovy Vary. Parcely, na které podávám námitku jsou: p.č.  509/9, 512/1,512/3, 512/6, 512/11,513/1 a 516/7, LV 623 k.ú. Dvory. Žádám o tento způsob využití na výše uvedených parcelních číslech:
Všechny druhy zařízení průmyslu, výroby a služeb, sklady, stavební dvory a zařízení na údržbu technického vybavení a komunikací, zařízení vědy a výzkumu, nákupní střediska, veřejné čerpací stanice pohonných hmot, zařízení pro soustředění a úpravu tříděného pevného domovního odpadu, byty služební a majitelů zařízení, kulturní, sportovní ambulantní sociální a zdravotnická zařízení, zařízení veřejného stravování, zábavní zařízení.
Žádám o zachování způsobu využití dle aktuálního platného územního plánu, dle kterého jsou zpracovány a připraveny zastavovací studie. Máme vydané platné územní rozhodnutí o umístění stavby čj. SÚ/995/03/Dr-328-.1. Změnou charakteru území by došlo k znehodnocení pozemků a omezení podnikatelského záměru na těchto pozemcích.

Viz příloha Územní rozhodnutí na obchodní centrum Karlovy Vary – Dvory 2003
[image: image5.jpg]                                                                
	Námitce se nevyhovuje 

Odůvodnění:

Uvedené územní rozhodnutí na Obchodní centrum Karlovy Vary – Dvory se netýká pozemků p.č. 512/6, 512/3 a 516/7, které v době vydání tohoto územního rozhodnutí byly řešeny v platném územním plánu (ÚPmKV) jako plochy zeleně a plochy ZPF.
Změna funkčního využití uvedených pozemků z plochy zemědělské půdního fondu na zastavitelnou plochu Vp byla řešena  Změnou č. 7/2005 Dvory pod Tescem, která byla schválena 19.12.2006. Tato změna je řešena pouze na části p.p.č. 512/6, a menší části  p.p.č. 512/3. Pozemek 516/7 je zcela mimo řešené území – zůstává ve funkčním využití – zemědělský půdní fond.
Způsob využití lokality jako plochy smíšené výroby je obdobný jako plochy vymezené ve stávajícím Územním plánu města Karlovy Vary, kde jsou definovány jako plochy výroby průmyslové Vp. Plocha VS je určena pro umístění areálů nerušící výroby a služeb. Způsoby využití plochy VS připouští následující využití:

Hlavní využití 
– lehký průmysl 

– řemeslná výroba a výrobní i nevýrobní služby 

Přípustné využití 
– sklady 

– související administrativa, sociální zařízení, šatny a stravování zaměstnanců 

– výroba energie pro vlastní potřebu území 

– věda a výzkum 

– veřejné čerpací stanice pohonných hmot 

– autodoprava a opravárenské služby 

– stavební dvory 

– maloobchod a nerušící služby 

– služební byt správce nebo majitele umístěný v rámci stavby hlavní 

– plochy související dopravní a technické infrastruktury 

– plochy pro civilní ochranu 

– plochy zeleně 

– vodní plochy, vodní toky 

Nepřípustné využití 
– zástavba a využití neuvedené a nesouvisející s hlavním a přípustným využitím 

Plochy Vp ve stávajícím ÚPmKV jsou určeny pro zařízení průmyslu a výroby, která mají podstatné rušivé účinky na okolí a která proto není možné umisťovat v jiných územích. V tomto území je přípustné umisťovat: 
a. Všechny druhy zařízení průmyslu, výroby a služeb, sklady, stavební dvory a zařízení na údržbu technického vybavení a komunikací 
b. zařízení vědy a výzkumu 
c. nákupní střediska 
d. veřejné čerpací stanice pohonných hmot 
e. zařízení pro soustředění a úpravu tříděného pevného domovního odpadu 
f. byty služební a majitelů zařízení 
g. kulturní, sportovní zařízení 
h. ambulantní sociální a zdravotnická zařízení 
i. zařízení veřejného stravování 
j. zábavní zařízení 

Z uvedeného vyplývá, že oba způsoby využití jsou obdobné. 

Pozemek  parc .č. 512/6 součástí plochy Z08-OM-dv - plochy občanského vybavení – komerční zařízení malá a střední, která je určena pro rozvoj stávající komerčně obchodní zóny, popř. k rozšíření stávajících ploch VD (plochy výroby a skladování - drobná a řemeslná výroba), v obou případech s využitím dopravní a technické infrastruktury navazujících areálů. Způsob využití plochy, která byla oproti platnému ÚPmKV rozšířena, bude změněn na plochy SK – smíšené obytné – komerční. Tyto jsou určeny pro komerční občanské vybavení sloužící zejména pro obsluhu tohoto území a  nerušící plochy pro drobnou a řemeslnou výrobu slučitelné s bydlením.
platný ÚPmKV
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	13. MILENIUM 3000                                     spol. s r.o.
IČ  254 02 200

se sídlem Huťská 229                272 01 Kladno

Antonín Drbohlav – jednatel

ze dne 4.3.2019

doručeno 6.3.2019

čj.: 3130/SÚ/19

	Podávám námitku k návrhu územního  plánu Karlovy Vary. Parcely, na které podávám námitku jsou: p.č  287/18, 287/19, 352/1, 352/2, 352/3, 352/6, 484, 504/2, 509/2, 509/13, 509/19, 509/25, 509/26, 509/31a 509/32 LV 723 k.ú. Dvory. Žádám o tento způsob využití na výše uvedených parcelních číslech:

Všechny druhy zařízení průmyslu, výroby a služeb, sklady, stavební dvory a zařízení na údržbu technického vybavení a komunikací, zařízení vědy a výzkumu, nákupní střediska, veřejné čerpací stanice pohonných hmot, zařízení pro soustředění a úpravu tříděného pevného domovního odpadu, byty služební a majitelů zařízení, kulturní, sportovní ambulantní sociální a zdravotnická zařízení, zařízení veřejného stravování, zábavní zařízení

Žádáme o zachování způsobu využití dle aktuálního platného územního plánu, dle kterého jsou zpracovány a připraveny zastavovací studie. Máme vydané platné územní rozhodnutí o umístění stavby čj. SÚ/995/03/Dr-328.1. Změnou charakteru území by došlo k znehodnocení pozemků a omezení podnikatelského záměru na těchto pozemcích.

Viz příloha:  Územní rozhodnutí na obchodní centrum Karlovy Vary – Dvory rok 2003 
_______________________________________________________________________________________
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s r o v n á n í   funkčního  využití 
způsob využití dle nového ÚP
1f.25
Plochy smíšené výrobní


VS

Hlavní využití   lehký průmysl a  řemeslná výroba a výrobní i nevýrobní služby
Přípustné využití

Sklady,  související administrativa, 
sociální zařízení, šatny a stravování zaměstnanců

výroba energie pro vlastní potřebu území, věda a výzkum,

veřejné čerpací stanice pohonných hmot, autodoprava a opravárenské služby,

stavební dvory,  maloobchod a nerušící služby

služební byt správce nebo majitele umístěný v rámci stavby hlavní

plochy související dopravní a technické infrastruktury

plochy pro civilní ochranu, plochy zeleně, vodní plochy, vodní toky

Nepřípustné využití

zástavba a využití neuvedené a nesouvisející s hlavním a přípustným využitím

způsob využití dle stávajícího ÚP

Čl. 16  Území průmyslové výroby Vp
1.  Území je určeno pro zařízení průmyslu a výroby, která mají podstatné rušivé účinky na okolí a která proto není možné umisťovat v jiných územích. 

2.  V tomto území je přípustné umisťovat : 

a. Všechny druhy zařízení průmyslu, výroby a služeb, sklady, stavební dvory a zařízení na údržbu technického vybavení a komunikací 

b. zařízení vědy a výzkumu 

c. nákupní střediska 

d. veřejné čerpací stanice pohonných hmot 

e. zařízení pro soustředění a úpravu tříděného pevného domovního odpadu 

f. byty služební a majitelů zařízení 

g. kulturní, sportovní zařízení 

h. ambulantní sociální a zdravotnická zařízení 

i. zařízení veřejného stravování 

j. zábavní zařízení
	Námitce se nevyhovuje 

Odůvodnění:

Uvedené územní rozhodnutí na Obchodní centrum Karlovy Vary – Dvory je změnou původního územního rozhodnutí č.j. SÚ/5016/00Dr-328.1 a týká se pozemků st. p. 500/2, parc. č. 493/2, 509/1, 509/7, 509/11, 510/1, 510/6, 512/1, 512/6, 512/7, 512/14, 513/1, 550/1 v katastrálním území Dvory, na kterých byla realizována výstavba obchodní pasáže, baumarketu (dnes OBI), nové stavby skleníku + nezastřešené plochy u baumarketu, čerpací stanice pohonných hmot, parkovacích ploch, zásobovacích komunikací, vnitřních komunikací areálu včetně chodníků,sítí technického vybavení (vodovod, kanalizace, plynovod, kabely el. energie, TS,  telefonní přípojky, veřejné osvětlení) zatrubněné  vodoteče, strouhy, sadových, terénních  a vegetačních úprav, drobné architektury a informačního systém areálu.

Původní územní rozhodnutí č.j. SÚ/5016/00Dr-328.1, které nabylo právní moci 26.2.2001 a je vydáno pro stavbu Karlovy Vary - Dvory - "Karlovo centrum"- komerčně obchodní část, se týká pozemků st. p. 361/4, 500, 502, 514/1, 514/6, parc. č. 287/1, 287/2, 350/1, 351, 352/1, 352/2, 352/3, 361/1, 424/2, 476/1, 476/2, 479/1, 484, 487, 493/2, 501, 504/2, 509/1, 509/2, 509/6, 509/7, 509/9, 509/10, 509/11, 509/12, 510/1, 511, 512/1, 512/6, 512/7, 513/1, 539, 549/1, 549/2, 549/3, 550/1, 550/2, 550/3, 550/4, 551/1, 551/2, 551/3, 575/1, 575/2 v katastrálním území Dvory.

Stavba dle tohoto rozhodnutí obsahuje:

hypermarket, baumarket, dům služeb, čerpací stanici PHM, parkovací plochy, zpevněné plochy, kruhovou křižovatku, úpravu křižovatky v ulici V Aleji, zásobovací, příjezdové a vnitřní komunikace, chodníky, přemostění Chodovského potoka, protihlukovou stěnu, protipovodňovou ochranu, terénní úpravy, informační zařízení a drobné architektonické prvky, náhradní mokřad, vodovodní řady, přípojky včetně posílení vodovodního řadu, splaškovou kanalizaci, čerpací stanici splaškových vod, výtlačný řad splaškových vod, dešťovou kanalizaci, odlučovače NEL, plynovodní přípojku, přeložku plynovodu, přípojku VN, kabelové přívody, přeložku vedení VN, telefonní přípojku, úpravu stávajícího telekomunikačního vedení, veřejné osvětlení, přeložku veřejného osvětlení a transformační stanice.

Pozemek parc. č. 504/2 je z části podél Chebské ulice vymezen jako plochy Z22-SM-dv a  z části je součástí plochy zeleně a to z důvodu ponechání mokřadu, který zde byl vybudován v souladu s územním rozhodnutím č.j. SÚ/5016/00Dr-328.1. Pozemek je rovněž částečně dotčen územním systémem ekologické stability (dále ÚSES) - jedná se o lokální biocentrum u Chodovského potoka.
Současně je pozemek částečně dotčen aktivní zónou záplavového území, tzn., že dotčená část je nezastavitelná.  
Navržený způsob využití předmětných pozemků odpovídá stávajícímu stavu. 
návrh Územního plánu Karlovy Vary – (ÚPKV) 
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Územní plán Karlovy Vary - vyhodnocení výsledků veřejného projednání 
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