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ZAPIS
z 2. jedndni Vyboru strategického rozvoje konaného dne 31. 03. 2021

Dne 31. 03. 2021 se uskute¢nilo 2. jednini Vvboru strategického rozvoje zfizeného
Zastupitelstvem mésta Karlovv Vary.

Misto jednani:  zasedaci mistnost 5. patro Magistratu mésta Karlovy Vary, Moskevska
2035/21, 361 20 Karlovy Vary

Doba jednani:  jednani bylo zahdjeno v 15:10 hodin a skonéeno bylo v 16:15 hodin

PFitomni: Josef Kopfstein, Ing. Vladimir Tima, Ing. Petr Bursik, Ing. Véclav
Benedikt, Dott. Mag. Radka Murasova,

Omluveni: Ing. Lubomir Kovar

Neomluveni: Ing. Josef Jant, Ing. Jan Prochdzka, Bc. Jakub Novotny

Program jednéni:

Zahajeni jednani

Schvaleni programu jednani

Seznameni s izemnim planem mésta Karlovy Vary
Riizné

Ok =

1. Zahajeni

Jednani vyboru zahajil pan Josef Kopfstein, ktery uvital vSechny pfitomné a
konstatovala, ze Vybor je usnaenischopny.

2. Schvileni programu jednani

Navrzeny program byl schvalen.

pro: Josef Kopfstein, Ing. Petr Bursik, Ing. Vladimir Tima, Ing. Véaclav Benedikt,
Dott. Mag. Radka Murasova,
proti: nikdo



zdrzel se: nikdo

nehlasoval: /
nepritomen: Ing. Lubomir Kova¥, Ing. Josef Jand, Ing. Jan Prochdzka, Bc. Jakub
Novotny

3. Seznameni s izemnim plinem mésta Karlovy Vary

Pan Kopfstein informoval o postupu v pofizovani nového uzemniho planu mésta. Dne
29.4.2021 bude probihat vefejné projednani UP, kde bude moZnost jeSté podavat
ptipominky do 8 pracovnich dnt.

Cely UP je kdispozici na webovych stronkich mésta Karlovy Vary
<https://mmkv.cz/cs/navrh-karlovy-vary-2019>. Pan Josef Kopfstein by rad, kdyby byly ze
strany VSR nebo nejbliz§ich spolupracovnikii ¢leni VSR néjaké pfipominky, pfedevSim
z pohledu ochrany méstskych zajmt v uzemnim planu, aby byly zaslany a shroméazdény u
p. Hojkové (tajemnice vyboru) a ufad Gzemniho planovani se na mozné pfipominky ze
strany mésta pipravil. Dle jeho usudku se UP vyrazné nezménil, snad jen graficky.

Déle pan Josef Kopfstein poznamenal, Ze je velice pravdépodobné, ze diky pandemii
tykajici se nového typu koronaviru SARS-CoV-2, se zatne na mésto Karlovy Vary
nahliZet z jiného pohledu a mohly by zde vznikat i nové prvky a komponenty.

Pan Ing. Vladimir Tama konstatoval, Ze co se tykd ochrany méstskych zajmt v UP a
zachyceni nesouladd kupf. on osobné pripravil pro KAMKV ve spolupraci s RNDr.

Ruzickou a dale pro pana radniho DuSka materidly pro zvazeni k zapracovani do navrhu
UP a Ze nema zpréavy, jak s nimi bylo naloZeno.

Na to pan Josef Kopfstein uvedl, ze vedeni mésta Karlovy Vary kontaktovalo Kancelaf
architektury mésta (dale jen KAM), aby navrh Uzemniho planu (dale UP) projednavali a
kontrolovali spole¢né. KAM dle jeho vyjadfeni na tento jeho podnét reagovala tim, Ze do
rozpracovaného navrhu UP uz nebude zasahovat a Ze se vyjadii az po jeho dokonéeni a
bude aktivné ucastna az na jeho zménach.

Pan Ing. Vladimir Tima reagoval na to, ze to je podle jeho nazoru skoda, ze se jeste
v tomto procesu dokonovani navrhu nového UP dalo leccos zachytit, a to i mimo jiné
kupt. pro sesouladnéni s dalsimi koncepénimi dokumenty, které byly zpracovavany az
v dobé pokrocilého rozpracovani navrhu nového UP (kupt. Plan udrzitelné méstské
mobility, Koncepce systémového feseni dopravy v klidu, Plan ochrany pamatek apod...) a
s daldimi pripravovanymi méstskymi koncepcemi. K tomu dodal, Zze urfeny zastupitel
v jedné osobé, bez odborného zazemi, nema Sanci celou problematiku obsahnout, a Ze
pravé KAM by méla byt tim odbornym obhajcem meéstskych zajma v tomto procesu.

Toto potvrdil i Ing. Petr Bursik, ktery uvedl, Ze ¢innost v oblasti Gzemniho planovani je
jednou ze zakladnich ¢innosti, pro¢ byla KAM zfizena, a Ze pravé jako odborna organizace
méla v oblasti nahradit ptivodni pracovni skupinu pro Gzemni plan, jejimiz ¢leny byl Ing.
Petr Bursik i Ing. Vladimir Tima, a ktera tuto ¢innost zajidt'ovala v minulém obdobi.
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Ing. Vladimir Toma souhlasil svy$e uvedenym a zminil fakt, 2¢ UP je jednim
s nejdulezitéjsich méstskych dokumentii a jeho prostfednictvim je ovliviiovan daldi vyvoj
mésta na mnoho dalsich let a Zze by jeho pfipravé a hdjeni méstskych zajmi méla byt
odpovidajici pozornost.

Dilezitym dokumentem, ktery by mél byt v souladu s UP, je i Plan ochrany pamatek, ktery
je stejné jako UP opatfenim obecné povahy. tedy ..zdkonem™ na rovet UP a jehoZ
pofizovatelem je Karlovarsky kraj. Ing Petr Bursik vysvétlil, Ze probihalo jednani mezi
autory obou dokumentt arch. Ku¢ou a arch. Housou, ktefi sladili definice ploch tak, aby se
na to pohliZelo stejné z pohledu obou dokument. Nicméné ministerstvo kultury dle jeho
vyjadreni shodilo ze stolu definovani nestabilizovanych ploch v Planu ochrany pamatek,
jak byly méstem KV navrzeny, s odiivodnénim, Ze na to nema mésto pravomoci.

Ing Vladimir Tdma na to zareagoval s tim, Ze dokument Plan ochrany pamatek je nastroj,
ktery predurcuje/konkretizuje pfistup k pamatkové ochrané jednotlivych staveb dle jejich
hodnoty, a Ze toto nelze vztahovat k rozsahlym ,.nestabilizovanym™ plocham. Pravé proto
bylo navrzeno, aby tato specifickd tzemi byla posuzovana celkové a specidlnim
individualnim procesem. Pokud by toto nebylo zachovéano, hrozilo by, Ze mnoho
vyznamnych zastavitelnych ploch v centru mésta bude zakonné svazano neodpovidajicimi
regulativy, které velmi ztizi jejich zastavbu. Ing. Tima doporu¢il dalsi dohled mésta nad
timto procesem, aby nedoslo k zdvaznym a pro mésto velmi negativnim dopadim.

Dile byl projedndvan vztah Planu udrZitelné méstské mobility a UP. Ing. Tima uvedl
nékolik prikladi kdy byl navrh UP v rozporu s PUMM, a Ze pravé k tomu se vztahovala
doporucenti, ktera predaval v minulém roce p. radnimu Duskovi.

Bylo dohodnuto, ze Ing. Tima zasle ¢lenim VSR jak doporuceni zpracovand pro KAM,
tak doporuceni ve vztahu k sesouladnéni s PUMM.

Dalsim probiranym tématem byl panelovy dim na Sokolovské ulici, ktery byl v UP
navrhovan k asanaci, kvili moznosti rozvoje aredlu byvalého pivovaru a uvaZovaného
napojeni z budouciho Charkovského mostu az na Sokolovskou ulici.

Pti vefejném projednavani SEA, ale pan Ing. Arch. Kfivanec toto napojeni z pohledu
ochrany Zivotniho prostiedi zamitl.

K tomu se vyjadfil Ing. Petr Bursik. Uvedl, Zze uzavirka Ostrovského mostu byla kvili
dilatacim a v ramci toho se zjiStovalo rozprostieni dopravy po Karlovych Varech. To méla
za Gcet zjistit do jaké miry a v jakém Casovém horizontu bude potieba Charkovsky most
postavit. V soucasné dobé je ale vystavba mostu s velkym otaznikem. K otdzce Chebského
mostu se Ing. Petr Bursik vyjadiil tak, ze na zakladé hloubkové diagnostiky je ziejmé, ze
stav mostu se zhorSuje rychleji, nez se o¢ekavalo. Do 1.5 roka se musi podat PD na
ptipravu rekonstrukce Chebského mostu. V navaznosti na most by se ale mé&lo rozhodnout,
jak se bude resit pravy i levy bieh.

Nasledné se rozvinula debata ohledné pfipravenosti a nepfipravenosti pravobfezni a
levobiezni ¢asti Chebského mostu.

P. Kopfstein pfislibil, ze zjisti, v jakém stavu je zpracovani PUMM a zda byla moZnost
napojeni na Sokolovskou ul. definitivné zrusena.

Dile byla projednavana povinnost zpracovani uzemnich studii mnoha uzemi, zakotvena
v navrhu UP. Ing. Tima konstatoval, Ze tento pozadavek je pro dilezitd zastavitelna a



piestavbova uzemi logicky a potfebny. na druhou stranu Ze s tim ale mésto musi pocitat ve
svych investi¢nich planech - ze to logicky muze vyvolat zpozdéni planovanych staveb
(kupt. Chebsky most), které do takovych uzemi spadaji. Dale bylo projednavano ¢asové
vymezeni pro zpracovéni izemnich studii, jak stanovi UP, co to pro mésto znamend.

Bylo dohodnuto, ze na pristi jednani Vyboru strategického rozvoje bude pozvana Ing.
arch.Irena Vaclavickova, kterd seznami a predstavi UP.

4. Rizné

Nebylo nic dal$iho k jednani

7
/
A

5&' ;
Josef Kopfstein

Pfedseda Vyboru strategického rozvoje

Dne: 01. 04. 2021
Zapsala: Zuzana Hojkova



