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	k.ú.   Č A N K O V              n á m i t k y    d l e   §  5 2   o d s t .   2           
	

	podatel

číslo jednací

datum doručení, evid. pod č.j. 
	o b s a h   n á m i t k y
	v y h o d n o c e n í



	1. Sedlecký kaolin a.s., 

Božičany 167, 362 25 Božičany
Předseda představenstva:                       Bc. Vojtěch Zítko

Místopředseda představenstva: ing. Radomil Gold

doručeno dne 5.3.2019

č.j. 3082/SÚ/19
	Námitka č.1  

vymezení území dotčeného námitkou, údaje podle katastru nemovitostí dokladující dotčená práva:

 Veřejně prospěšná stavba VD13 s uplatněním práva na vyvlastnění a Plocha dopravní infrastruktury silniční (DS), v návrhu ÚP označeno Z03-DS-D6, včetně koridoru pro dálnici D6 v šíři 300 m prochází přes pozemky p. č. 727/7, 73511, 739, 742, 856, 875, 877/2, 882/3, 882/8, 882/9 v k.ú. Cankov (LV č.78) , obec Karlovy Vary, ve vlastnictví Sedleckého kaolinu a.s.
obsah námitky: 
Jako vlastník pozemků p.č. 727/7, 735/1, 739, 742, 856, 875, 877/2, 882/3, 882/8, 882/9 v k.ú. Čankov vznášíme nesouhlas se záměrem na základě níže uvedeného: 

a) Zásadně nesouhlasíme s vedením veřejně prospěšné stavby Z03-DS-D6 na výše uvedených pozemcích v našem vlastnictví. Tuto námitku jsme již uplatňovali při projednávání a zpracování VUC Karlovarského kraje a následně při zpracování a projednávání návrhu ZÚR Karlovarského kraje v roce 2010, ve vyjádření k návrhu UP Karlovy Vary v r. 2012, ve vyjádření k Aktualizaci č.1 ZOR KK v r.2015 a ve vyjádření k Územní studii severozápadní části obchvatu Karlových Varů v r.2015. Sedlecký kaolin a.s. zásadně nesouhlasí s navrhovanou trasou veřejně prospěšné stavby Z03-DS-R6 v k.ú. Cankov, zejména na výše uvedených pozemcích v našem vlastnictví. 
b) Zásadně nesouhlasíme s vedením trasy obchvatu v návrhu ÚP Karlovy Vary dle Územní studie severozápadní částí obchvatu Karlových Varů na pozemcích v našem vlastnictví, zároveň nesouhlasíme se zanesením Územní studie severozápadní části obchvatu Karlových Varů do návrhu ÚP Karlovy Vary jako takové, neboť byla zadána nová studie pro zjištění nové trasy severozápadní části obchvatu Karlových Varů a trasy celého obchvatu Karlových Varů. 
c) Zásadně nesouhlasíme se zanesením koridoru pro dálnicí D6 v šíři 300 m dle Aktualizace č.1 ZÚR KK do návrhu ÚP Karlovy Vary na pozemcích v našem vlastnictví a v DP a CHLú, zároveň nesouhlasíme se zanesením koridoru pro dálnicí D6 v šíři 300 m dle Aktualizace č.1 ZÚR KK jako takového. 

d) Zásadně nesouhlasíme se zřízením veřejně prospěšné stavby VD13 a s uplatněním práva vyvlastnění v koridoru VD13 na pozemcích p.č. 727/7, 735/1, 739, 742, 856, 875, 877/2, 882/3, 882/8, 882/9 v k.ú. Čankov.
odůvodnění námitky: 

Veřejně prospěšná stavba VD13, Plocha dopravní infrastruktury silniční Z03-DS-D6 a koridor pro dálnici D6 v šíři 300 m zásadně narušuje místní část Čankov i ostatní lokality, výstavba některých částí stavba Z03-DS-D6 je z technického hlediska velmi špatně realizovatelná a v určitých místech právě z důvodu špatného umístění natolik nákladná, že k její realizaci zřejmě nedojde. V tuto chvíli byla zadána studie na zhodnocení a přepracování trasy jak dle Uzemní studie severozápadní části obchvatu Karlových Varů, tak trasy a koridoru dle Aktualizace č.1 ZÚR KK a nelze vyloučit, že dojde k přepracování obou návrhů. Z těchto důvodů není možné tyto podklady zahrnout do návrhu ÚP Karlovy Vary.

Námitka č.2 

vymezení území dotčeného námitkou, údaje podle katastru nemovitostí dokladující dotčená práva: 
LBK KV030-LC4 a VU10 na pozemcích p.č. 843, 844, 848, 850, 853, 858, 859/1, 875, 877/2, 882/3, 882/8 a 931 v k.ú. Čankov , Plochy přírodní (NP) na pozemcích p.č. 856, 875, 877/2 v k.ú. Čankov, vše na LV č. 78 pro k.ú. Čankov, obec Karlovy Vary, ve vlastnictví Sedleckého kaolinu a.s.
obsah námitky: 
Jako vlastník pozemků p.č. 843, 844, 848, 850, 853, 858, 859/1, 875, 877/2, 882/3, 882/8 a 931 v k.ú. Čankov zásadně nesouhlasíme s umístěním LBK KV030-LC4 na výše uvedených pozemcích ve vlastnictví Sedleckého kaolínu a.s. Ve vypořádání připomínek k návrhu ÚP z r. 2016 se píše, že naší připomínce s odstraněním LBK KV030-KV036 na pozemcích Sedleckého kaolínu a.s. bylo vyhověno, přičemž došlo pouze k přemístění tohoto biokoridoru, a to pouze z pozemku p.č. 856 a rozšířeno ještě na další pozemky ve vlastnictví Sedleckého kaolinu a.s. p.č.843, 844, 848, 850, 853, 858, 859/1, 875, 87712, 882/3, 882/8 a 931 v k.ú. Čankov. Jako vlastník pozemků p.č. 856, 875, 877/2 v k.ú. Čankov nesouhlasíme s funkčním využitím výše uvedených pozemků v návrhu ÚP jako Plochy přírodní (NP). Trváme na využití pozemků p.č. 843, 844, 848, 850, 853, 856, 858, 859/1, 875, 87712, 882/3, 882/8 a 931 v k.ú. Čankov po celé ploše v novém ÚP Karlovy Vary jako Plochy zemědělské (NZ) a Plochy smíšené (NS). Zásadně nesouhlasíme se zřízením veřejné prospěšné stavby a opatření VU10 a s uplatněním práva vyvlastnění v koridoru VU10 na pozemcích p.č.p.č.843, 844, 848, 850, 853, 858, 859/1, 875, 87712, 88213, 882/8 a 931 v k.ú. Čankov.
odůvodnění námitky: 

Pozemky p.č. 843, 844, 848, 850, 853, 856, 858, 859/1, 875, 877/2, 88213, 882/8 a 931 v k. ú. Čankov jsou zemědělsky využívány, navazují na ostatní zemědělsky využívané pozemky ve vlastnictví Sedleckěho kaolínu a.s., které jsou v návrhu ÚP Karlovy Vary také zaneseny jako Plochy zemědělské (NZ), společně s nimi tvoří jednotný celek.

Námitka č.3 

vymezení území dotčeného námitkou, údaje podle katastru nemovitostí dokladující dotčená práva:

K05-ZO-ck a VUO9 na pozemku p.č. 677/1 v k. ú. Čankov (LV č.78) Sedleckého kaolínu a.s. Plochy zemědělské (NZ) na pozemku p.č. 677/1 v k.ú. Čankov (LV č.78) Sedleckého kaolinu a.s.
obsah námitky: 
Jako vlastník pozemku p.č. 677/1 v k.ú. Čankov zásadně nesouhlasíme se zanesením plochy zeleně ochranné a izolační K05-ZO-ck na pozemku v našem vlastnictví p.č. 677/1 v k.ú. Čankov, ochranná zeleň pro oddělení Plochy pro bydlení (BV) od Plochy zemědělské (NZ) je zde nedůvodná. Zásadně nesouhlasíme se zřízením veřejně prospěšné stavby a opatřeni VUO9 a s uplatněním práva vyvlastnění v koridoru VUO9 na pozemku p.č. 677/1 v k.ú. Čankov. Pozemek p.č. 677/1 žádáme zanést v celé ploše jako Plochy bydleni v rodinných domech - venkovské (BV).
odůvodnění námitky: 

Pozemek p.č. 677/1 v k.ú. Čankov s napojením na příjezdovou komunikaci a dostupnými inženýrskými sítěmi vedle zastavěné částí Čankova je jedna z mála možných míst místní části Cankov pro budoucí možnou výstavbu rodinných domů venkovského typu. Pozemek p.č. 677/1 v k.ú. Čankov navazuje na plánovanou výstavbu RD jako Plochu bydlení v rodinných domech - venkovské (BV). O tuto změnu využití v novém ÚP Karlovy Vary jsme žádali již v r. 2008 a v r. 2012. V návrhu ÚP Karlovy Vary r. 2012 byla jíž- část p.p.č. 677/1 k.ú. Čankov zanesena jako Plocha bydleni v rodinných domech - venkovské (BV), minimálně tato část pozemku p.č. 677/1 k.ú. Čankov by měla být v novém ÚP Karlovy Vary zachována jako Plocha bydlení v rodinných domech - venkovské (BV). Ochranná zeleň pro oddělení Plochy pro bydlení (BV) od Plochy zemědělské (NZ) na p.p.č. 677/1 v k.ú. Čankov je nedůvodná, neboť zemědělské plochy nemohou narušovat plochy k bydlení.
Námitka č.4 
vymezení území dotčeného námitkou, údaje podle katastru nemovitostí dokladující dotčená práva: 
K02-ZO-ck na pozemku p.č. 571/2 v k.ú. Čankov (LV 6.78) , obec Karlovy Vary, ve vlastnictví Sedleckého kaolinu a.s. Plochy zemědělské (NZ) na pozemku p.č. 551/1 v k.ú. Čankov (LV č.78), obec Karlovy Vary, ve vlastnictví Sedleckého kaolinu a.s.
obsah námitky: Jako vlastník pozemků p.č. 571/2 a 551/1 v k.ú. Čankov zásadně nesouhlasíme se zanesením plochy zeleně ochranné a izolační K02-ZO-ck na pozemku p.č. 57112 v k.ú. Čankov, ochranná zeleň pro oddělení Plochy pro bydlení (BV) od Plochy zemědělské (NZ) je zde nedůvodná. Pozemky p.č. 571/2 a 551/1 v k.ú. Čankov žádáme zanést v celé ploše jako Plochy bydleni v rodinných domech - venkovské (BV). Obsah připomínky/námitky je doplněn přílohou: ano Z ne 
odůvodnění námitky: 

Pozemky p.č. 571/2 a 551/1 v k.ú. Čankov s napojením na příjezdovou komunikaci a dostupnými inženýrskými sítěmi vedle zastavěné části Čankova je jedna z mála možných míst místní části Čankov pro budoucí možnou výstavbu rodinných domů venkovského typu. Pozemky p.č. 571/2 a 551/1 v k.ú. Čankov navazují na plánovanou výstavbu RD jako Plochu bydleni v rodinných domech - venkovské (BV). O tuto změnu využití v novém ÚP Karlovy Vary jsme žádali již v r. 2008 a v r. 2012. V návrhu ÚP Karlovy Vary r. 2012 byl celý pozemek p.č. 571/2 a část pozemku p.č. 551/1 k.ú. Čankov zaneseny jako Plochy bydleni v rodinných domech - venkovské (BV), minimálně tato část pozemku p.č. 551/1 a celý pozemek p.č.571/2 k.ú. Čankov by měly být v novém ÚP Karlovy Vary zachovány jako Plochy bydleni v rodinných domech - venkovské (BV). Ochranná zeleň pro oddělení Plochy pro bydlení (BV) od Plochy zemědělské (NZ) na p.p.č. 571/2 v k.ú. Čankov je nedůvodná, neboť zemědělské plochy nemohou narušovat plochy k bydlení. 

Námitka č.5 
vymezení území dotčeného námitkou, údaje podle katastru nemovitostí dokladující dotčená práva: 
Lokální biokoridor KV031-KV033 a VUO9 na pozemku p.č. 67711 v k. ú. Čankov (LV č.78) , obec Karlovy Vary, ve vlastnictví Sedleckého kaolinu a.s.
obsah námitky: 
Jako vlastník pozemku 677/1 v k.ú. Čankov zásadně nesouhlasíme se zanesením v návrhu ÚP Karlovy Vary lokálního biokoridoru KV031-KV033. Pozemek p.č. 67711 v kú. Čankov je přístupný z hlavní komunikace s budoucím rozšířením ploch k bydlení obce Čankov, navržený biokoridor KV031-KV033 zablokuje přístup k hlavní komunikaci, přičemž tento biokoridor je možný přemístit jinam. Zásadně nesouhlasíme se zřízením veřejné prospěšné stavby a opatření VUO9 a s uplatněním práva vyvlastnění v koridoru VUO9 na pozemku p.č. 677/1 v k.ú. Čankov.
odůvodnění námitky: 

Lokální biokoridor KV031-KV033 je limitující a omezující z hlediska budoucího využití předmětného pozemku. Pozemek p.č. 677/1 v k.ú. Čankov je po celé délce přístupný z hlavní komunikace s budoucím rozšířením ploch k bydlení místní části Čankov, navržený biokorídor KV031-KV033 zablokuje přístup k hlavní komunikaci, přičemž tento biokoridor je možný přemístit jinam do míst, která jsou přírodními plochami a odpovídají funkci biokoridoru. Pozemek p.č. 677/1 v k.ú. Čankov je v tuto chvíli zemědělsky využíván, umělým vybudováním nového biokoridoru v šíří 20 m negativně ovlivní i zemědělskou činnost.
	Námitce č. 1 se nevyhovuje.

Odůvodnění:

Z podání vyplývá, že podatel podává námitku proti návrhu plochy Z03-DS-D6. Plocha je vymezená pro dopravní veřejně prospěšnou stavbu VD 13 - Kapacitní silnice, úsek Jenišov – silnice I/13 (obchvat Karlových Varů).

Koridor pro tuto dopravní stavbu je zakotven v platné nadřazené územně plánovací dokumentaci, v Zásadách územního rozvoje Karlovarského kraje ve znění Aktualizace č. 1 a je označen jako VPS č. D81 – kapacitní silnice, úsek Jenišov – silnice I/13 (obchvat Karlových Varů) a VPS č. D82 – kapacitní silnice, úsek propojení silnice I/13 – silnice I/6 (obchvat Karlových Varů).  Vymezení koridoru je nezbytnou součástí koncepce rozvoje silniční sítě na území Karlovarského kraje. Její význam je nadregionální. Dle § 36 odst. 5 stavebního zákona jsou zásady územního rozvoje závazné pro pořizování a vydání územního plánu, regulačního plánu a pro rozhodování v území. 

Námitce č. 2 se vyhovuje částečně.

Odůvodnění:
Trasa LBK KV030-LC4, který je zároveň vymezen jako veřejně prospěšné opatření VU10, je navržena postupem dle zákona č. 114/1992 Sb., o ochraně přírody a krajiny a vyhlášky č. 395/1992 Sb., kterou se provádějí některá ustanovení zákona o ochraně přírody a krajiny a dalších metodických materiálů.  
Územní systém ekologické stability představuje z hlediska územního plánování limit využití území a jeden z významných úkolů k řešení v územně plánovací dokumentaci. Podstatou ÚSES je vymezení sítě přírodě blízkých ploch při respektování teoretických východisek vymezování USES (přírodovědná východiska, funkční a prostorová optimalizace) tak, aby byla zachována ekologická stabilita a biologická rozmanitost území.

Při zapracování ÚSES do územního plánu obecně platí, že tento musí tvořit ucelený a provázaný systém na všech úrovních (bez nesouladů na stycích správních území, na stycích prvků ÚSES různého významu, atd.).

Vlastní vymezování ÚSES je projekční činností.  Ministerstvem životního prostředí byla zavedena profese autorizovaných projektantů územních systémů ekologické stability. Tito autorizování projektanti, jejichž seznam spravuje Česká komora architektů, jsou oprávněni zpracovávat návrhy vymezení územního systému ekologické stability, které pak na základě zákonem daných kompetencí schvalují příslušné orgány státní správy (zejména orgány ochrany přírody).

Nově navrhované prvky ÚSES na všech úrovních (nadregionální, regionální či místní) se vymezují jako veřejně prospěšná opatření, pro která lze práva vyvlastnit a provádí se pouze ve veřejném zájmu. Pojem „veřejný zájem“ není v právních předpisech přímo definován, ale je to takový zájem, který by bylo možno označit za obecný či obecně prospěšný.  

Jako veřejný zájem lze chápat ochranu a vytváření územního systému ekologické stability (viz § 4 zákona č. 114/1992 Sb.). Regulativy pro plochy ÚSES jsou proto formulovány tak, aby zajistily podmínky pro trvalou funkčnost prvků systému, jejichž hlavní funkcí je uchování biodiverzity (rozmanitosti forem života) a podpora ekologické stability. 
Jako plochy NP – plochy přírodní jsou vymezeny plochy s převažující přírodní funkcí zajišťující podmínky pro ochranu přírody a krajiny v nezastavěném území, jako součást vymezeného územního systému ekologické stability krajiny a jiných chráněných území přírody, ostatní nelesní zeleň. Jako plochy NS – plochy smíšené nezastavěného území jsou definovány plochy lesní (pozemky určené k plnění funkcí lesa - PUPFL), zemědělského půdního fondu (trvalé travní porosty TTP), vodních ploch a koryt vodních toků a ostatních ploch umožňující i jiné využití (např. sportovně-rekreační, zdravotně-rekreační). V těchto plochách je přípustné mimo jiné vymezovat segmenty ÚSES. Z toho důvodu je možné námitce částečně vyhovět a pozemky vymezit jako plochy NS. 

Námitce č. 3 se nevyhovuje.

Odůvodnění:

Plocha zeleně ochranné a izolační K05-ZO-ck na pozemku p.č. 677/1 v k.ú. Čankov plní jednak funkci pro "odclonění" návrhové plochy Z02-BV-ck směrem do volné krajiny - krajinný ráz, jednak pro chybějící lokální mezofilní biokoridor KV031-KV033. 
Požadavek na vymezení celého pozemku p.č. 677/1 v k.ú. Čankov jako plochy bydlení BV je v rozporu se zásadami pro vymezování dalších nových ploch k zastavění a to zejména s § 55 stavebního zákona. Podatel neprokázal potřebu vymezení nových ploch k zastavění. Návrh ÚPKV vymezuje dostatečné množství ploch k zastavění. 

Námitce č. 4 se vyhovuje.
Odůvodnění:

Plocha zeleně ochranné a izolační K05-ZO-ck bude vypuštěna.
Námitce č. 5 se nevyhovuje.
Odůvodnění:

Trasa LBK KV031-KV033, který je zároveň vymezen jako veřejně prospěšné opatření VU09, je navržena postupem dle zákona č. 114/1992 Sb., o ochraně přírody a krajiny a vyhlášky č. 395/1992 Sb., kterou se provádějí některá ustanovení zákona o ochraně přírody a krajiny a dalších metodických materiálů.  
Územní systém ekologické stability představuje z hlediska územního plánování limit využití území a jeden z významných úkolů k řešení v územně plánovací dokumentaci. Podstatou ÚSES je vymezení sítě přírodě blízkých ploch při respektování teoretických východisek vymezování USES (přírodovědná východiska, funkční a prostorová optimalizace) tak, aby byla zachována ekologická stabilita a biologická rozmanitost území.

Při zapracování ÚSES do územního plánu obecně platí, že tento musí tvořit ucelený a provázaný systém na všech úrovních (bez nesouladů na stycích správních území, na stycích prvků ÚSES různého významu, atd.).

Vlastní vymezování ÚSES je projekční činností.  Ministerstvem životního prostředí byla zavedena profese autorizovaných projektantů územních systémů ekologické stability. Tito autorizování projektanti, jejichž seznam spravuje Česká komora architektů, jsou oprávněni zpracovávat návrhy vymezení územního systému ekologické stability, které pak na základě zákonem daných kompetencí schvalují příslušné orgány státní správy (zejména orgány ochrany přírody).

Nově navrhované prvky ÚSES na všech úrovních (nadregionální, regionální či místní) se vymezují jako veřejně prospěšná opatření, pro která lze práva vyvlastnit a provádí se pouze ve veřejném zájmu. Pojem „veřejný zájem“ není v právních předpisech přímo definován, ale je to takový zájem, který by bylo možno označit za obecný či obecně prospěšný.  

Jako veřejný zájem lze chápat ochranu a vytváření územního systému ekologické stability (viz § 4 zákona č. 114/1992 Sb.). Regulativy pro plochy ÚSES jsou proto formulovány tak, aby zajistily podmínky pro trvalou funkčnost prvků systému, jejichž hlavní funkcí je uchování biodiverzity (rozmanitosti forem života) a podpora ekologické stability. 
Na základě výše uvedeného nelze námitce vyhovět a dotčené pozemky budou ponechány jako součást prvku ÚSES.

	2. Ing. Jan Fulka
Závodu Míru 799, 
Karlovy Vary 360 17
doručeno dne 4.3.2019

č.j. 2970/SÚ/19
	Funkční využití území v k.ú. Čankov – p.p.č. 677/7.
Řešení plochy (pozemku) pro výstavbu dle funkčního využití BV – bydlení venkovské.

Nesouhlasíme s funkčním využitím vymezené plochy (pozemku) NZ.

V části Čankov se v současné době prakticky nevyskytují pozemky k zastavění. Plochy vymezené v současném – platném ÚP k zastavění nejsou již několik let využité, nemají vydané územní rozhodnutí a vlastníci patrně nemají zájem je zastavět. Vzhledem k výše uvedenému požadujeme zařadit předmětnou plochu jako BV – bydlení venkovské, kterou jsem připraven okamžitě využít k zástavbě. Plochu (ochrannou zeleň) K05-ZO-ck probíhající podél hranice pozemku budu respektovat.
	Námitce se nevyhovuje.

Odůvodnění:

Požadavek na vymezení plochy pro bydlení nebyl uplatněn v žádné z variant konceptu územního plánu. Jedná se o území, které nenavazuje na stávající zástavbu. Plochy v tomto katastrálním území, které jsou navržené k zastavění, nejsou dosud využity. Požadavek je v rozporu se zásadami pro vymezování dalších nových ploch k zastavění a to zejména s § 55 stavebního zákona. Podatel neprokázal potřebu vymezení nových ploch k zastavění. 
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	3.  Ing. Ota Řezanka
Šumavská 1732/29, Karlovy Vary

         doručeno dne 4.3.2019

        č.j. 2985/SÚ/19
	Nesouhlasím s řešením pozemku 690/2 v k.u. Čankov. Pozemek je v mém vlastnictví. Na pozemku byl oproti současnému územnímu plánu rozšířen biokoridor. Nesouhlasím s tímto rozsahem biokoridoru, požaduji bud' zachování původního rozsahu dle současného územního plánu, tedy pás šířky cca 15 metrů podél místní komunikace Čankov — Rosnice, nebo vedení biokoridoru mimo můj pozemek. Pozemek je v katastru veden jako trvalý travní porost a je zemědělským půdním fondem. Takto jsem jej koupil a takto jej chci v maximální možné míře využívat. Minimálně v části pozemku mimo biokoridor hodlám zřídit zahradu (ovocný sad) s malým zahradním domkem. Žádám o zapracování tohoto záměru do územního plánu K.Varů. (Na historických mapách je na pozemku dokonce budova, dle pamětníků zde stála hospoda. Skutečnost, že se předcházející vlastník o pozemek nestaral, neznamená, že pozemek není vhodný pro hospodaření.)
odůvodnění námitky: 

Pozemek je zemědělským půdním fondem, je tedy chráněn pro zemědělské využívání. Pozemek jsem již pořídil jako zemědělský půdní fond a pro zemědělství jej hodlám využívat. Na části mimo biokoridor chci zřídit ovocný sad včetně zahradního domku. Pozemek je již v současnosti zhruba z jedné třetiny intenzívně zemědělsky využíván (bez mého souhlasu). Pokud by byl rozšířen biokoridor na téměř celý pozemek, tak jak je v návrhu ÚP, došlo by tím ke snížení hodnoty pozemku a byl bych nucen se proti tomuto rozhodnutí bránit právní cestou. Požaduji buď:                             A. zachovat původní šířku biokoridoru — tedy pruh podél komunikace šířky cca 15 metrů. Biokoridor je možné rozšířit na jiných parcelách, kde nedojde k záboru celé parcely a pro vlastníka nebude škoda tak zásadní. V mém případě mám pouze tento jediný pozemek a nemohu tedy akceptovat jeho zábor biokoridorem. B. Vést biokoridor jinudy — například viz příloha, tedy přimějí mezi lesnatými částmi v krajině. Vedeni biokoridorů podél silnic a po intenzívně zemědělsky využívaných plochách se mi nezdá šťastné. U silnice je pouze úzký pás stromů a ihned za nimi intenzívně využívané pole. Fauna i flóra je ve výrazně vyšším kontaktu s exhalacemi z dopravy, což znamená že druhy citlivější ke znečištění se zde vůbec nebudou vyskytovat a biokoridor nebude plnit svojí funkci. Obdobně severně od mého pozemku jde po poli, kde se nemá zvěř kde schovat apod. Na přílohách je dále vysvětleno zdůvodnění: Foto č.1 - je vidět, že na značné části pozemku je již v současnosti pole, které je jako biokoridor naprosto nevhodné. Foto č.2 - podél silnice z křižovatky u železnice do Čankova je pouze silniční příkop a úzký' pruh stromořadí, hned za ním intenzívně využívané pole. Domnívám se, že pás pole za stromy nemůže fakticky sloužit jako biokoridor. Navíc je zde hluk a znečištění z dopravy. Obdobně jako na pásu na mém pozemku, kde okolo jezdí také autobusy MHD. Příloha č. 3 - Zákres alternativní trasy biokoridoru do leteckého snímku. Domnívám se, že by bylo vhodné vést biokoridor méně po zemědělsky využívaných plochách a mnohem dále od silnic.
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	Námitce se nevyhovuje.
Odůvodnění:
Na uvedeném pozemku je možné hospodařit podle podmínek stanovených v návrhu nového územního plánu pro zobrazované prvky ÚSES, které tvoří spojitou sít na území celého města, s návazností na sousedící obce 
Územní systém ekologické stability představuje z hlediska územního plánování limit využití území a jeden z významných úkolů k řešení v územně plánovací dokumentaci. Podstatou ÚSES je vymezení sítě přírodě blízkých ploch při respektování teoretických východisek vymezování USES (přírodovědná východiska, funkční a prostorová optimalizace) tak, aby byla zachována ekologická stabilita a biologická rozmanitost území.

Při zapracování ÚSES do územního plánu obecně platí, že tento musí tvořit ucelený a provázaný systém na všech úrovních (bez nesouladů na stycích správních území, na stycích prvků ÚSES různého významu, atd.).

Vlastní vymezování ÚSES je projekční činností.  Ministerstvem životního prostředí byla zavedena profese autorizovaných projektantů územních systémů ekologické stability. Tito autorizování projektanti, jejichž seznam spravuje Česká komora architektů, jsou oprávněni zpracovávat návrhy vymezení územního systému ekologické stability, které pak na základě zákonem daných kompetencí schvalují příslušné orgány státní správy (zejména orgány ochrany přírody).

Při návrhu sítě územního systému ekologické stability je postupováno dle zákona č. 114/1992 Sb., o ochraně přírody a krajiny a vyhlášky č. 395/1992 Sb., kterou se provádějí některá ustanovení zákona o ochraně přírody a krajiny a dalších metodických materiálů.  

Prvky ÚSES na všech úrovních (neregionální, regionální či místní) se vymezují jako veřejně prospěšná opatření, pro která lze práva vyvlastnit a provádí se pouze ve veřejném zájmu. Pojem „veřejný zájem“ není v právních předpisech přímo definován, ale je to takový zájem, který by bylo možno označit za obecný či obecně prospěšný.  

Jako veřejný zájem lze chápat ochranu a vytváření územního systému ekologické stability (viz § 4 zákona č. 114/1992 Sb.). Regulativy pro plochy ÚSES jsou proto formulovány tak, aby zajistily podmínky pro trvalou funkčnost prvků systému, jejichž hlavní funkcí je uchování biodiverzity (rozmanitosti forem života) a podpora ekologické stability. 

Na základě výše uvedeného nelze námitce vyhovět a dotčené pozemky budou ponechány jako součást prvku ÚSES.

	4.  Ing. Jan Gerner
     Běžecká 2407/2, 
     169 00 Praha

doručeno dne 28.4.2019

č.j. 2776/SÚ/19
	Řešení plochy (pozemků) pro výstavbu dle funkčního využití BV – bydlení venkovské.
Nesouhlasíme s rozsahem funkčního využití vymezené plochy (pozemku) – část BV (v návrhu nového ÚPKV Z01-BV-ck), část NZ a část NS.

Požadujeme zařadit celou předmětnou plochu (pozemek) jako BV – bydlení venkovské. Tato námitka vychází z urbanisticko-architektonického předpokladu zarovnání (zachování) oboustranné hranice zástavby podél komunikace Čankov – Karlovy Vary.
Poznámka:

· jedná se o pozemek p.p.č. 716/3
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	Námitce se nevyhovuje.
Odůvodnění: 
V katastrálním území Čankov byl navržen rozsáhlý rozvoj ploch pro bydlení venkovské, přičemž toto využití bylo zvoleno s ohledem na venkovský charakter této části města. 
 Ve stanovisku dotčeného orgánu ochrany zemědělské půdy byl vysloven souhlas pouze s jedinou řadou zástavby podél komunikace.
Prosazování dalšího navyšování zastavitelných ploch pouze z důvodu jejich bližšího využití pro výstavbu venkovského charakteru, které není v ostatních částech města významně zastoupeno nelze obhajovat. V okolí města Karlovy Vary je dostatek obcí, které mají vymezeny plochy pro venkovské bydlení. 













Územní plán  Karlovy Vary - vyhodnocení výsledků veřejného projednání 






stránka | 7

