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                      Z Á P I S
z 27. jednání Výboru strategického rozvoje a územního plánování  konaného dne 27.2.2014 
-------------------------------------------------------------------------------------------------------
Dne 27.2.2014 se uskutečnilo jednání Výboru strategického rozvoje a územního plánování zřízeného Zastupitelstvem města Karlovy Vary.

Místo jednání:

zasedací místnost v 5. patře Magistrátu města Karlovy Vary, 361 20 Moskevská 21
Doba jednání:

jednání bylo zahájeno ve 14:00 hodin a skončeno v 16:15 hodin.

Přítomni: 
RNDr. Jaroslav Růžička, Ing. arch. Michal Karas, Ing. Ota Řezanka, Josef Murčo, Ing. Iveta Drahokoupilová, Ing. Otmar Homolka, Ing. arch. Richard Mundil, Ing. arch. Helena Ruseva, Ing. arch. Jiří Janisch, Ing. Radek Zamrzla, Ing. Irena Václavíčková. 
Omluveni: 
Ing. Petr Vorel, Antonín Haidlmaier, Jana Milivojevičová, Ing. Vladimír Tůma, Ing. arch. Ivan Štros.
Neomluveni:   
- 
Hosté: 
Ing. Tomáš Sýkora, Ing. Ivana Síbrtová – odbor strategií a dotací, 

Ing.arch. Ilja Richtr – odbor rozvoje a investic. 
Program jednání:
1) Schválení zápisu z 26. jednání výboru SRÚP – Výbor strategického rozvoje a územního plánování ze dne 16.1.2014

2) Schválení programu 

3) SPURM – Strategický plán udržitelného rozvoje města Karlovy Vary
4) CASUA – Studie prostorových regulativů

5) Domy pro seniory

6) Plán ochrany

7) Územní plán – stav projednání
8) Různé
Jednání zahájil předseda výboru RNDr. Jaroslav Růžička, uvítal všechny přítomné a konstatoval, že výbor je usnášeníschopný.  
1) Schválení zápisu z 26. jednání výboru SRÚP ze dne 16.1.2014
Zápis z 26. jednání výboru SRUP byl schválen všemi přítomnými členy výboru. 
2) Schválení programu
Program byl schválen všemi přítomnými členy výboru. 
3) SPURM - Strategický plán udržitelného rozvoje města Karlovy Vary
Ing. Sýkora na úvod informoval členy výboru o stavu Strategického plánu udržitelného rozvoje města Karlovy Vary. Analytická část strategického plánu je téměr hotová a byla zpracována na základě dat, které byly získány řízenými rozhovory. Finální podoba analytické části bude ke shlédnutí na webu. 
Návrhová část bude vytvořena kombinací metod:
1) Fokusní skupiny - moderovaná diskuze ohledně pěti tématických oblastí. 
2) Delphi metody – anonymní oslovení odborníků, na základě zjištěných skutečností se informace potvrdí nebo vyvrátí. 
Požadavkem města bylo zpracování procesu SEA, na kterém tvůrci strategického plánu pracují.  Interní redakční rada definovala vize SPURMu, jsou k nahlédnutí pro členy výboru. 

RNDr. Růžička otevírá diskuzi k předmětnému tématu. 
Do diskuze k bodu SPURM se nikdo nepřihlásil. 

4) CASUA – Studie prostorových regulativů

Ing. arch. Richtr představil studii prostorových regulativů Casua:

Cílem studie je definovat hodnoty, které jsou v historickém jádru města a také nové možnosti výstavby v tomto území. Studie bude důležitá pro územní plán. Stavební úřad studii musí vzít v potaz. Čistopis studie Casua schválila komise architektury, studie obsahuje dvě části:

1) Hlavní půdorys

2) Výškovou regulaci

Aplikace: vztah k územní studii se bude uvádět ve stanoviscích. Stavební úrad vezme argumentaci ze studie jako jednu z podkladů. 
Diskuze ke studii Casua:

Ing. Homolka: Dotázal se, jestli se uvažuje o zpracování regulačního plánu v některé oblasti? Je zde nejistota, že investor přijde s nevhodným nápadem. 
RNDr. Růžička: Ano, ale zpracovat regulační plány nechá jiná politická reprezentace po volbách, praxe ukáže rozpor. 
Ing.arch. Mundil: Pracovníci stavebního úřadu nejsou zaměstnanci města? Musí se řídit tímto materiálem…?
RNDr. Růžička: Stavební úřad vykonává přenesenou působnost – státní správu. My jako samospráva nemůžeme zasahovat do výkonu státní správy. 
Ing. Homolka upřesněnil, že stavební úřad je včleněn pod magistrát, ale stavební úřad musí být nezávislý. 
Ing. Drahokoupilová doplnila, že město je účastníkem řízení. 
Ing. arch. Janisch: Materiál Casua by měl být zapracován do územního plánu, zpracovatele územního plánu by na to měli být upozorněni. 
RNDr. Růžička: Ano, tyto dva dokumenty se mají navzájem akceptovat. 
Ing. arch. Mundil: Forma v územním plánu je dle podlaží, jak je možné tuto skutečnost překlopit do územního plánu? 
RNDr. Růžička: Takto je zpracována pouze část města. Nechal by na zpracovatelích, jak to zapracují územního plánu. Se studií by se měli seznámit i úředníci. Stavební úřad si studii může vyhodnotit po svém, může zde docházet ke sporům. 
Usnesení:
Výbor strategického rozvoje a územního plánování bere na vědomí studii prostorových regulativů „Casua“ a ukládá předsedovi výboru RNDr. Jaroslavu Růžičkovi, aby dohlédl na zapracování co největší části studie do územního plánu. 
Pro: 
Ing. arch. Michal Karas, Ing. Ota Řezanka, Josef Murčo, Ing. Otmar Homolka, Ing. arch. Richard Mundil, Ing. arch. Helena Ruseva, Ing. arch. Jiří Janisch, Ing. Radek Zamrzla.
Proti: 

      0
Zdržel se: 
      Ing. Iveta Drahokoupilová
Usnesení bylo přijato.

5) Dům pro seniory
Z navržených lokalit byla vybrána Okružní ulice. Jedná se plochu o rozloze 12 ha plochy, která je téměř celá v majetku města. Zastavěno by mělo být cca 2,5 ha až 3 ha plochy. Zařízení by mělo mít kapacitu 120 až 200 lůžek. Zadání schválila rada města a Komise architektury a památkové péče. 

Zastavovací studie má dvě varianty:

A) Intenzivnější – předpokládá hustou městskou zástavbu. Výhodou je návaznost na stávající zástavbu a rozvoj zeleně - park. 

B) Tato varianta byla upřednostněna v Komisi architektury a památkové péče – dům pro seniory je umístěný více na západ, blíže vysílačky. 

RNDr. Růžička otevřel diskuzi k tomuto tématu. 

Ing. Homolka: Vznesl dotaz, jestli jsou varianty srovnány i finančně a z pohledu dopravního napojení? 
Ing. Ruseva: Hlasovala by pro variantu B. Dotázala se, jak bude zastavovací studie vyrovnána s územním plánem? Dle současného územního plánu se jedná o zeleň a veřejně prospěšnou stavbu, pokud by výstavba proběhla dnes, je v rozporu s územním plánem. 
Ing.arch. Richtr: To je drsně řečeno, územní plán je povinný podklad, ale není závazný. 
RNDr. Růžička: Investor může využít tyto plochy k zastavění, dle stávajícího územního plánu lze stavět. Je na politické reprezentaci v jaké režii proběhne výstavba, jestli za účasti města nebo ne. Pro výstavbu by měly být využity soukromé subjekty formou investiční příležitosti nebo PPP projektu. 
Ing. Řezanka: Navrhuje v lokalitě central park – území se zhodnotí nejvíc. Park by měl být širší, líbí se mu více varianta A. 
RNDr. Růžička: Ano, čím více zeleně, tím lépe. 

Usnesení:

Výbor vzal na vědomí studii Domova pro seniory v ulici Okružní, Karlovy Vary – Stará Role. 
Pro: 
Ing. arch. Michal Karas, Ing. Ota Řezanka, Ing. Iveta Drahokoupilová, Josef Murčo, Ing. Otmar Homolka, Ing. arch. Richard Mundil, Ing. arch. Helena Ruseva, Ing. arch. Jiří Janisch, Ing. Radek Zamrzla.
Proti:

       0 
Zdržel se: 
       0
Usnesení bylo přijato.
Usnesení:

Výbor doporučuje variantu B studie Domova pro seniory a navrhuje zvětšit plochu centrálního parku jeho propojením, aby bylo území celistvější. 
Pro: 
Ing. arch. Michal Karas, Ing. Iveta Drahokoupilová, Ing. Otmar Homolka, Ing. arch. Richard Mundil, Ing. arch. Helena Ruseva, Ing. arch. Jiří Janisch, Ing. Radek Zamrzla.
Proti: 

0 

Zdržel se: 
Josef Murčo, Ing. Ota Řezanka. 
Usnesení bylo přijato. 

Ing. Mundil: Stavět se bude v zeleni a směrem k zástavbě. 
RNDr. Růžička: Ano, logičtější je varianta A – pokračuje v zástavbě, západní plocha má větší možnosti. Investor si stejně vybere variantu, která mu vyhovuje.
Ing. Janisch: Není to udělané hezky. Funkčně to nebude dobré.  
RNDr. Růžička: Nesouhlasí, záleží na realizaci sadových úprav. 
J.Murčo: Chceme, aby se tam něco postavilo, je to na diskuzi s investorem. Závěr města je, aby tam byla zeleň, ale investor s tím může naložit po svém. 
Ing. Ruseva: Studie není v souladu se stávajícím územním plánem ani s návrhem nového územního plánu. 
Usnesení: 
Komise navrhuje úkol pro zpracovatele územního plánu, aby byl územní plán v souladu se zpracovanou studií Domu pro seniory v ulici Okružní, Karlovy Vary – Stará Role.
Pro: 
RNDr. Jaroslav Růžička, Ing. arch. Michal Karas, Ing. Ota Řezanka, Josef Murčo, Ing. Iveta Drahokoupilová, Ing. Otmar Homolka, Ing. arch. Richard Mundil, Ing. arch. Helena Ruseva, Ing. arch. Jiří Janisch, Ing. Radek Zamrzla.
Proti: 

0
Zdržel se: 
0 

Usnesení bylo přijato. 

6) Plán ochrany

Jedná se o dokument ohledně historického jádra města Karlovy Vary. Pojednává o památkách, které se nachází na území Karlových Varů a je třeba je chránit. Zasahuje do oblasti památkové péče a rozšíření památkové zóny. 
Vyhláška obecné povahy, která má dvě součásti: 

1) Stanovení způsobu ochrany památkových hodnot

2) Vyznačení těch objektů, u kterých není potřeba stanovisek památkové péče. 
Podklady zpracoval architekt Ing. Kuča. Návrh byl zpracován v roce 2013 – jedná se o obsáhlý elaborát. Byla podána žádost na KÚKK o vyhlášení vyhlášky obecné povahy. Následovat bude veřejné projednání s vlastníky s bydlením v dotčeném území. Dokument obsahuje výkresy a textovou část. Ing. arch. Richtr provedl vysvětlení principu zpracování plánu ochrany. 
Ing. arch Janisch vznesl dotaz, zda spolupracovali autoři studie Casua a Plánu ochrany? Vhodné by bylo mít zpracováno vše v jednom materiálu. 
Ing.arch. Richtr: zpracovatele obou dokumentací byli v úzkém pracovním kontaktu, dříve však byla zpracovávána Studie územních regulativů od firmy Casua. Na základě spolupráce se oba materiály doplňují, přičemž studie Casua je progresivním podkladem, Plán ochrany je spíše regresivní. K rozporům však mezi nimi nedochází. 
Následně vznesla dotaz Ing.arch.Ruseva: Kdy budou k dispozici podklady? 
Doplnil ji Ing. arch. Janisch, že by bylo vhodné dát obě tyto studie na webové stránky města jako podklad pro projektanty. 
Ing. Homolka se dotázal,  jak se s uvedenými materiály chrání památkově chráněné objekty? Vysvětlení podal Ing. arch. Richtr - studie Casua individuálně posuzovala památkově chráněné objekty, neboť NPÚ dal jasná pravidla pro tyto objekty, které zpracovatelé museli akceptovat. Vyjádření orgánů památkové péče bylo při zpracování Studie prostorových regulativů dominantní. Plán ochrany neřeší památkově chráněné objekty vůbec, zaměřuje se na ostatní. Ing. Vaclavíčková předložila strukturu plánu ochrany v tabulkové podobě. Součástí návhru plánu ochrany je i návrh památkové zóny (její rozšíření). Na základě požadavků návrhu ochrany památek se žádost na opatření obecné povahy bude odehrávat v hranicích současné památkové zóny. 
Ing. arch. Richtr: oba tyto podklady souvisejí i se snahou města Karlovy Vary o vstup do UNESCO. Ing. arch. Václavíčková upozornila, že plán ochrany bude ještě podroben veřejnému projednání. 
Usnesení: 

Výbor SPURM vzal na vědomí návrh Plánu ochrany. 

Pro:
RNDr. Jaroslav Růžička, Ing. arch. Michal Karas, Ing. Ota Řezanka, Josef Murčo, Ing. Iveta Drahokoupilová, Ing. Otmar Homolka, Ing. arch. Richard Mundil, Ing. arch. Helena Ruseva, Ing. arch. Jiří Janisch, Ing. Radek Zamrzla.

Proti:

0
Zdržel se:
0
Usnesení bylo přijato. 

7) Územní plán – stav projednání
Ing. Arch. Václavíčková uvedla, že jsou nedořešeny (nedohodnuty) vyjádření dotčených orgánů státní správy, přičemž nejvíce negativních připomínek má Ministerstvo životního prostředí v oblasti ochrany zemědělské půdy a obvodní Báňský úřad ve vztahu k chráněným ložiskovým územím a dobývacím prostorům. 
RNDr. Růžička shrnul vyjádření všech dotčených orgánů státní správy a konstatoval základní principy připomínek vlasníků či jiných obyvatel města. 
Ing. Zamrzla upozornil na to, že pravděpodobně nejsou změněny termíny dokončení s projektovou kanceláři. Zároveň vyslovil názor, že dvě varianty obchvatu nelze v návrhu územního plánu schválit. Doporučuje, aby z návrhu územního plánu nebyly vypuštěny navhované plochy - komplikovalo by to život a rozvoj města. 
Ing. Drahokoupilová konstatovala, že z jejího pohledu není vhodná ani jedna varianta obchvatu, dále upozornila, že veřejně prospěšné stavby se zapistují do katastru nemovitostí. 
Ing. arch. Mundil vznesl dotaz, zda se jednalo s Ministerstvem dopravy o Tuhnické a Bohatické spojce? 
Ing. arch. Václavíčková: Dle vyjádření Ministerstva dopravy již tyto propojky nemají smysl. Dále podotkla, že město Karlovy Vary, respektive její vedení by mělo rozhodnout o variantě obchvatu. Ing. Homolka se zeptal na termín dokončení územního plánu? 

Ing. arch. Václavíčková odpověděla, že plánovaný termín dokončení územního plánu je v roce 2015. 
RNDr. Růžička: Ambicí vedení města je schválit pokyny pro dopracování návhru územního plánu do září 2014. 
Ing. arch. Mundil: Česká legislativa je značně komplikovaná a uvedl příklad v oblasti památkové ochrany, kdy i zjevné maličkosti se řeší na nejvyšší památkové úrovni (MPÚ) a musí být i pro nepodstatné změny nutné stavební povolení. Naopak tam, kde je významná stavba na hranicích ochranného pásma památkově chráněného objektu, není potřeba vyjádření orgánů památkové péče, i když zcela zřejmě tento nový objekt památkovou hodnotu ponižuje. 
Usnesení:
Výbor SPURM vzal na vědomí stav přípravy územního plánu. 

Pro: 
RNDr. Jaroslav Růžička, Ing. arch. Michal Karas, Ing. Ota Řezanka, Josef Murčo, Ing. Iveta Drahokoupilová, Ing. Otmar Homolka, Ing. arch. Richard Mundil, Ing. arch. Helena Ruseva, Ing. arch. Jiří Janisch, Ing. Radek Zamrzla.
Proti:

0
Zdržel se:
0
Usnesení bylo přijato. 

8) Různé: 
Ing. Řezanka upozornil, že město Karlovy Vary nemá jasnou strategii dopravy. 30 let je horizont dopravních staveb v Karlovarském kraji a bylo by vhodné se na tuto oblast soustředit. Následně proběhla diskuze na toto téma bez návrhu usnesení. RNDr. Růžička poděkoval všem členům výboru a jednání ukončil. 

Příloha: Prezenční listina                                                                         

Dne:  20.3.2014      
Zapsala: Ing. Jana Střimelská




 









            _______________
                     





                    RNDr. Jaroslav Růžička

             předseda výboru
